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e res cllen eléviilés miatt végrehajtasi eljaras megsziintetése

iranti perben az Egri Jarasbirdsag 2023 februar 8-4n hozott 19. P. 21.017/2022/12. sz.
itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéletet az Egri Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2023. majus 24-én hozott és 2023.
junius 13-an kézbesitett 2.Pf. 20.042/2023/3. sz. itéletével helybenhagyta.

Az itéletek az Alaptérvény XXIV. cikk szerinti jogomat — amely alapjan ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti
hataridén beliill intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni” — sértik, valamint az {téletek szerinti joggyakorlat kivezetné az eléviilés
jogintézményét a magyar jogrendszerbdl, és ellentétben allnak az Alaptérvény XXVIII. Cikk
(1) bekezdésének azzal a rendelkezésével, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadat, vagy valamelyik perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott
fuggetlen €s partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson ésszerti hataridén beliil
biralja el.”, ezért elleniik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére is hivatkozassal az
Alkotmanybirésagrél sz616 CLI. tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti

alkotmanyjogi panasszal élek.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d. pontja alapjan tisztelettel kérem az itéletek
Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak feliilvizsgalatat és azok Alaptorvény ellenességének
megallapitasat, valamint az Alaptérvénnyel ellentétes birdsagi dontések megsemmisitését a (3)
bekezdés b.) pontja alapjan.

Egyidejlleg kérem 0j eljaras elrendelését, amelynek sordn a kereseti kérelmemnek megfeleld
itélet mmeghozatalat remélem.

Amennyiben indokolt, ugy kérem megkeresni az Egri Jarasbirosagot az iratanyag megkiildése
céljabol a birdsagok szervezetér6l €s igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI tv. 57.§. (3)
bekezdése alapjan.

A panasz el6terjesztése a Tisztelt Alkotméanybirdsag 2023. augusztus 22-én kézbesitett
IV/1742-1-1/223. sz. hianypotlasi felhivasanak figyelembevételével tortént az eldirt 30 napos
hataridén beliil.



1.

Tényallas

2022. julius honapban a Sziileim|jj R [okcimére kiildott felhivasbol értesiiltem

arrdl, hogy | G :!lo birdsagi végrehajt6 217.V.1136/2012.

sz. alatt végrehajtasi eljarast folytat ellenem aZjj N k< clmére.
Miutdn semmiféle tartozasrol nem tudtam és hazassagkotésemet kovetéen mar évekkel

korabban elkoltoztem | 1 cchatalmaztam az édesapamat, hogy jarjon el
a Végrehajtoi Iroddban az ligy tisztazésa céljabol.

Edesapdm 2022. 07. 28-an felkereste a Végrehajtéi Irodat, ahol atadték részére a [Jij
I <Gzicgyz6 altal azj S <<rcimére 2012. 03. 28-4n
kiallitott végrehajtasi lapot 484 CHF-nek megfelel6 117.673 Ft téke és jarulékai megfizetése
irant.

A végrehajtasi lap kiallitasara azért Kkeriilt sor, mert az el6z6 lakcimemre kildott fizetési
meghagyas egy 2006. évben lejart allitdlagos pénzintézeti tartozas miatt kézbesitési vélelem
folytan 2012. 01.16-an jogerdre emelkedett.

Ugyancsak atadtak részére az eléz6é végrehajtd altal készitett dokumentumokat is, amelyek
szerint megéallapitottdk, hogy a végrehajtasi eljaras 2013. 08.09-én a kiegészitd koltségrész
megfizetésének elmaradasa miatt megszlint ugyan, de annak (ill. jelentésen csokkentett
Osszegének) megfizetését kovetden 2022. 06.02-an ujra indult, ezért lefoglaltdk bankszamla
kovetelésemet, letiltottak illetményemet, intézkedtek csalddi hazamra végrehajtasi jog
bejegyzése stb. irant.

Edesapam azonnal végrehajtasi kifogast jelentett be eléviilés jogcimén, hiszen az eljaras
megsziinését kdvetden tobb mint 10 év eltelt, amelyet megkiildtek a végrehajtast kérének,
hogy 15 napon beliil nyilatkozzon, de a végrehajtasi intézkedéseket nem vontak vissza.

A végrehajtast kéré nem fogadta el az eléviilésre hivatkozast, ezért kénytelen voltam
végrehajtds megsziintetése iranti pert inditani. A végrehajtast kér6 a perben azzal
védekezett, hogy kizardlag jovedelmemre kértek végrehajtast és az annak megfelel6
csokkentett el6leget fizették meg, igy a végrehajté 2012. 07.02-i jegyz6konyve, amelyben az
eljaras folytatasdhoz kiegészitd koltségrész megfizetését igényelték, valamint 2013. 03-09-i
atirata - amelyben tajékoztattak, hogy a kiegészit6 koltségrész megfizetésének elmulasztasa
miatt a végrehajtasi eljaras megsziint - nem bir joghatallyal, ezért sziikségtelennek tartottak
elleniik végrehajtasi kifogassal élni, hanem 5 éveken beliil kérték a csokkentett végrehajtasi
eljaras folytatasat. Ezért az eléviilés nem kovetkezett be. (Az ellenkérelem sz6hasznalataval
., ... a végrehajtasi eljards megsziintetésérél szold tdjékoztatas eljarasjogi szempontbol
jelentéséggel nem bir.”).

Az ligyben els6fokon eljaré Egri Jarasbirosag mindenben osztotta alperes védekezését azzal
a kiegészitéssel, hogy

., (26) A felperes alaptalanul allitotta a keresetében, hogy a perbeli végrehajtas mar
2013-ban megsziint volna amiatt mert az alperes a végrehajté felhivasa ellenére a
kiegészitd koltségfelhivast nem teljesitette.



(27)A Vht. 52. §. (1) bekezdés e) pontja alapjan a végrehajtas a térvény erejénél
fogva abban az esetben sziinetel, ha a végrehajtast kéré — bar koteles ra — a
végrehajtasi koltséget nem elblegezi.

(28) A beszerzett végrehajtasi iratok, pontosabban a végrehajtasi lap tartalma alapjan
megallapithat6 volt, hogy az alperes a végrehajtas foganatositasat kizardlag a felperes
jovedelmére vonatkozoan kérte, és ennek megfelelden elblegezte a végrehajtasi dijat
is.

A végrehajtasi iratok alapjan megéllapithato volt tovabba, hogy az iigyben eljart
végrehajté tévesen hivta fel az alperest tovabbi koltségtétel megfizetésére, hiszen az
alperes a felperes barhol fellelheté vagyonara kifejezetten nem kérte a végrehajtast.

(29) Az alperes helytalldan hivatkozott arra védekezésében, hogy a Vht. 52.§. (1)
bekezdés e) pont tartalma szerinti feltételek tényszerli bekdvetkezése esetén a
végrehajtas szlinetelése a torvény erejénél fogva kovetkezik be, azaz nem a végrehajté
rendelkezése vagy jogcselekménye alapjan.

(30) A normaszoveg értelmezése szerint a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a végrehajtds sziinetelésének feltételeként meghatarozott koltség elblegezés
kotelezettsége nem akkor all fenn, amikor arra a végrehajto felhivja a végrehajtast
kér6t, hanem akkor, amikor annak eljarasjogi és ténybeli feltételei valdban
fennallnak.

(31) Megallapithat6 volt a végrehajtasi iratok alapjan, hogy az alperes a jovedelemre
irdnyulé végrehajtas iranti kérelem dijat megfizette, eszerint a végrehajtas
sziinetelésérdl akkor sem lehetett volna szd, ha az alperes az ados barhol fellelhetd
valamennyi vagyonara valéban kérte volna a végrehajtds foganatositasat, hiszen
ebben az esetben a végrehajtonak a tovabbi el6legezés hianyaban a jovedelemre és
foly6szamlara a végrehajtast folytatnia kellett volna.

(32) A perbeli esetben azonban a tovabbi koltség elblegezés feltételei nem alltak fenn,
eszerint a sziinetelés bekovetkezése és annak kovetkeztében a végrehajtas megsziinése
sem 4llapithato meg.

(33) A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes a végrehajtd
szlinetelésrol és a végrehajtas megsziinésérdl kozolt tajékoztatasaval azaz a végrehajtd
eljarasaval szemben nem élt végrehajtasi kifogassal és ebbdl kovetkezéen a
végrehajtas megsziintnek lenne tekinthetd.

(34) A birésag allaspontja szerint a végrehajtasi kifogas elbterjesztésének feltételei
ugyan fennallnak (Vht. 217.§.), azonban az alperes részér6l vald elmulasztisa
érdemben nincs kihatdssal annak a jelen perbeli megitélésére, hogy a végrehajtas
szlinetelése, majd ezt kovetben a végrehajtas megsziinése bekdvetkezett-e vagy sem.



(35) A birdsag meggy6z6dése szerint az ligy megitélése soran kizarolag annak van
jelentdsége, hogy valdban fennalltak-e a végrehajtas sziinetelésének, tovabba egy évi
szlinetelést kdvetden a végrehajtas megsziinésének térvényi feltételei.

(36) Az alperes helytalloan hivatkozott arra védekezésében, hogy a végrehajtas
sziinetelése, illetbleg a végrehajtds megsziinése nem a végrehajtd eljarasi
cselekménye kovetkeztében valosul meg, a végrehajté csupan tajékoztatja az
lgyfeleket az eljaras sziinetelésér6l, illetleg a késébbiek sordn a végrehajtas
megszinésérol.

(37) Azon koriilmény, hogy az alperes a végrehajtasi kifogas el6terjesztésével nem
¢élt, csupan azt eredményezte, hogy a végrehajté 2013. augusztusatol 2022-ig —
amikor az alperes kérelme alapjan a végrehajtd ismét kozolte tovabbi elélegezend6
koltséget éppen amiatt, mert a végrehajtast kér6 ezittal mar az ados barhol fellelheté
valamennyi vagyontdrgyara is kérte a végrehajtds foganatositasat - a végrehajtdsi
ligyben intézkedést nem tett, eljarasi cselekményt nem végzett.

(38) Azon korilmény, hogy az alperes a végrehajtasi kifogas elGterjesztését
elmulasztotta csupan azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a végrehajtdo éveken
keresztiil az adés jovedelmére, valamint folyoszdmldval szembeni végrehajtidsok
foganatositasa kdrében sem jart el, holott annak a feltételei fennalltak.

(39) A végrehajtasi iratok alapjan mindazonaltal az is megallapithato volt, hogy a
végrehajto a végrehajtast kér6 kérelme alapjan 2022-ben twjabb kiegészitd
koltségfelhivast adott ki az alperes felé, melyet az alperes teljesitett, ezt kovetden a
végrehajtdo azonos végrehajtasi ligyszamon a végrehajtast tovabb folytatta az ados
valamennyi vagyontargyara, ekként ingatlanat is lefoglalta.

(40) A végrehajtonak ezen eljarasa alapjan megallapithaté volt, hogy a végrehajto
csupan a kordbbi téves ligyintézést, mulasztast kiiszobolte ki, hiszen a végrehajtast
2013. augusztusat kovetben legalabbis a felperes jovedelmére és folyoszamlajara
vonatkozo6an foganatositania kellett volna.

(41) A bir6sag az iratok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a végrehajté a
2022. évi kiegészitd koltségfelhivas kiadasaval jogszerlien jart el, a végrehajtas

tovabbi foganatositas korében az eljarasa megfelel a Vht. rendelkezéseinek.”

A maésodfoku birdsag az elsdéfoku itéletet helybenhagyta , mert

»(40) A masodfokt birosag egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a
végrehajtas fenti jogszabalyhelyek szerinti sziinetelésére €s megsziinésére a torvény
erejénél fogva keriil sor, nem a végrehajtéd intézkedésével.

(41) A jelen per targyat képezd végrehajtasi eljarasban azonban tévesen adott
tajékoztatast a végrehajté az eljaras sziinetelésérél és megsziinésérdl, mert annak
feltételei nem alltak fenn.



(42) Az alperes kizarélag az adés munkabérére kérte a végrehajtas foganatositasat.
A végrehajtasi lap tartalmabdl nem vonhatott le olyan kovetkeztetést a végrehajto,
hogy sikertelenség esetén a végrehajtast kér6 az ados egyéb vagyontargyaira is kéri
a veégrehajtasi eljards kiterjesztését, ezért nem volt indokolt a kiegészité
koltségfelhivas és a tovabbi koltségek elblegezése hidnydban a végrehajtas
sziinetelése vagy megsziinése.”

4. Véleményem szerint az eljard birdsagok figyelmen kiviil hagytdk a birdsagi végrehajtasrol
sz016 1994. évi LIIL. tv. 9.§-at ,217.§-at €s 224/A §-anak (2) bekezdését.
A 9. §. szerint: ,, Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e térvény eltér6en nem szabalyoz
a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. tovabbiakban: Pp.) szakaszait: a
nemperes eljaras sajatossagaibol eredo eltérésekkel ... kell alkalmazni.”
Ennek megfelelden a birdsagi végrehajtd altal hozott dontések mindenkire kételezok, €s
senkinek nincs joga arra, hogy azokat Onkényes belatdsa szerint mindsitse, és akar
érvénytelennek, akar a végrehajtast kéré szohasznalataval élve olyan dontésnek mindsitse,
amely ,.eljarasjogi szempontbdl jelentéséggel nem bir.”

5. Mint a Pp. szakaszainak alkalmazasa soran hozott mas dontéseknél, ugy a végrehajtasi
intézkedések ellen is lehet jogorvoslattal élni.
Ezt a Vht. 217.§-a sz6 szerint is tartalmazza, hiszen az (1) bek: ,,A végrehajtassal a
végrehajtasi eljaras szabdlyait és a végrehajtasi kifogast elbterjeszté jogait, vagy jogos
érdekét lényegesen sérté intézkedések ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast ( a
tovabbiakban: kifogas) terjeszthet elé a végrehajtast foganatositd birésaghoz. Ezen alcim
vonatkozésdban a végrehajtasi eljaras szabalyainak lényeges megsértése az olyan
jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa volt”
A Vht. 217. §. (2) bekezdés szerint a kifogast az értesitéstél szamitott 15 napon beliil kell
benyujtani és 3 honap eltelte utin nem lehet kifogast eléterjeszteni, amely hataridd
elmulasztdsa miatt nincs helye igazolasnak.

6. Az a tény, hogy a végrehajtast foganatosité birdsag hataskorét az eljard birdsdgok
atengedték a végrehajtast kérének, a magyar jogrendszerben olyan sok problémat okozhat,
amelyek felsorolasa szinte lehetetlen. Csak példaként hivatkozok arra, hogy a megsziinéssel
kapcsolatos eseményekr6l semmiféle értesitést nem kaptam (az igaz, hogy a tébbi
intézkedésrdl sem) pedig végrehajtasi kifogas esetén értesiilhettem volna a tartozasrol,

(mert a birésag nyilvanvaldan értesitett volna) és igy legfeljebb a toketartozas kétszeresét
kellett volna kifizetni, nem pedig a nyolcszorosat, valamint az eljaras ésszer( hataridén beliil
befejezddhetett volna.

Az a dontés, hogy az eljar6 birosagok megitélése szerint a jovedelemre kért végrehajtasi
eljarasban csokkentett elleg megfizetése esetén kizardlag a végrehajtast kéré dontésétdl
fiigg, hogy mikor egésziti ki a végrehajtasi koltség elbleget és az eltelt id6tartam nem szamit
be az eléviilési idébe, az eléviilés jogintézményét kivezetné a végrehajtasi eljarasbol.

7. Csak a teljesség kedvéért hivatkozok arra, hogy amennyiben a koltség kiegészitését az
alperes végrehajtast kéré nem tartotta indokoltnak, és err6l, mint kovetelésbehajtassal
tizletszerien foglalkozé tarsasag hitelt érdemlé bizonyitékokkal is rendelkezett, ugy a
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10.

végrehajtasi eljardsban valé kozremiikodési kotelezettségére tekintettel a Vht. 224.§. (2)
bekezdése alapjan is kérhette volna a 10. sorszdmu jegyzOkonyv kijavitdsat, amely
mentesitette volna az eljaré végrehajtot a kartéritési kotelezettsége alol, (amely az els6foka
itélet 37-40. bekezdései, valamint a masodfok itélet 40-41 bekezdései alapjén &ll. fenn), és
ugyanakkor értestilhettem volna a tartozasrdl, amelynek kévetkeztében tébb mint 10 évvel
korébban rendezédhetett volna az igy.

Az a tény, hogy az eljar6 hatésagok
- kbzjegyz6 (2006. évben lejart tartoz4s miatt az eléviilési idén tal 2012.évben jogerdsitette a
fizetési meghagyast)
- bir6séagi végrehajt6 (tobb mint 10 év alatt egyszer sem értesitettek a végrehajtasi eljarasrol)
- postahivatal (,,elk61toz6tt” jelzés helyett ,,nem Kkereste” jelzéssel kiildte vissza a fizetési
meghagyas értesitGjét, lehetévé téve ezzel a kézbesitési vélelmet)

egy 2006. évi allitdlagos tartozasrdl a XXI. szdzadban tobb mint 10 év alatt egyetlen
értesitést sem kiildtek, mert egyszer elksltoztem, véleményem szerint sértik az Alaptorvény
XXIV. Cikk szerinti jogomat, hiszen ezt tisztességes mddon és ésszer(i hataridén beliili
intézésnek semmiképpen nem tekinthetd.

Az elkoltozést ugyanis bejelentettem, az \1j lakcimemre szabalyszeruen bejelentkeztem igy
semmiféle akadalya nem lett volna annak, hogy a tartozdsomrdl és a folyamatban 1évd
eljéiésokrél értesitsenek.

Az ésszerli hatdridén belili intézés elmulasztasinak ,.eredményként” a tSketartozas t&bb
mint nyolcszorosanak megfizetésére koteleztek.

Az a tény, hogy az eljar6 birdsagok ﬁgyelmenﬁqvul hagytak a bir6sagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LI tv. 9. §-at, 217. §-at és 224/A.§.-4nak (2) bekezdését ellentétben all az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésének azzal a rendelkezésével, hogy a birésdgok
tisztességes modon kotelesek az ligyeket elbirdlni.

Nem tekinthetd ugyanis tisztességesnek az, hogy figyelmen kiviil hagytdk a térvényi
rendelkezéseket (contra legem jogalkalmazas), igy az eljarasi kérdésekre nem alkalmaztak a
Pp. szabilyait és nem vették figyelembe a Vht. 217. §.-dnak a végrehajtasi kifogasra
vonatkozé rendelkezését, hanem a végrehajtast foganatosit6 birésag hataskorét atengedték a
végrehajtast kérdre.

Az eljar6 birdsagok téves jogértelmezése nem csupan szakjogi vagy kizéardlag
torvényértelmezési kérdés, hanem a Vht. szabdlyainak feliilirdsa és a végrehajtast kérd
jogainak olyan mértékii kitagitdsa, amely mar a jogbiztonsdgot veszélyezteti, hiszen
kivezetné az eléviilés jogintézményét a végrehajtasi eljarasbol. B
Itt hivatkozok az Alkotmanybirésdg 3295/2019.(X1.18) AB végzés indokoldsdnak 38.
bekezdésére, amely szerint

»aZ Alkotmanybirésdg a jogbiztonsag kovetelmenyevel Osszefligésben megallapltotta
ugyanakkor azt is, hogy egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birésadgok részérél mar nem
jogértelinezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi -
tevekénységet jelent, ami felveti a birésdgok térvényeknek vald alavetettsége elvének a
sérelmét. ,, A jogallamisag elvébdl, kbvetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés
nem valhat a jogalkalmazd szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozéve.

Ellenkez§ esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo6i szervek donteselre
vonatkoz6 kiszdmithatosagi és elérelathatosagi elvaras (3026/2015.(11. 9) AB. hatarozat
Indokolas 27)” :



11. Az eljaré birdsagok nem indokoltdk meg, hogy az adott jogkérdésre iranyad6 hatalyos jogi
normdkat miért nem alkalmaztak, illetve a jogi normakat miért nem vették figyelembe,
amelyek az Alaptérvényben biztositott jogom sérelmén tdl a Vht. céljanak (a
jogszabalyoknak megfelelé kényszerintézkedéseknek) sérelmét is okozza és ellentmond az
Alaptorvény 28. cikk azon rendelkezésének, hogy ,, A birdsdgok a jogalkalmazas sordn a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszehangban
értelmezik...az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek €s a kozjonak megfeleld erkélesos és gazdasagos célt szolgalna ,,

Az eljar6 birdsagok jogértelmezése pedig nyilvanvaléan nem felel meg ezeknek a
kovetelményeknek.

12. A panasz elbterjesztésével egyidejilleg bejelentem, hogy az alkotmanyjogi panasz
inditvannyal kapcsolatban nevem nyilvanossagra hozasahoz hozzéjarulok.

Bejelentem tovabbd, hogy az ligyben jelenleg mas eljaras nincs folyamatban.

Mivel tehét a birosagi itéletek szentesitették az eljard hatdségok jogellenes intézkedéseit, sértik
az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkében biztositott jogomat, é€s ellentétben éllnak az
Alaptorvény 28. cikkével, egyidejlileg veszélyeztetik a jogbiztonsagot az eléviilés
jogintézményének végrehajtasi eljarasbdl kizarasaval, és azok ellen fellebbezésnek helye nincs,
valamint a Pp. 407.§. (2) bekezdés b. pontja a feltilvizsgalat lehetdségét is kizarja, ismételten
tisztelettel kérem az itéletek megsemmisitését és 1j eljaras elrendelését.

Budapest, 2023. augusztus 31. lisztelettel:

Képv. or. Mogyorosi Minhaly

Mellékletek:






