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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2024. (I1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az Egri Torvényszék 2.Pf.20.042/2023/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Mogyordsi Mihaly ligyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az Egri Jardsbi-
r6sag 19.P.21.017/2022/12. szama itélete és az Egri Torvényszék 2.Pf.20.042/2023/3. szamu itélete ellen, azok
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo allaspontja szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

1.1. Az lgy el6zményei szerint az eljaré kozjegyz6 az alperes jogi személy mint végrehajtast kér6 kérelmére az
inditvanyoz perbeli felperessel mint adéssal szemben jogerére emelkedett fizetési meghagyas alapjan végrehaj-
tasi lapot bocsatott ki t6ke, késedelmi kamata és eljardsi koltség behajtdsa irdnt. A végrehajtds a végrehajtast
kérS kérelme alapjan kizarélag az adés jovedelmére keriilt elrendelésre. A végrehajtast kéré csak az adds jove-
delmére vezetett végrehajtas esetére meghatarozott dijat elSlegezte. Az tigyben eljaré 6nallé birésagi végrehaj-
t6 az inditvanyozét tartozasa megfizetésére, az inditvanyozé mint adds a végrehajté ezen felhivasat atvette. Az
eljar6 végrehajté az adéhatésag, valamint az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar felé letiltast adott ki az in-
ditvanyozéi jovedelemre, a letiltas nem vezetett eredményre. A végrehajté jegyzGkdnyvben az inditvanyozé
jovedelmére kiadott letiltas sikertelensége miatt kiegészit§ koltség megfizetésre hivta fel a végrehajtast kérGt
arra hivatkozassal, hogy a végrehajtast kéré a végrehajthat6 okiratban erre az esetre kérte a végrehajtas kiter-
jesztését az ados egyéb vagyontargyaira. A végrehajté tajékoztatta az alperest, hogy mivel a korabbi felhivas
ellenére a végrehajtast kérg a kiegészit koltségrészt nem fizette meg, a végrehajtas a birdsagi végrehajtasrol
52016 1994. évi LIlI. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 52. § (1) bekezdés e) pontja alapjan szilinetelt, és a Vht. 54. §
(3) bekezdés alapjan megsziint. Az alperes késébb kérte a végrehajtas tovabbi folytatdsat, az inditvanyoz6 mun-
kdltatojanak felkutatasat és azt, hogy az eljaras a végrehajtasi lapon megjelolt kovetelés 6sszegére folyjon. Majd
az alperes a végrehajtasi eljaras folytatasat, valamint a végrehajtotdl az dltala megtett intézkedések vonatkoza-
saban tdjékoztatds nydjtasat kérte. A végrehajtasi ligyben ekkor eljar6é végrehajté ismételten megkiildte a vég-
rehajtast kérének a kordbbi leveleket, amelyekben arrdl tajékoztatta a végrehajtast kérét, hogy a végrehajtasi
eljaras a sziinetelést kovetGen megsz(int. Az eljaré végrehajté jegyzékonyvet allitott ki a kiegészits koltségfel-
hivasrél, melyet az alperes megfizetett, igy a végrehajtd elektronikus banki megkeresést adott ki, illetve megke-
reste az Egészségbiztositasi Pénztar Szakigazgatasi Szervét is a végrehajtds foganatositdsa korében, valamint
felhivta az inditvanyozot tartozasa megfizetésére. A végrehajté lefoglalta az inditvanyozé tulajdondban allé
ingatlant, és intézkedett az ingéfoglalas foganatositasa irant is.

Az inditvanyozé felperes keresetében a vele szemben folyamatban [évé végrehajtas megsziintetését kérte. Ke-
resetét arra alapitotta, hogy a végrehajtdsi eljaras megsz(int, ezaltal a kovetelés legkésGbb esedékessé valt és
miutan eléviilést megszakitd cselekmény nem tortént, ezért 6t év elteltével a kovetelés eléviilt. A végrehajtasi
eljaras megsz{inése miatt a végrehajtast kérének az eljaras folytatasa iranti kérelmei nem tekinthetSk eléviilést
megszakité cselekménynek, illetve a kdvetelés akkor is eléviilt, ha a végrehajtast kéré megsziinést kovets kérel-
mei az eléviilést megszakitottak volna. A Vht. 57. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi jog a végrehajtandd
koveteléssel egylitt éviil el, ezért a végrehajtas megsziintetésének feltételei fennallnak.

Az els6fokd birésag az inditvanyozo keresetét alaptalannak talalta és azt itéletével elutasitotta, az inditvanyo-
zéval szemben folyamatban 1évG végrehajtas felfliggesztését megsziintette és elrendelte a végrehajtas folytata-
sat. Az els6fokd birésag a végrehajtasi iratok, igy konkrétan a végrehajtasi lap tartalma alapjan megallapitotta,
hogy az alperes a végrehajtas foganatositasat kizarélag az inditvanyozé jovedelmére kérte és a végrehajtas dijat
is ennek megfelelGen elSlegezte. Az ligyben eljart végrehajté tévesen hivta fel az alperest tovabbi kéltség meg-
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fizetésére, mert az alperes az inditvanyozo6 barhol fellelhetS vagyonara nem kérte a végrehajtas lefolytatasat.
Erre figyelemmel a koltségelGlegezés feltételei nem dlltak fenn, igy a Vht. 52. § (1) bekezdése szerinti sziinetelés
bekovetkezése és ennek kovetkeztében a végrehajtas megsziinése sem allapithaté meg. Az els6fokd birdsag
szerint a végrehajtas Vht. 52. § (1) bekezdés e) pontja szerinti sziinetelése, illetleg az ezt kdvetGen torténd
megsz(inése nem a végrehajto eljarasi cselekménye kovetkeztében val6sul meg, igy errél a végrehajté csupan
tajékoztatja az tigyfeleket. A végrehajtasi iratok alapjan az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy az alperes hét
alkalommal a végrehajtds tovdbbi foganatositasa iranti kérelmeket terjesztett el§, amelyek a végrehajtas elébb-
re vitelére, sikeres foganatositasara irdnyultak, ezért sem a végrehajtas alapjaként megjelolt kovetelés, sem pe-
dig a végrehajtasi jog eléviilésének feltételei nem allnak fenn.

Az els6foku birésag itéletével szemben az inditvanyozo nydjtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltozta-
tasat és a folyamatban 1évS végrehajtési eljaras megsziintetését kérte. A felperes szerint téves az elsGfokd biré-
sagnak az a megallapitdsa, hogy megsz(int volna sziinetelés folytan a végrehajtas. A fellebbezés szerint a vég-
rehajtasi lap értelmében, miutdn a végrehajté nem talalt jovedelmet, nem tehetett mast, mint a Vht. 53. § (1)
bekezdés alapjan igényelte az eljaras folytatasahoz sziikséges tovabbi koltségrész megfizetését és a befizetés
elmulasztasa miatt az az eljaras megsz(inéséhez vezetett. Az eléviilés akkor is bekovetkezett, ha az eljaras a
sziinetelést kovet§ egy év elteltével nem szlint meg, mert a végrehajtast kérg 6t éven beliil nem kérte az eljaras
kiterjesztését, igy végrehajtasi cselekményre nem is kerilhetett sor. A fellebbezés elGadta azt is, hogy a végre-
hajtasi eljarasrél az inditvanyozé a végrehajtasi jogot bejegyzé foldhivatali hatdrozatbdl értesiilt és a tartozas a
szamlavezetd bankja altal banki letiltds atjan kiegyenlitésre kerdilt.

A masodfoku birésdg itélete szerint a fellebbezés nem alapos, az els6foku birsag a tényallast megfelelGen alla-
pitotta meg és abbdl okszer( jogi kdvetkeztésre jutott. Erre tekintettel a mdsodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmdnybirésdghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy alldspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti, hogy az érintettek egy 2006.
évi allitélagos tartozasardl tobb mint 10 év alatt egyetlen értesitést sem kiildtek, mert ez tisztességes médon
torténd és észszerl hataridén beliili tigyintézésnek nem tekinthetd.

Az eljar6 birésagok az inditvanyozo szerint figyelmen kivil hagytdk a Vht. 9. §-at, 217. §-at és 224/A. §-anak
(2) bekezdését, ami ellentétben all az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével. Nem tekinthetd ugyanis tisz-
tességesnek az, hogy figyelmen kiviil hagytdk a torvényi rendelkezéseket, igy az eljarasi kérdésekre nem alkal-
maztak a Pp. szabadlyait és nem vették figyelembe a Vht. 217. §.-dnak a végrehajtasi kifogdsra vonatkozé rendel-
kezését, hanem a végrehajtast foganatosité birdsag hataskorét atengedték a végrehajtast kérének. Az eljaré bi-
résagok téves jogértelmezése nem csupan szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdés, hanem a Vht.
szabalyainak feliilirdsa és a végrehajtast kérg jogainak olyan mértékd kitdgitdsa, amely mar a jogbiztonsagot
veszélyezteti, hiszen kivezetné az eléviilés jogintézményét a végrehajtdsi eljarasbol.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagérdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt az inditvdnyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybirsag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) be-
kezdés, 28. cikk], a tdmadott biréi dontést, az Egri Jardsbirdsag 19.P.21.017/2022/12. szamu itéletét és az Egri
Torvényszék 2.P£.20.042/2023/3. szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésé-
re. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mi-
vel sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds
[6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
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[13] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[14] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban
az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkot-
manyossagi szempontu feliilvizsgdlata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybir6sdg ugyancsak hangstlyozza, hogy a tény-
allds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
mazé szamdra fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozo valéjaban egyet nem értését fejezi ki a birésagok dontésével, azok érvelésével, indokoldsaval kap-
csolatban. Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birsdg dontésével és annak in-
dokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[15] Az elSbbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
rosag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen tigyben megallapithat6, hogy az eljaré birésagok a dontés szempontjabdl rele-
vans kérdéseket vizsgalatuk targyava tették, és kdvethetGen szamot adtak dontésiik indokairél. A birésagok in-
dokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfold-
si kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység(i érvrendszer bemuta-
tasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozé ezzel Osszefiiggésben bir6i mérlegelési,
jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgal-
ja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
mazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul:
3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet
feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarjon el.” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes hat6sagi
vagy birésagi eljarashoz valé jog megsértésének kételye nem mertil fel.

[16] Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXIV. cikk (1) bekezdésé-
nek és XXVIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségti kérdést
sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételeknek.

[17] 4. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 6.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhédsz Imre s. k. Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1742/2023.



