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[ Pesti Kozponti Keriileti Birosag utjan]

Targy: Alkotmanyjogi panasz a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 41. Pk. 500.003/2021/30.
sorszami végzése és a Fovarosi Torvényszék 49. Pkf.630.442/2022/3. sorszamti joger8s
végzése ellen.

Meélyen Tisztelt Alkotmanybirdsag!

I.Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI. térvény 27. § alapjan a Pesti Kozponti

Keriileti Birosag elott 41. Pk. 500.003/2021. szdmon megindult kapcsolattartas végrehajtasa
irant, [ kérclmezbnek — aﬂkérelmezert elleni nemperes

eljarasban

Hkérelmezett Lr. inditvanyoz6 é&s _ érdekelt II. r.
inditvanyozo az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztik eld.
Kérjiik Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
- aPesti Kozponti Keriileti Birosag 41. Pk. 500.003/2021/30. sorszamu végzése €s a

- aFévarosi Torvényszek 49 Pkf. 630.442/2022/3. sorszamu végzése
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azokat semmisitse meg.

1




kérelmezett inditvanyozé kéri Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birésagot,
hogy az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan a panaszban tamadott jogerGs dontés végrehajtasit
— a II. foki hatarozatban a kérelmezd terhére megallapitott 7.620,- Ft perkoltségben vald
marasztaldsdra tekintettel - az Alkotmanybirdsdg eljarasanak befejezéséig sziveskedjék
felfiiggeszteni.

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyijtisanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet €s a tényallas riovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

4) Az alkotmanyjogi panasz alapjdt képezd elsSfoku birésdg végzése meghozatala eldtt

hozott birdosagi hatarozatok

1) Az elséfoki birdsag — a kérelmezé apa altal a kérelmezett anya ellen eldterjesztett
kérelmére - a 41.Pk.500.003/2021/25. sorszamu, 2021. junius 2. napjan kelt végzésében
[I/1 irat] megallapitotta, hogy a kapcsolattartisra vonatkoz6 hatirozatban foglaltakat a
kérelmezett felrohatdan megszegte, és a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg jogerds 26.
P.101.326/2016/31. sorszamu itélet végrehajtasat elrendelte.

A birésag fenti végzésében felhivta a kérelmezettet, hogy a 2020. december 11-13. hétvégi
elmaradt folyamatos kapcsolattartds potlasat a legkozelebbi megfelelé id6pontban, de
legkésobb 2021. szeptember 30. napjaig biztositsa.

A birdsag felhivja a kérelmezettet, hogy a jelen végzés kézhezvételét kovetGen esedékes
kapcsolattartdsoknak a kapcsolattartasra vonatkozd hatirozat szerinti idOpontban és modon
tegyen eleget.

A birésag eloirta, hogy kérelmezett kiteles 6.000,- (hatezer) Ft le nem rott illetéket az dllam
javdra az allami ad6 és vamhatosag felhivasaban megjelolt modon és szamlara megfizetni.

A Dbirdsag kotelezte a kérelmezettet, hogy 1.527,- (egyezer-Otszazhuszonhét) Ft igazolt
koltséget 15 napon beliil fizessen meg a kérelmez6nek, ezt meghaladban a kérelmez6 igazolt
koltség iranti kérelmét clutasitotta.

A birdésag akként rendelkezett, miszerint a ,,végzés elleni fellebbezésnek — a koltségek és az
illeték viselésére vonatkozo rendelkezések kivételével - nincs halaszt6 hatalya.A jogorvoslati
kioktatdsban a birosag tajékoztatast adott arrdl, hogy a jogi képviselet a Févarosi Torvényszék
elotti eljarasban kotelezo.

2) A végzéssel szemben a kérelmezett és a ||} I napian sziletetqN
I o cock, mint érdekelt 2021. junius 22. napjan kelt beadvanyaban

fellebbezést terjesztettek el6. Kérték fejenként 22.860,-. Ft fellebbezési koltségiik
megtéritését.

A fellebbezésben a kérelmezett a végzés rendelkez6 részét és indokolasat is tdmadta, kérve a
végzeés teljes egészében térténd megvaltoztatasat:
- a kapcsolattartds végrehajtisa elrendelését a 2020. december 11-13 hétvégi
kapcsolattartas tekintetében;




a kapcsolattartas poétlasanak 2021. szeptember 30-ig torténd elrendelésének
mell6zését, valamint a kapcsolattartasok esedékes teljesitésére vonatkozo felhivas
mellGzését;

- a kérelmezetinek az 1.527,- Ft koltség valamint 6.000,- Ft illetek megfizetésére
kotelezés mellGzését;

- a jogorvoslati kioktatds mell6zését (a Fovarosi Torvényszék el6tt a jogi képviselet
nem kotelezd, valamint csak a végrehajtas elrendelése iranti fellebbezésnek nincs
halaszt6 hatalya);

- a kérelmezének 2020. december 11-13. hétvégi kapcsolattartds végrehajtiasa iranti
kérelmeét utasitsa el;

- kotelezze kérelmezbt 45720,- Ft els fok eljarasi kiltség megfizetésére.

- EaEe gyermek a 25. sorszamu végzés elleni fellebbezését a

jogorvoslati kioktatas ellen terjesztette elé; tovabba kérte a kapcsolattartds végrehajtasa
elrendelésének mellozését, kérelmezd kérelmének elutasitasat, a kapcsolattartas potldsira
vonatkoz6 2021. szeptember 30-ai hatiridé melldzését:

3) A kérelmezetinek - az elséfoki birosag 41. Pk.500.003/2021/25. sorszamu érdemi
végzés elleni - fellebbezését a Fovarosi Torvényszék a 2021. oktober 8. napjin kelt
49.Pkf.634.907/2021/3. sorszamu végzésével [I/2 irat] biralta el. A II. foka birésig az
aldbbi hatarozatot hozta:

,A masodfoku birosag az elséfoku birosag végzését a fellebbezett részében
helybenhagyja.Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezdének
11.430 (tizenegyezer-négyszizharminc) Ft, AFA-t is tartalmazé mdsodfoki eljdrdsi koltséget.
Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a Magyar Allam javira — az adéhatésdg kiilon
Sfelhivasara — 7.000 (hétezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A végzés ellen egyebekben fellebbezésnek helye nincs. ™

B) Az elsé foku birésadg - inditvannyal tamadott - 41. Pk. 500.003/2021/30. sorszamii végzése

3) A Pesti Kozponti Keriileti Birgsig a 2021. jilius 6. napjan kelt 41. Pk.
500.003/2021/30. sorszamu végzésében a kiskor{ N <rdckelt altal a
birésag 25. sorszami végzése ellen 26. és 28. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezését
visszautasitotta [1/3 irat].

A birésag a végzését az alabbiakkal indokolta.

w1l ...] A birésdg 25. sorszamu érdemi végzését a kérelmezett jogi képviseld utjan 2021. junius
7. napjdn vette dt és a fellebbezésre nyitva allo hataridé alatt fellebbezést terjesztett elo.

A kérelmezett fellebbezése mellett a 25. sorszami végzéssel szemben a kiskori ||} R
B o) ek mint érdekelt is ondlloan (az édesanya, mint térvényes képviselo
jovahagyasaval) jogi képviseldje utjan fellebbezéssel élt.

A birdsagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazando szabalyokrol, valamini egyes
birésagi nemperes eljardsokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény ( tovabbiakban Bnptv) 1. § (2)
bekezdése és a 22/B. § (2) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozo hatdarozat
végrehajtasa iranti nemperes eljarasban félként a kérelmezd, mint eljarast kezdeményezo
személy és a kérelmezett vehet részt, akivel szemben az eljarast meginditjak. A
kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtasat a Pik. szerint kapcsolattartdsra jogosult
és kapcsolattartisra kitelezett személy kérheti. A gyermek érdekeltként az eljardsban torténo




részvételére, illetGleg a nemperes eljarasba érdekeltként torténo belépesére a Bpnt. 1. § (1)
bekezdése szerint iranyado polgari perrendtartas rendelkezései lehetéséget nem adnak.
A Pp. magyarazata szerint a peres eljarasban a kiskoru gyermek lehet peres fél (pl. apasdgi
perekben), illetve tanu vagy érdekelt. Az érdekelt specialis perbeli szereplo, akit nem illetnek
meg a felek jogai illetve nem terhelnek a kitelezettségei.
A birosag a kiskorut érdekeltként kizarolag a Ptk. 4:171. §-ban foglalt perekben (a sziilgi
feliigyelet gyakorlasanak rendezése, a feliigyelet, az egyes feliigyeleti jogok gyakorlasanak
megvaltoztatdsa, a gyermek harmadik személynél torténi elhelyezése és az elhelyezés
megvaltoztatdsa iranti per) hallgathatia meg, a jelen nemperes eljaras pedig ebbe a kiorbe
nem tartozik, igy a gyermek érdekeltként torténd részvételére és ebbol adodoan az elsifoku
hatarozat elleni fellebbezés eliterjesztésére — perbeli jogképessége hianya okan — nem
Jjogosult.
A Pp. 365.§ (5) bekezdese szerint fellebbezéssel a fél, valamint az élhet, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés ra vonatkozo része ellen.
A Pp. 366. § (1) bekezdese értelmében ha a fellebbezes elkésett, vagy olyan hatdrozat ellen
iranyul, amely ellen a fellebbezé nem élhet fellebbezéssel, az elsGfoku birosag a fellebbezést
visszautasitia; e végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye.
A kapcsolattartasva vonatkozo hatarozat végrehajtdsa iranti nemperes eljarasban hozott, a
kérelemnek helyt ado rendelkezés kotelezettje a kérelmezett, a kapcsolattartassal érintett
gyermekre nézve marasztaldst tartalmazo dontés nem sziiletett, kozvetleniil ra vonatkozo
rendelkezést a végzés nem tartalmaz, igy a fellebbezés eldterjeszthetdségének eljardsjogi
Jeltétele nem all fenn.
Mindezekre tekintettel a birésdg a kiskor/ij N < 2c/c!! fellebbezését a
Bpnt. 1. § (1) bekezdés szerint iranyado Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.
A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 366. § (1) bekezdése biztositja.
A birosag tajékoztatja kiskory || NN /02 az ¢ljdrds soron kiviili jellege
miatt a Pp. 148. § (3) bekezdés a) pontjdra tekintettel az itélkezési sziinetre (2021. julius 15-
tol 2021. augusztus 20-ig tarto iddszak) vonatkozo rendelkezéseket nem lehet alkalmazni.”

4) Az inditvinnyal timadott 30. sorszami els6fokt végzés ellen a kérelmezett és a
gyermek érdekelt terjesztettek elo fellebbezést.
A Févarosi Torvényszék, mint masodfokt birésig a 2021. oktéber 6. napjan kelt
49.Pkf.635.308/2021/3. sorszamu végzésben az elsdfoki birdsdg végzését helybenhagyta;
toviabba a gyermek — mint érdekelt — fellebbezését visszautasitotta [I/4 irat]. A
kérelmezettet 11.430 forint AFA-t is tartalmazé masodfok eljarasi koltségben marasztalta,
rendelkezett arrol, hogy a fellebbezési illetéket az allam viseli. A végzés ellen az érdekelt
fellebbezése visszautasitisardl szo16 rendelkezés tekintetében biztositotta a fellebbezési jogot,
egyebekben rendelkezett arr6l, hogy fellebbezésnek helye nincs.

5) Az érdekelt a Févarosi Torvényszék 49. Pkf. 635.308/2021/3. sorszamu végzésének —
az érdekelt fellebbezését visszautasitd rendelkezése tekinteteben — 2021. november 5-¢n kelt
beadvanyaban fellebbezést terjesztett €l a Fovarosi Itélotablahoz.

A Févérosi Itélétabla a 17. Pkf. 26.044/2021/2. sorszamu 2022. janudr 6-ai végzésében a
Fovarosi Torvényszék, mint masodfokd birésag végzésénck nem fellebbezett részét nem
érintette, a fellebbezéssel timadott rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte [I/5 irat]. A
kérelmezo és az érdekelt masodfoku eljirasi koltségét személyenként 6.000 forint +afa
dsszegben allapitotta meg.

A Févarosi ftélétabla — alabbi indokolasa - szerint [ ¢rdckelt
fellebbezése alapos volt.




. [24] Az itélotabla a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan ugy tekintette, hogy az érdekelt a
masodfoku birosagtol a Pp. 369.§ (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkér gyakorlasat és az
eljarasi szabalysértés Pp. 381.§ szerinti jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérte.

[25] A Magyarorszag Alaptérvenye XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati
jogot az eljarasjogi torvények toltik ki tartalommal. A jelen nemperes eljarasban a
Sellebbezésre jogosultak korét a Bpnt. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandc Pp. 365.§ (5)
bekezdése szabdlyozza. Eszerint fellebbezéssel élhet a fél, valamint az, akire a hatarozat
rendelkezest tartalmaz, a rendelkezés rd vonatkozo része ellen.

[26] A PKKB a 41.Pk.500.003/2021/30. szamu végzésével az érdekeltként felléps kiskorii
gyermek fellebbezését utasitotta vissza, tehdt a végzés az erdekeltre nézve rendelkezést
tartalmaz. Ebbol kovetkezoen a Pp. 365.§ (5) bekezdésének masodik fordulata alapjan az
érdekeltet a hatdrozatnak a fellebbezését visszautasité rendelkezése tekintetében megilleti a
Jellebbezési jog.

[27] A torvényszék emiatt az eljardsi szabdlyokat megsértve dintott, amikor az érdekelt
jogorvoslati kérelmét mint fellebbezésre nem jogosulttol szdarmazot visszautasitotta, és
erdemben nem birdlta el.

[28] Ezért az itélétabla a torvényszék végzésének fellebbezett részét a Bpnt. 1.§ (1) bekezdése
és a Pp. 389. §-a szerint alkalmazando Pp. 381.§ alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[29] A kérelmezdnek és az érdekeltnek a 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3)-(5) bekezdése
alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol allé masodfoku eljardsi koltségét csupadn
megdllapitotta, annak viselésércl ujabb dontése soran a toérvényszék hataroz [Pp. 386.§ (3)
bekezdése].

[30] A fellebbezési eljaras az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57.§ (1) bekezdés a) pontja
értelmében illetékmentes volt.”’ '

C) Az inditvannyal tamadott II. foku végzés tartalma

6) A Févarosi Torvényszék — a megismételt eljarasban az érdekelt fellebbezésének
elbirilasakor — a 2022. februar 18-an kelt 49. Pkf. 630.442/2022/3. sorszamu végzésével
az elséfoku birdsag 44. Pk. 500.381/2020/23. sorszami végzését helybenhagyta. Kitelezte a
kérelmezettet, hogy 15 napon belil fizessen meg a kérelmezdének 6.000 (hatezer) forint +
AFA, Gsszesen 7.620 (hétezer-hatszizhisz) forint masodfoki eljarisi koltséget.
Megallapitotta, hogy a fellebbezési illetéket az dllam viseli [1/6 irat ]
A I1. fokua birésag érdemi déntése az alébbjal/gat tartalmazza: _ o 37 oo o Sa
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[41] A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku bz'ro'sd:g — alapul véve a Févirosi [tél6tibla
17.Pkf.26.044/2021/2. sorszami végzését - a PKKB 41.Pk.500.003/2021/30. sorszamu
végzését a gyermek mint érdekelt 31.sorszamu fellebbezése alapjan, figyelemmel a kérelmezo
35. sorszamu észrevételére, érdemben biradlta feliil.
[42] A gyermek mint erdekelt fellebbezése nem alapos.
[43] A Bpnt. 1. § (2) bekezdése és a 22/A. § (2) bekezdése szerint a kapcsolattartisra
vonatkozo
hatdrozat végrehajtasa iranti nemperes eljarasban félként a kérelmezd — mint eljarast
kezdeményezd személy — és a kérelmezett vehetnek részt. A kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasat a Ptk. szerint a kapcsolattartasra jogosult és kapcsolattartdsra
kitelezett személyek kérhetik. Az eljarasban a gyermek érdekeltként 10rténd részvételére,
illetéleg a nemperes eljardsba érdekeltként a fellebbezési eljarasba torténo belépésere a Bpnt.
1. § (1) bekezdése szerint iranyadd Pp. rendelkezések lehetéséget nem adnak.




[44] Az Egyezmény 12. cikke biztositja az itéloképessége birtokaban lévé gyermek szabadon
kinyilvanitott véleményének kelli tekintetbe vételét és az érdekeltsége mellett folyo biroi

vagy kozigazgatdsi eljarasokban a hazai jogszabdlyokban foglalt eljarasi szabalyoknak
megfelelo meghallgatasat. Ugyanezt a Gyvt. 8. § (1) bekezdeés gyermeki jogkent tartalmaz:za.
E rendelkezésekre is figyelemmel az itéloképessége birtokaban lévo gyermek véleményének
figyelembevételét a sziilok szamara a Ptk. 2:12. § (4) bekezdés, 2:14. § (3) bekezdés a
torvényes kepviselet, a Ptk. 4:148. § a szilgi feliigyelet gyakorlasa soran; a birésag szamdra
a

Ptk 4:171. § (4) bekezdés a sziildi feliigyelet gyakorlasanak biroi rendezésekor; a birosag és a
gyamhatosdg szamdra a Ptk. 4:181. § (2) bekezdése a kapcsolattartds vendezése sordn irja
elo.

[45] A kapcsolattartas korében a jogszabaly a kiskoritol jognyilatkozat megtételét nem
kivanja

meg. A meghallgatasara, véleményének figvelembevételére vonatkozo eldirasok a kiskorut
terhelo jognyilatkozattételi kotelezettségkeént nem értelmezhetoek. Alaptalan a fellebbezonek

a Ptk. 2:12. § (2) bekezdés a) pont sérelmére alapitott fellebbezési hivatkozasa. A kiskoru
gyermek ezen eljardsban a Pp. 34. § (1) bekezdés c) pontja szerint perbeli
cselekvokeépességgel nem rendelkezhet, ezért elviekben a Pp. 34. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a neveben a torvényes képviseldje jarhatna el.

[46] A birosag és a kézigazgatdsi hatosagok szamara eldirt, a gyermek meghallgatasara,
véleményéenek figyelembevételére vonatkozo eljdarasi kbtelezettség az itéloképessége
birtokaban lévo gyermek véleményének beszerzésére és a dontés soran annak az eljaras tobbi
adatdval egyiittesen torténé merlegelésére terjed ki. A fellebbezés érveivel szemben e
rendelkezés nem értelmezhetd akként, hogy ezadltal a gyermeket korlatozasoktol mentesen
valamennyi érintett birosagi (hazassag felbontdsa, sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése
és megvdltoztatasa, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése, a sziiloi feliigyelet
megsziintetése és visszadllitasa, kapcsolattartds szabdlyozdsa és megvaltoztatasa,
kapcsolattartasi jog korlatozdsa vagy megvondsa iranti) és kozigazgatasi eljardsban ligyféli
Jjogadllds illetné meg.

[47] A jogorvoslati kérelemben hivatkozott Gyvt. 8. § (3) bekezdes szerinti
eljaraskezdeményezési jogot az egyes eljardsi torvényekkel (Pp. 1. § (1) bekezdés)
dsszhangban kell A

értelmezni, de 6nmagaban a konkrét iigyben fellebbezési jogot megalapozo jogosultsagként
nem lehet figyelembe venni. Arra helyesen hivatkozott a fellebbezd, hogy a kiskoru gyermek

a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan a kapcsolattartisnak anyagi jogi jogosultja, de a
kapcsolattartasra jogosult a gyermekkel és a sziilon kiviil a Ptk. 4:179. § (1) bekezdése szerint
a nagysziil6, a testvér, a sziilG testvére, a sziilG hdzastarsa, valamint a 4:179. § (3) bekezdés
szerint a mostohasziilé, nevel6sziilé, gyam és az a férfi is, akinek a gyermekre vonatkozo
apasdgi vélelmét a birésdg megdéntétte. Mindezért Gnmagaban az anyagi jogi jogosultak
kore

alapjan az eljardsban félként résztvevok személye nem allapithaté meg.

[48] A jelen jogvita elbirdldsa soran abbol kell kiindulni, hogy a Bpnt-ben szabalyozott
végrehajtasi eljarast megelézie-e a birésag vagy gyamhatosag elott a kapcsolattartds
rendezése iranti eljards, és az ott sziiletett, a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat vagy
egyezség végrehajtdsat célozza a birdsdgi nemperes eljaras, mely korbe tartozik a
kapcsolattartas-végrehajtasa irdnt inditott nemperes eljaras is. A Bpnt. 22/A. § (2) bekezdés
helyes értelmezése szerint a kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozat végrehajtasat az anyagi
Jjogosultak koziil a Ptk. szerinti azon, kapcsolattartasra jogosult és kitelezett kérheti, akit a
végrehajthato hatarozat vagy egyezség kapcsolattartasra jogosit, illetve kételez. A jelen
tigyben végrehajtando jogerds dontés alapjin a gyermek jogosulti, illetve kitelezetti pozicioja




nem allapithato meg, ezért az eljarasban kérelmezokeént, illetve kérelmezettként nem léphetett
volna fel, tehat a kiskoru gyermek a végrehajtasi eljarasban a felek jogallasat nem
gyakorolhatja.

[49] A kiskoru gyermek a polgari eljarasban tanuként, illetve az Egyezmény 12. cikkre és a
Gyt

8. § (1) bekezdésere figyelemmel érdekelti pozicioban vehet részt. A kiskori tanu
meghallgatasara vonatkozo eljardsjogi rendelkezéseket a Pp. 298. §, a gyermek érdekeltkénti
meghallgatasanak részletszabdlyait a Pp. 473. § tartalmazza. E rendelkezések sem
biztositanak azonban onmagukban a kiskori gyermek szamara tigyféli jogalldst, és
Sellebbezési jogot az érdekeit érintd perben hozott birosagi dontésekkel szemben.

[30] A kapcsolattartas végrehajtasarol hozott hatdrozat és a kapcsolattartds-végrehajtasi
tigyben

Jjogkovetkezmény alkalmazdsadrol rendelkezd hatdrozat az érintett gyermekre nézve
rendelkezést (marasztalast, kitelezést) az eljaras jellegénél fogva nem tartalmazhat. A kiskoru
gyermek az eljardasban nem mindsiil félnek, az elsGfoku birésdg dontése ra vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaz, ezért a Pp. 365. § (5) bekezdése alapjdn a gyermek fellebbezésre
nem jogosult. Mindezek alapjdan a kiskoru gyermek mint érdekelt fellebbezését a birosdgnak
vissza kell utasitania a Bpnt. 1. § (1) bekezdése és a Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan.

[51] Az elsofoku bivosag a tamadott 30. szamu végzésében megjelilte, hogy a gyermek, mint
érdekelt fellebbezésének visszautasitdsat a Pp. 366. § (1) bekezdésére alapitotta a Bpnt. 1. §
(1) bekezdésére visszautalassal. Megalapozatlanul hivatkozott ehhez kapcsolédéan a
kérelmezett eljardsi szabalysértésre, mert a Pp. 366. § (1) bekezdése tartalmazza a
visszautasitds azon esetkorét is, amely a jelen adatok szerint relevans (olyan hatdrozat ellen
iranyul, amely ellen a fellebbezé nem élhet fellebbezéssel). Az elséfoku birésdg a dontése
meghozatalakor helytdllo jogszabalyi rendelkezést hivott fel.

[52] A feliilbirdlat soran a masodfoku birésag is tényként vette figyelembe, hogy az
érdekeltként

megjelolt kiskoru gyermek korlatozottan cselekvoképes személy, a kiskoru gyermek a polgari
eljarasokban a Pp. 33. §-a alapjan — a Ptk. 2:1. § (1) bekezdésére tekintettel — perbeli
Jjogképességgel rendelkezik, ezért a fellebbezés visszautasitdsanak indoka a perbeli
jogképesség hianya nem lehet.

[53] A Févarosi Térvényszék az érdekelt dltal fellebbezett 30. sorszdmii végzést a Bpnt. 1. §
(1)

bekezdés szerint alkalmazando Pp. 389. § és 383. § (2) bekezdés alapjan - a Févarosi
Ttél6tabla 17.Pkf.26.044/2021/2. szdmii végzése nyomdn, a gyermek mint érdekelt
fellebbezését alapul véve — helybenhagyta az indokolds fentiek szerinti kiegészitésével [ ...]
[54] A sikerteleniil fellebbezé érdekelt a sajat masodfoku eljardsi koltségét maga viseli.

[55] A Fodvarosi Torvényszék a Févdrosi ItélGtabla dltal a kérelmezdi észrevételhez
kapcsolodoan :

megdllapitott 6.000 forint +AFA Gsszegil eljdrdsi koltségben marasztalta a kérelmezettet a
koltségviselés foszabalyat jelento Pp. 82. § (1) bekezdés és 83. § (1) bekezdése alapjan, arra
figyelemmel, hogy a koltségviselés fészabalyatol torténd eltérésre alapot ado Pp. 84. § - Pp.
93. § jogszabalyi rendelkezései jelen tényallas tekintetében nem voltak alkalmazhatoak.

[56] A Fovarosi Torvényszék figyelemmel volt tovabba arra, hogy a PKKB
41.Pk.500.003/2021/30. szdmu végzéseével szembeni kérelmezetti és érdekelti fellebbezésre a
kérelmezé egy beadvanyban terjesztette elé az azonos tartalmu észrevételét; a Fovarosi
Torvényszék 49.Pk.635.308/2021/3. sorszamu végzésében mar a 11.430 forint perkiliség
megfizetési kotelezettség harom munkaorat alapul véve megallapitasra keriilt (mely dontés
mar jogerdre emelkedett); a kérelmezo részére tovabbi jogi munkadra nem volt figyelembe
- vehetd.




[57] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII torveny (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében illetekmentes.”

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

1) Erdekelt inditvinyozé az elséfokd — fellebbezést visszautasitd - végzés elleni
fellebbezést, mint rendes jogorvoslatot a birésigi eljarasban kimeritette. A nemperes
eljarasban a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabélyokrdl [...] sz6l6
2017. évi CXVIIL térvény (Bnp.) 2.§ g) pontja alapjan feliilvizsgalati eljarasnak nincs helye.
Kérelmezett inditvanyozonak az inditvannyal tamadott TI. fokli végzés ellen — az eljarasi
koltség tekintetében — a fellebbezési joga kizart volt, és feliilvizsgalati kérelemnek sem volt
helye.

c¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

1) Inditvanyozok jogi képviseldje a II. fokl végzését elektronikus uton 2022.
marcius 5. napjan vette at, igy a 60 napos hatarid6 (26+30+4) 2022. majus 4. napjan jar le.
Az alkotmanyjogi panaszt kérelmezett és érdekelt a lejarati nap el6tt nyujtja be elektronikusan
az elséfoku birésaghoz.

d) Az inditvinyozo érintettségének bemutatisa

1) Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz iigyben érintettnek tekintendo, mert az
I-II. foki birdsdg vele szemben hozott hatirozata a két inditvanyozéra vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaz.

a_kérelmezett L r. inditvanyozot a Fovarosi Torvényszék
el6tti megismételt, a 2022. februar 18-an kelt 49. Pkf. 630.442/2022/3. sorszami végzéssel
befejezett eljarasban nem vett részt (Lasd II. fokd végzés bevezetd részét), igy a
kérelmezettet 7.620,- Ft eljarasi koltségek megfizetésére nem lehetett volna Kotelezni.
A kérelmezettnek a 30. sorszami végzés ellen eloterjesziett fellebbezése elbirdlasara a
Févarosi Torvényszék eldtt a 2021. oktéber 6. napjan kelt 49.Pkf.635.308/2021/3. sorszdmu
végzéssel keriilt sor, igy az 1. fokon hozott 30. sorszamu végzését helybenhagyo II. foku
végzéssel a kérelmezett tekintetében ez az eljaras joger6sen befejezédott. A Fovarosi
{tél6tabla el6tt, majd a megismételt — Févarosi Torvényszék elétti 49. Pkf. 630.442/2022.
szamon folyo eljarasnak mar kérelmezett nem volt alanya. :

b)II. r. érdekelt inditvinyozonak a 25. sorszamu érdemi végzés elleni
fellebbezése a mai napig nem keriilt érdemben elbiralasra, mert a fellebbezése a 30. sorszamu
végzéssel Alaptorvény-ellenesen visszautasitisra keriilt; majd a Fovéarosi Torvényszék 49.
Pkf. 630.442/2022/3. sorszamu végzésével — 2022. februar 18-an — jogerdsen az elséfoki
végzést helybenhagyta.

Az érdekeltnek a Fovarosi [télétdbla 17. Pkf. 26.044/2021/2. sorszamii végzésében
megallapitott 6.000,- Ft +ifa koltségér6l a birosag a 2022. februar 18-an kelt 49. Pkf.
630.442/2022/3. sorszamili végzésében nem rendelkezett, illetve annak a kérelmezé terhére
torténd megallapitasat Alaptérvény-ellenesen mell6zte.




e) Annak bemutatasa, hogy az adllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

1) Alapjogsérelem, amely biroi dontést érdemben befolydsolta a kovetkezd.

a) I. r. kérelmezett inditvanyoz6 szerint, ha vele szemben a birdsigi hatirozat
joger6re emelkedett, akkor az esetlegesen mds felek (fellebbez8k) kozott a fellebbezési
eljarasban nem valik a fellebbezési eljarasban féllé.

Ebbol kovetkezden ebben az eljards az 1. r. kérelmezett inditvinyozdt nem lehetett volna
marasztalni az eljarasi kéltségekben, mert a fellebbezési eljarasban nem vett részt.

Mindez sérti a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogot, a jogorvoslathoz vald jogot és a
tulajdonhoz valé jogot.

b) IL. r. érdekelt inditvanyozo szerint a kapcsolattartas 3 oldald jogviszonyaban

(gondviseld sziilo — gyermek — kiviilallo sziil6) a 14. életévét betdltott gyermek részvétele
nélkiil a kapcsolattartds végrehajtasirol, annak mikénti teljesitésérol, a potlas idejérol nem
lehet végrehajtast elrendelé hatarozatot hozni.
A 14. életévét betoltott — korlatozottan cselekvoképes — embernek (gyermeknek) az eljarasban
félként valé részvételét a birosagi nemperes eljarasban hivatalbol — az eljarasi szabalyok
alkalmazasaval — a birésignak meg kell teremtenie. Ennek elmulasztisa sérti az emberi
méltésaghoz valo jogot, a felek torvény elotti egyenloségéhez valo jogot, a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jogot.

Teljesen elfogadhatatlan, sérti az anyagi és eljarasi jogszabalyokat és az Alaptoérvényt, hogy a
II. foka birdsag végzésének indokoldsa szerint a Il.r. érdekelt inditvinyozot — bar a 14.
életévét betdltotte és korlatozottan cselekvoképes - nem illeti meg a kapcsolattartdsi jog
tekintetében a cselekvoképesség, a polgdri (nemperes) eljarasban valo részvétel, a fellebbezési
jog.

[Lasd a II. foku jogerds végzés [38]-[50] indokolasdban foglaltakat.] Megjegyzend6: az a
kérdés, hogy a perben a gyermek a sajat nevében, a torvényes képviseldjének a képviseleti
kozremiikodésével jarhat-e el, kiviil esik azon jogsértésen, hogy a gyermek a kapcsolattartis
végrehajtasa iranti bir6sagi nemperes eljarasban a sajat neve alatt — mint korlatozottan
cselekvoképes személy — részt vehet-e, €s van-e jogorvoslathoz joga a rea is kiterjedd
kapcsolattartas elmulasztasa targyaban hozott jogkovetkezmények tekintetében.

¢) IL r. érdekelt szerint a Févarosi [télétibla 17. Pkf. 26.044/2021/2. sorszami
végzéseében megallapitott 6.000,- Ft + afa koltségerol a Fvarosi Torvényszéknek a 2022.
februar 18-an kelt 49. Pkf. 630.442/2022/3. sorszamt végzésében lett volna sziikséges
dontenie, és a kérelmez6t a 7.620,- Ft koltség megfizetésére kellett volna a birésagnak az
érdekelt javara koteleznie.
A Fovarosi Torvényszék 49. Pkf. 635.308/2021/3. sorszami - visszautasito - végzése ellen az
érdekelt inditvanyozé dltal eléterjesztett fellebbezés a Fovéarosi [tél6tabla elott 17. Pkf.
26.044/2021. szamon lefolytatott eljarasban ©nallo fellebbezés volt, azaz nem az iigy
érdemében keriilt sor, hanem abban a kérdésben, hogy a Fdviarosi Torvényszéknek az
érdekelt gyermek fellebbezését visszautasité végzése torvényes-e.
Ezen fellebbezési eljarasban a kérelmez6 a fellebbezést alaptalannak tartotta, és kérte az
els6fokl végzés helybenhagyasat.




{Lasd a Fovarosi [télétabla 17. Pkf. 26.044/2021/2. sorszamu végzésében a [21]-[22]
bekezdéseket, miszerint:

»121] A kérelmezé a fellebbezésre tett észrevételében a sérelmezett rendelkezés
helybenhagyasat kerte.

[22] Nézete szerint a torvényszék az alkalmazando jogszabalyoknak megfelelo, helytallo
dontést hozott. A fellebbezés teljesen megalapozatlan, és messzemendkig téves jogi érvelésen
alapszik. A vitatott dontés megtamaddsara mindenben teljesen sulytalan és tévesen
ertelmezett anyagi és eljardsjogi érveket sorakoztat fel. "’}

Tekintve, hogy ebben a fellebbezési eljarasban az érdekelt pernyertes lett, (a hatalyon kiviil
helyezésre csak azon okbol keriilt sor, mert a II. fokG birésag nem a megvaltoztatist és a
visszautasitds mell6zését szerkesztette be a hatarozataba) a megismeételt eljarasban a Fovarosi
ftél6tabla 4ltal megallapitott 6.000,- Ft + afa = 7.620 Ft koltséget a Févarosi
Torvényszéknek a kérelmezére lett volna sziikséges terhelnie. Ennek elmulasztisa
Alaptorvény-ellenes.

d) Ha a birésag a kapcsolattartis végrehajtasa irdnti nemperes eljardsban nem
kovetelte meg a kérelmez6tol, hogy a korlatozottan cselekvoképes gyermekre tekintettel a a
birdsagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrél [...] szolé 2017. évi
CXVIIL torvény (Bnp.) 7/A cim alatti — kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa
iranti (nemperes) - eljarasban a kérelmét terjessze ki, és igy az cljarasban a gyermek félként
nem vett (nem vehetett) részt, mell6zhetetlen a gyermek szdmdra a hatarozat elleni
fellebbezési jog biztositasa, azon okbol, hogy a gyermek a birosagi dontés tekintetében
nyilatkozni tudjon, hogy a birésagi dontés megfelel-e a jogszabalyoknak, illetve az érdekének.

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése a gyermeknek kapcsolattartashoz val6 jogat allapitja meg, és
nem kotelezettségét. A Ptk. 4:182.§ (2) bekezdése csak a jogosultnak fel nem réhatd okbol
elmaradt kapcsolattartis végrehajtasara (potlasara) ad lehetOséget, azonban jelen esetben a
kapcsolattartds elmaraddsa a jogosult apa magatartisara visszavezethet6 okbol tortént,
amelyet a birdsagi végzések sem a tényallas tekintetében, sem a gyermeket megilletd jogok
biztositisa érdekében nem vizsgaltak. A gyermek mindenek feletti érdekét sértette az érdemi
hatirozatban foglalt potlasi kotelezettség elbirdsa, illetve ezzel kapcsolatos nyilatkozati
lehetdsége és jogorvoslati joga kizdrasa.

Az eljart I-II. foku birésdg nem végezte el az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
alkotmanyossagi tesztet a dontése — a korlatozottan cselekvoképes gyermeknek a
kapcsolattartds végrehajtisa iranti nemperes eljarasbol és a jogorvoslati jogbol valo kizardsa
alkotményossagi szempontbol valé megfeleldsége tekintetében (Lasd az Alaptorvény L. cikk
(1) bekezdését.]. ‘

Sem az 1. foku, sem a II. foki bir6sag végzése nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a
kérelmezett altal az apaval szemben felhozott bizonyitékok alapjan az inditvanyozo
kérelmezett felrGhatosiga a kapcsolattartds elmaraddsaban miért allapithaté meg. Az
indokolési kotelezettség teljesitése a tisztességes birdsagi eljarasnak az alapjat képezi. Ennek
hidnyossagai, illetve mellézése alapjan az eljaras a tisztességes eljaras kovetelményének nem
felel meg.

Inditvinyoz6 ugy véli, hogy a csatolt bizonyitékok ellenére a birésagok mivel nem tartak fel a
gyermek mindenek felett 4116 érdekét, azzal kapcsolatban, hogy az apaval a kapcsolattartas
szamara nem szolgalja a gyermek javit, a tisztességes birdsagi eljaras nem keriilt betartasra.
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Az I-II. fokd birésigok a II. r. érdekelt inditvanyoz6 szamara a fellebbezési jogot nem
biztositottak, igy az 1. foki végzés, és az azt helyben hagyd végzés sérti az inditvanyozo
emberi méltosagat, a felek térvény eldtti egyenldségéhez valo jogot, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogot és a jogorvoslathoz valo jogot.

e) Az alapjogi érvelés soran II. r. érdekelt inditvanyozo hivatkozik azokra a
nemzetk6zi szerzodésekben, illetve unids jogban az allamra kotelezettséget jelentd
rendelkezésekre, amely a gyermek jogait biztositjak: ez a New Yorki Egyezmény és az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja. Inditvanyozo szerint a gyermekek jogairdl szol6 magyar
torvény is kell6 kompetenciat jelentene a birdsigok szdmara a kapcsolattartas
végrehajthatosaga korében a gyermek érdekének és jogainak védelmére, de sajnos az
inditvannyal tamadott hatarozatban ez nem tortént meg.

ea) A gyermekek jogairdl szolo 1989. movember 20-dn kelt, New
Yorkban kététt — az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett — Egyezmény bevezetd
rendelkezéseinek figyelembe vétele sziikségességére tortén6é felhivassal, érdekelt
inditvanyozo hivatkozik az Egyezmény alabbi rendelkezéseire:

2. Cikk

1. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak és biztositjdk a joghatosaguk ala
tartozo gyermekek szamdara az Egyezményben lefektetett jogokat minden megkiilonboztetés,
nevezetesen a gyermeknek vagy sziileinek, vagy torvényes képviseldjének faja, szine, neme,
nyelve, vallasa, politikai vagy mds véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi
szdrmazdsa, vagyoni helyzete, cselekviképtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.

3. Cikk

1. A szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birosagok, a kézigazgatasi hatosagok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érint6 dontésiikben a gyermek mindenek felett allo
érdekét veszik figyelembe elsésorban.

9. Cikk

3. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjiak a mindkét sziil6jétél vagy ezek
egyikétél killon él6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kézvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allo
érdekével ellenkezik.

12. Cikk

1. Az Egyezményben részes allamok az itéldképessége birtokaban lévé gyermek szamdra
biztositidk azt a jogot, hogy minden Ot érdeklé kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokara, kellGen tekintetbe
kell venni.

2. EbbGl a célbol nevezetesen lehetéséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan
biréi vagy kozigazgatdsi eljardsban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetéleg
arra alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen
meghallgassak.

19. Cikk
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1. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden arra alkalmas, torvényhozasi,
kozigazgatasi, szocidlis és nevelési intézkedeést, hogy megvédjek a gyermeket az erdszak, a
tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz banasmod
vagy a kizsakmdnyolds — ideértve a nemi erdszakot is — barmilyen formadjatol mindaddig,
amig sziileinek vagy valamelyik sziiljének, illetéleg torvényes képviseldjéenek vagy
képviseloinek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyeziék, feliigyelete alatt dll.

A fentiekben foglalt védelmi inteézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljarasokat foglalnak
magukban, amelyek a gyermek és gondviseldi szamdra sziikséges szocidlis programok
létrehozasat teszik lehetdvé, tovabba a fentebb leirt rossz bandsmod eseteiben hozzdjarulnak
a cselekmény felismeréséhez, bejelentéschez, a jelentés illetékes helyre juttatisihoz,
vizsgalatdhoz, kezeléséhez és az esetek figyelemmel kiséréséhez, sziikség szerint magukban
foglaljak a biroi beavatkozassal kapcsolatos eljarast is.”

ILr. inditvanyozd jogi allaspontja szerint a New Yorki Egyezmény fenti rendelkezései is
aldtamasztjak azt, hogy gyermek tekintetében a gondozd sziil6t a kiilon €16 apa tekintetében —
a gyermeknek a kapcsolattartast alapos okbdl mell6z6 magatartasara tekintettel — a gyermek
mindenek felett allo érdeke az, hogy a kapcsolattartas tekintetében az anyat kételezd
biréi hatirozat tekintetében a gyermek -korlatezottan cselekvéképes polgari jogi
jogalany — a hatirozat ellen 6nallé jogorvoslatot terjeszthet elé, amely jogorvoslatot
formalis okbol nem Iehet vele szemben megtagadni!

A birésagnak ezt az Egyezményt a ILr. érdekelt inditvanyozé jogorvoslathoz vald joganak
biztositasa érdekében figyelembe kellett volna vennie.

[Lasd értelemszerlien a Kurianak az Egyezmény kozvetlen kotelez6 alkalmazasa tekintetében
a Kiriai Hatarozatok 2022/1. szamaban 27. sorszamu eseti dontés 1. pontjaban kifejtett
elvi jogalkalmazasi iranymutatasat. ]

eb) Az Lr. inditvanyozé érdekelt gyermek az Eurdpai Uni6é polgira. Az
Europai Unié Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02) (tovabbiakban: Charta) biztositja a
gyermek szamara a gyermeki jogokat és a jogorvoslati jogot.

eba) A Charta az II. cim ,Egyenléség” részben a 24. cikk
szabalyozza ,,A gyermekek jogait”, amely a kdvetkezd rendelkezést tartalmazza:

24. Cikk
A gyermekek jogai

(1) A gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az ket érintd iigyekben véleményiiket
életkoruknak és érettségiiknek megfelelden figyelembe kell venni.

(2) A hatésdgok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a
gyermek mindenek folott allo érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilGjével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

A Charta tehat megkiilonboztetett figyelmet ir el a gyermek jogainak biztositasa
tekintetében:

- az ket érint6 ligyekben véleményiik figyelembevételével kapcsolatban (életkoruknak
és érettségiiknek megfelelGen)
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- a hatdsdgoknak a gyermekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
folott allo érdekének kell az els6dleges szempontban lennie;

- minden gyermek joga, hogy mindkét sziil6jével rendszeres és személyes kapcsolatot
tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

ILr. érdekelt inditvanyozo szerint amennyiben a gyermek a nemperes eljarasban félként nem
vesz részt, az Eurdpai Uni6 polgéaraként biztositott gyermeki jogai sériilnek, kiilonosen arra
tekintettel, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag és a Fovarosi Torvényszék jogerds
végzésben kifejtett jogi allaspontja szerint a gyermeket a sziilok kozotti kapcsolattartas
végrehajtasa tekintetében hozott birdsagi dontés tekintetében fellebbezési jog nem illeti meg.

A fellebbezési jog kizarasa azt eredményezi, hogy a gyermeket a fenti eurdpai Gnids
polgarsagabol eredé — 24. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt - jogaitol megfosztottdk, mert a
az II. r. érdekelt inditvanyoz6 ezeket a jogait nem gyakorolhatta. A gyermek nem tudott
érvényt szerezni az apaval vald kapcsolattartas szdmara nem kivéanatos, a gyermek jolétét és
gondoskodast sértd kapcsolattartds mell§zésének, a nemperes eljarasban a véleménye
kifejtésének biztositdsanak és a véleménynyilvanitasi joganak figyelembe vételéneck. A
birdsagok — mint hatdsdagok — nem vették figyelembe e tekintetben a gyermek mindenck
feletti érdekét, amely alapjan ennek az érdeknek a birdsagi eljardsban a fellebbezési jog
biztositasara is ki kellett volna terjednie.

ebb) A Charta az VI cim ,,Igazsagszolgaltatas™ részben a 47. cikkben
rendelkezik ,, A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valo jog” szabalyairol,
amelyek a kovetkezoket tartalmazza.

.47. Cikk
A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsdgait megsertették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birosag elotti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torveny altal megelGzéen létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeril idon beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetoséget tanacsadads, védelem és képviselet igénybevételchez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkiozokkel, kiltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

A fenti jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy mindenkit — tehat a korlatozottan
cselekviképes gyermeket is - az Unid joga altal a 24. cikkben biztositott gyermeki jogaival
kapcsolatban a birdsagi eljarasban valé részvétel megilleti, valamint 6nélloan gyakorolhatja a
jogorvoslathoz valo jogat.

Mindezekre tekintettel a gyermeknek a nemperes eljarasban félként valo részvétele nélkiil -
kérelmezett alldspontja szerint - a birdsag torvényes dontést nem hozhatott volna.

f) Az inditvanyozd hivatkozik az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében

foglaltakra, amely szerint ,,(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”
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IL. r. érdekelt inditvanyozo gy véli, hogy a sziikséges védelemhez valo jogba a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog is beletartozik.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértése tekintetében inditvanyoz6 hivatkozik az
Alkotmanybirosag 6/1989. (II1.11.) AB hatirozataban kifejtett, a birésagi eljarasra vonatkozo
alkotmédnyos mértékre (fair ftrial), amely kiilonosen a gyermek mindenek feletti joga
tekintetében nem teljesiilt.

2) Az gy kapcsan felmeriilt alkotmdnyjogi jelenidségii kérdések a kovetkezs.

a) Alkotmanyjogi jelentoséglt kérdés, hogy a 14. életévét betoltott gyermeket —
mint korlatozottan cselekvoképes polgari jogi jogalanyt, aki a kapcsolattartashoz vald jog
anyagi jogi jogosultja a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan, a kapcsolattartas végrehajtdsa
soran megilleti a nemperes eljarasban vald részvétel joga? A korlatozottan cselekviképes
gyermek birdsagi eljarasban valo részvétele nélkiil alkotméanyos hatarozat a birdsagok
részérol hozhatd-e?

b) Kérdés az is, hogy a nemperes eljarasban a 14. életévét betoltott gyermek élhet-
¢ fellebbezéssel az érdemi — az 6 személyét legjobban érintd - a kapcsolattartas potlasarol
rendelkez6i birdsagi hatarozattal szemben? Ez kiilonosen abban az esetben meriil fel, ha a
gyermeknek alapos oka van arra, hogy a kapcsolattartas a kiilon €16 sziilével ne folytassa,
mert az nem szolgalja a javat.

.- inditvinyozo szerint a fenti két kérdés Osszefiiggésben van azzal
is, hogy a gyermeknek, mint polgari jogalanynak az eljarasokbol valo kizarasa, a fellebbezés
visszautasitidsa sérti-e a gyermek emberi méltosagat, torvény elbtti egyenlOségét, a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat, és a birdsagok altal a nemzetkdzi egyezményekben
is biztositott jogainak érvényesiilése biztositasat.

¢) Lr. kérelmezett inditvanyozo alapveté alkotmanyjogi jelentOségli kérdésnek
tekinti, hogy a birésag az olyan fellebbezési eljarasban, amelyben az inditvanyozdé nem vett
részt, a gyermek pervesztességére tekintettel — az apa jogi képviselGjének kérelmére — az I. r.
kérelmezett inditvanyozoval szemben eljarasi koltséget a birdsag megitélhet-e?

d) Az [tél6tabla elStt 17. Pkf. 26.044/2021. szamon foly6 eljarasban - amelyben a
I1. r. érdekelt inditvanyozo fellebbezése eredményre vezetett — az itélGtabla altal megallapitott
6000,- Ft +afa fellebbezési eljarasi koltség tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii
kérdés, hogy arr6l a megismételt eljaras soran a birésidgnak miként, kinek a javara kell
ddntenie.
Az itélétabla az els6foku végzést a Bpnt. 1.§ (1) bekezdése és a Pp. 389. §-a szerint
alkalmazandé Pp. 381.§ alapjan helyezte hatilyon kivill. Azonban érdekelt inditvanyozo
szerint az {tél6tabla el6tti I1. fokd eljardsban az érdekelt pernyertes lett, mert a fellebbezése
eredményre vezetett.
Ebbdl kovetkezben ezt a koltséget nem lehetett olyannak értékelni, hogy amely a 30. sz.
végzés ellen az érdekelt fellebbezésének mikénti eredményéhez kotédott. A Fovarosi
ftélétabla elétti eljarasban az érdekeltnek a felmeriilt koltségei tekintetében a kérelmezét a
Fo6varosi Torvényszék eldtt megismételt eljarasban az érdekeltnek a felmeriilt koltségei
megtéritésére kellett volna koteleznie. A Pp. 381.§- alapjan az (j eljarasra utasitast kévet6en
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érdemi megismételt eljaras nem volt, a hatalyon kiviil helyezett — visszautasité rendelkezésen
kapcsan. '

A koltségrél valé nem dontés erre tekintettel Alaptdrvény-ellenessSTI KOZPONTI KERULE T1 BIRGSAG |
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PELDAI™

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos me

1) Inditvanyozok az I-II. foku birésagi hatiroza

r‘.kL;lzlilaptérvény-cllcncsségét’-ar e
Alaptorvény alabbi rendelkezéseire alapitja: ‘

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6rendii kotelezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint dket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

IL.cikk
Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embemek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz [...].

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz

[...]

XIII. cikk
(1)  Mindenkinek joga van a tulajdonhoz{...].

XV. cikk

(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2)  Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[...] .

(5) Magyarorszag kiilon intézkedéssel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az

id6seket €s a fogyatékkal éliiket.
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XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi, és erkolcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

[...]

XXVIHI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerli hatarid6n beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosdgi, hatosagi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2) Az Alaptorvénynek a fenti alapjogot biztosito rendelkezései értelmezésénél és
alkalmazasanal inditvanyozok hivatkoznak az Alaptérvénynek a kovetkezd rendelkezéseire:

Nemzeti hitvallas

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltosag.

[t

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak k6z6s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsig,
a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgdrait, Ggyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

0 cikk

(3)  Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog 4ltalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkézi jog mas forrdsai jogszabalyban torténdé kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részéve.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

1) A megsemmisiteni kért bir6i dontések inditvanyozok szerint az alabbi indokok
miatt sértik az Alaptorvény fentebb megjelolt rendelkezéseit.

a) Az alapvetd jogok védelmére vonatkozo birdi védelemhez valo jog sérelme
[Alaptorveny 1. cikk (1) és (3) bek.].

Inditvinyozok szerint az eljart birésdgok nem tettek eleget az I-II. r. inditvanyozokat
megilletd alapvetd jogok tiszteletben tartdsa iranti és e jogok védelmére vonatkozo
kdotelezettségiiknek.

Az I-11. fokt birésag végzése ezzel kapcsolatos indokolast nem tartalmaz.
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XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelo testi, szellemi, és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

[...]

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsig tisztességes és
nyilvénos targyalason, ésszeril hataridén beliil birlja el.

[...] :

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatosdgi és mds
koézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2) Az Alaptorvénynek a fenti alapjogot biztositd rendelkezései értelmezésénél és
alkalmazasanal inditvanyozok hivatkoznak az Alaptérvénynek a kovetkezd rendelkezéseire:

Nemezeti hitvallas

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag.

[..]

Valljuk, hogy a polgarnak ¢s az allamnak k6z6s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsig,
a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak oft van, ahol az allam szolgalja polgdrait, iigyeiket
meéltanyosan, visszaélés €s részrehajlas nélkiil intézi.

0 cikk

(3)  Magyarorszag eclfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetk6zi jog mas forrdsai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

1) A megsemmisiteni kért birdi dontések inditvanyozok szerint az alabbi indokok
miatt sértik az Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelkezéseit.

a) Az alapvetd jogok védelmére vonatkozo biroi védelemhez valo jog sérelme
[Alaptérvény I cikk (1) és (3) bek.].

Inditvanyozok szerint az eljart birésagok nem tettek eleget az I-II. r. inditvdnyozokat
megilletd alapveté jogok tiszteletben tartdsa irdnti és e jogok védelmére vonatkozo
kotelezettségliknek.

Az I-I1. fokd birosag végzése ezzel kapcsolatos indokolast nem tartalmaz.
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Inditvanyozok szerint az eljart birosagok nem tettek eleget a kérelmezettet és gyermeket
megilleté alapvetd jogok tiszteletben tartdsa iranti és e jogok védelmére vonatkozd
kotelezettségiiknek.

A gyermeknek az alapvetd jogait a birdsagok nem biztositottdk. A birésagok az eljarasuk
soran figyelmen kiviil hagytak, azt, hogy a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke megel6zi az
apa kapcsolattartashoz valo jogat, abban az esetben, ha az apa ezt visszaéléssel gyakorolja.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kapcsolattartas végrehajtdsa irdnti iigyekben a gyermek
részére is — ha korlitozottan cselekviképes jogillissal rendelkezik — az eljarasbeli
jogokat a birésagnak biztositani kell. A gyermek a kapcsolattartis alanya és nem targya. (A
14. életévét betdltott, korlatozottan cselekvéképes |Gz :dckelt gyermek
mar nem ,,pici-baba”, akit a kapuban atadnak és atvesznek a kapcsolattartis idejére.) A
kapcsolattartas korében a sziilok kozotti jogvita a 14. életévét betoltott gyermekre, mint
korlatozottan cselekvoképes jogalanyra kiterjed. A birdsagnak ezt a gyermek -
nemzetkozi egyezményekben garantilt - mindenek felett 4116 érdeke érvényre juttatdsa
tekintetében figyelembe kell venni, és a II. r. érdekelt inditvanyoz6 szerint a gyermek, mint
korlatozottan cselekvéképes személy szamara a birdsagi hatirozatokat kézbesiteni sziikséges,
és a gyermeket fellebbezési jog illeti meg a kapcsolattartis végrehajtisa és poOtlasa
tekintetében!

Ennek elmulasztisa, €s a jogorvoslattol valo elzarasa alaptorvény-ellenes!

Az alapvet6 jogoknak a védelmi kotelezettsége az allami szervek altal, mar a hataskoriik
gyakorlasat megelozéen megnyilik. Ugyanis az L. cikk (1) bekezdése szerint az dllamnak ez az
elsérendii kotelezettsége. Az allami szerveknek alkotméanyos kotelezettsége, hogy a
»Szabadsag és Felelosség” fejezetben meghatarozott, az embert megilletd jogokat védje és
6vja: ha pedig ezeket a jogokat megsértik vagy elvonjak, vagy nem tartjak tiszteletben, akkor
az allami szervek ezen jogok védelme érdekében az 1. cikk (1) bekezdése alapjan fel kell hogy
lépjenek, és a dontéseik meghozatalanal ezeket a jogokat érvényesiteniiik kell.

Mindebbdl levonhaté az az altalinos kivetkeztetés, hogy az allami szerveknek a
miikddésiik sorin mindig figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdésében foglalt védelmi Kkotelezettségiikre, és olyan ,szemmel” sziikséges a
dontéseiket meghozni, hogy az Alaptirvény rendelkezéseinek az dllami szerve a védelmi
kotelezettsége korében eleget tesz-e, illetve a diontésével a polgarnak a Szabadsag és
Felelosség fejezetben biztositott jogai ne sériiljenek, illetve a jogok harmonizélt hatdsdnak
megfeleld dontést kell kialakitania. Ha erre nem keriil sor, az ilyen dontésekkel a polgar az
allammal szemben az alkotmanyjogi és més jogorvoslati eszk6zokkel felléphet.

Nyilvanvalo, hogy az ,.allam”-nak ez a védelmi kotelezettsége a jogalkalmazé szervek — a
hatosagok, birdosagok - és a jogalkotd szervek miilkodése utjan kérhetd szamon a polgar
részérol.

Inditvanyozok gy vélik, hogy az allami szervek dontéshozatali munkajaban az I. cikk (1)-(3)
bekezdésében foglalt - az inditvanyozo6 altal - ,,4z alapveti jogok védelmére vonatkozo biroi
védelemhez valo jog sérelme [Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bek.].” alapjogi értékelése és az
alkotmanyjogi panasz elbiralasindl ,,0nallé alapjog”-i statusinak kérdése nem
keriilheté meg. Inditvanyozdk Ggy vélik, hogy az 1. cikk (1)-(3) bekezdése altalanosan
garantalja az alapjogok védelméhez vald jogot minden olyan allami szerv elétti eljarasban,
amely nem az Alkotmanybirdsag elétt folyik!
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ILr. inditvinyozd gyermek jogorvoslathoz valé jogat a nemzetk6zi egyezmények is
garantaljak, azonban az I-Il. foki birésag mindezeket - a Q cikk (3) bekezdése megsértésével
- figyelmen kiviil hagyta.

b) Emberi méltosaghoz valo jog sérelme (Alaptorvény 11 cikk)

ba) Inditvanyoz6 ugy véli, hogy a 14. életévét betdltott gyermek emberi
méltosaga is legalabb olyan fontos alapjogi kovetelmény, mint a feln6tt személyé.
Ezért a 14. életévét betoltott gyermekre vonatkozd, a sziilok kozotti kapesolattartas
tekintetében hozott hatarozatnak a végrehajtasarol rendelkezé birdsagi végzés a korlatozottan
cselekvoképes gyermekkel valdé nem kozlése, a fellebbezési jogbol a kora miatti kizardsa sérti
a gyermek emberi méltosagat.
Az embert megilleti az emberi méltdsaghoz valdé jog. Az emberi méltosdg része
inditvanyozok szerint az dllamhatalom altal hozott dontések elleni jogorvoslat igénybevétele.
A jogorvoslathoz valé jog nemcsak ,,a demokratikus jogallamisidg terméke”, hanem az
irasbeliség kialakulasaval egyidés emberi jogosultsag.
A jogorvoslathoz vald jogosultsag jelenti azt, hogy az embert a hatdsagok emberszimba
vegyek. Ez inditvanyozok szerint fliggetlen attél, hogy maga a torvény kiilon biztositja-¢, és
kifejezésre jutatatja-e (nevesiti-¢) az érintett személy jogorvoslathoz valo jogat.
A tisztességes és igazsagos birdsagi eljarashoz valé jog alapvetd része, hogy a birdsag
felismerje, hogy a kapcsolattartas alanya, a gyermek, és ha mar a 14. életévét betdltotte (azaz
a polgari jog korlatozottan cselekvoképes jogalanya), a birésagnak a gyermek kapcsolattartasa
tekintetében hozott dontésére vonatkozdan érdemi fellebbezési jognyilatkozatot tehessen,
amelyet a jogorvoslati rendszer alapjan a felettes birésagok megvizsgaljanak.
Jelen esetben ez elmaradt, mert az I-II. foka birdsag a fellebbezését visszautasitotta; amely
nyilvanvaloan alaptorvény ellenes.

Sem ténybelileg, sem pedig jogilag nem fogadhatd el, hogy az a birdsagi hatirozat, amely
elrendeli a kapcsolattartds végrehajtasat — éppen azon ok miatt, hogy a gyermek nem kivan az
édesapjaval az édesapja altal megvalositott magatartds miatt kapcsolatot tartani, és az
édesapjaval talalkozni — a gyermekre nem tetjed ki, red a birosdg dontés rendelkezést nem
tartalmaz? Es a gyermeknek nincs joga, hogy mint kapcsolattartisra jogosult vitathassa a
birdsagi hatarozat torvényességét a fellebbezési joga elbterjesztésével — ha mar a térvényhozo
nem ismerte fel azt a kovetelményt, hogy ebben az orszagban nemcsak felnott jogalanyok,
jogosultak, hanem 14. életéviiket betoltstt gyermekek — a polgari jogalanyok - is élnek,
akiknek a mindenek feletti érdekét maga a gyermek is kovetelheti (fellebbezéssel) biztositani?
Ez ebben az eljarasban nem tortént meg!

Mindez, amely || NN o) mckkel szemben tortént, sérti a gyermek
emberi méltosagat, torvény elbtti egyenloségét, tisztességes birosagi eljarashoz és
jogorvoslathoz valé jogot, amelyet a gyermek torvényes képviseletét ellaté anyanak, a
kérelmezettnek is védenie sziikséges!

bb) Az emberi méltésaghoz valé joggal kapcsolatban az
Alkotmanybirésag a 32/2021.(XIL.20.)AB hatarozat [X/477/2021.] kiilénvéleményi
indokolasokban elvi tétellel biré megallapitasokat tett. E korben II. r. érdekelt inditvanyozo —
az inditvanya aldtamasztasara — hivatkozik ezekre, az aldbbiakban:

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiro kiilonveleményi indokoldsa

18




»[246] A hatdrozat rendelkezé részének 2. pontiaban a testiileti 16bbség dontését az emberi
meltosag részjogosulisaganak feltételes sérelmére alapitotta. Ezzel a jogalappal nem értek
egyet, ezért a hatdrozat 2. pontjat az alabbi megfontoldasokra tekintettel nem tamogattam.

[in]

[249] A jognak alarendelten meghozott kézigazgatasi és birosagi dontések szamara a
végrehajtas adja meg a létjogosultsagot.

[...]

[251] Osszhangban dll a testiileti gyakorlattal az a rendelkezé részi megallapitds, amely az
dllam intézményvédelmi kotelezettségére alapoz az emberi méltosdaghoz valo jog és annak
egyes részjogosultsagai gyakorldsa, gyakorolhatosdga kapcsdn {peldaul:

24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [132]).

[--]

[255]Az Alaptorvény 11, cikkében elismert emberi méltosdag az a jogilag elismert mindség,
amely minden vildgra jott ember sajdtja. Az ember létezése és méltosdga egyiitt maga az
emberi lényeg. Amint azt a Nemzeti hitvallds is kimondja, ,az emberi lét alapja az emberi
méltosdg”. A méltosag ebben az értelemben azt fejezi ki, azt jelenti, hogy ,van az egyén
autonomidjdnak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem vdlhat eszkozzé vagy targgyd”
(elséként: 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 308.; az emberi méltésagra
vonatkozo korabbi gyakorlat megerdsitése tekintetében lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [130]}.

[256] Az emberi méltésig minden emberhez személy szerint kitodo, ezért individudlis jog.
Az identitds, az Onazonossdg pedig ezen beliil a legszemelyesebb egyéni, belsé
meghatdrozottsagok Osszességeként — az egyén alapjellemzoiként, személyiségjegyeiként —
definialhato.

[257] Masképpen megfogalmazva: embernek lenni sziikségszeriség, az dnazonossdg pedig
kiviilrél szamon nem kérhet egyéni vallalds, a személyiség integritdsa. Az ember ezt az
alapjogi (vész)jogositvanyt a kézosség tagjaként gyakorolja. De ez a tény nem valtoztat az
alapjog individudlis jellegén. Véleményem szerint ennek az egyeni alapjogi tartalomnak a
feltételes sérelme az, amely kivaltja az allam intézményvédelmi kitelezettséget.

[258] A fenndllo alkotmdnyos és térvémyi szabdlyok jelenleg teljeskiriien biztositjidk az
egyénnek a méltésaghoz és ennek részeként az dnazonossaghoz valo jogat. Alkotmdnyos
rendszeriinknek ez az egyik fundamentuma, amely mindenki szdmdra garantdlja az etnikai,
nyelvi, kulturdlis, illetve vallisi hovatartozds megélésének szabadsdgdt, fliggetleniil a
tirsadalom dsszetételének bdrmilyen okra visszavezetheté modosuldsatol.. A tiarsadalom
osszetétele — igy a magyar tdarsadalomé is — folyamatosan valtozik, de ez nem kényszerit senkit
arra, hogy megvdltoztassa a felvallalt k6tédéseit, dnazonossaga részét képezo alapjellemzdit.
Ehhez hasonléan a gazdasagi/politikai menedékkérdk etnikai, nyelvi, kulturalis, illetve valldsi
hovatartozasa sem befolydsolja — onmagaban — az itt él6 emberek belsd, személyes
integritasat.”

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilonvéleménye

. [260] Csak az 1. és 3. rendelkezd részi pontokat tdmogattam a testiileti szavazdsnal, de a 2.
pontot és annak indokoldsat nem tudtam elfogadni.
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[261] Az altalam kifogasolt rendelkezesi pont, felhasznalva az emberi méltosaghbol az 1990-es
évek eleji testiileti tobbség , lathatatlan alkotmdnyozasanak” alapjaként megalkotott
dltalanos személyiségi jogot — mely mint ,anyajog”, iovibbi alapjogok létrehozdsat
deklaralta az alkotmanybiroi tobbseg szamara — levezette a minden korlatozas nélkiili
dnazonossdaghoz valo jogot: , Az Alkotmanybirosag mar mikodese legelején megkezdie az
emberi meltosag hoz valo jog tartalmanak kibontasat, igy mar a 8/1990. (IV. 23.) AB
hatdarozatban megallapitotta, hogy az emberi méltosig anyajoga magdban foglalja a
személyiség szabad kibontakoztatdsihoz, vagy a magdnszférahoz valo jogot, tovibbd az
onrendelkezés szabadsagdahoz valo jogot, a cselekvési autonomidt is. [..] Az emberi
méltosdgbol fakado onazonossdghoz, illetve onrendelkezéshez fiiz6do jog magdban foglalja
az egyénnek azt a képességet, hogy szabad individudlis vilaszt tudjon adni azokra az
etnikai, nyelvi, kulturdlis, illetve vallisi adottsdgokra, amelyek donazonossiga kezdeti,
meghatdrozo keretét adjak.” (Indokolds IV. rész 2. pont). Bdr az idézett dltaldanos deklardaciok
megidézése és ujak lefektetése elvontan tekintve tiszteletreméltoak, de itt, mint az
Alaptérvényben lefektetett alapjogi katalogus félretolasadt jelentik, és dltaldnossaguk miatt az
Alkotmdnybirésdg tetszéleges dontési kompetencidjt alapozzdk meg. Epp ennek rossz
tapasztalatai miatt kerilt be az Alaptérveny zdro rendelkezései 5. pontjaba, hogy az ennek
hatalybalépése elott meghozott alkotmdanybirésdgi dontések hatdlyukat vesztik.”

A 1L r. érdekelt inditvanyozot az I-II. foka birdsigi végzésekben foglalt — fellebbezését
visszautasit — rendelkezése éppen azért sérti, mert

a birdésagok a gyermeket nem tekintik emberi méltosagu jogalanynak, olyan modon, mint
ahogy ez a fenti alkotmanybirdsag altal hozott hatirozat indokolasédban szerepel, miszerint
»van az egyén autonomidjanak, énrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése al6l
kivont magja, amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem vdlhat eszkozzé vagy
targgya.”

A kapcsolattartas végrehajtdsanak a mellézhetetlen alanya a gyermek. Ezért inditvanyozd
szerint az § kapcsolattartasa tekintetében — mivel korlatozottan cselekvoképes ember — nem
lehet targy, vagy eszkoz a két sziil6 kozott kapesolat tekintetében!

A gyermeknek az eljarasbol vald kizarasa, a fellebbezési jogosultsdga visszautasitasa silyos
alaptorvény-sértésnek mindsiil, amelyre tekintettel az inditvannyal tamadott - az I-II. foku
birdsagi - hatdrozatok megsemmisitése sziikséges.

be) Az emberi méltésaghoz vald jog megsértése tortént a II. r. érdekelt
inditvanyozo tekintetében a II. fokl hatarozatban foglalt — contra legem — jogalkalmazassal.
IL.r.érdekelt inditvanyoz6 ezen inditvanyaban nem a tantkénti meghallgatasénak hidnyat —
amely tekintetében az indokolas [49] bekezdése iparkodik a dontése alatdmasztasat indokolni
- kifogésolja, hanem azt, hogy a bir6sagi eljarasban félként nem vehetett részt, igy mint
embert megilletd birdsagi eljardst nem vehette igénybe, a tisztességes birosagi eljaras alanya
nem lehetett, valamint jogorvoslati jogat sem gyakorolhatta.
Az a tény, hogy a jogi szabalyozds egyes esetekben lehet6vé teszi a kiskori gyermek
tanitkénti kihallgatasat, erre hivatkozassal a birdsidg részérdl nem mell6zhet6 a 14. életévet
bet6ltott gyermek — anyagi jogra tekintettel — a fél jogallasdnak elismerése, amelyrdl a
birésagnak az eljaras soran hivatalbol kell gondoskodni, € nélkiil — ha a felet az eljarasbol
mellézik, és eljarasbeli jogait nem gyakorolhatja a birdésag mulasztisa miatt — a birésagi
eljaras nem tekinthetd tisztességes eljarasnak sem.
Az emberi méltésag sérelmét az jelenti, hogy a birdsag az eljardsban nem vette figyelembe,
hogy a gyermek a 14 életévét betSltotte, és mint kapcsolattartisi jog egyik alanya és
jogosultja, az eljarasban nem vehetett részt és a jogorvoslati jogat nem gyakorolhatta.
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¢) A4 szabadsaghoz és biztonsdghoz valo jog sérelme [Alaptorvény IV. cikk (1)
bek.].

A szabadsdghoz és biztonsaghoz valo jog nemcsak az embemnek térvénytelen, hataridd nélkiili
vagy embertelen koriilmények kozotti fogva-tartdsa elleni alapjogi biztositasat, illetve a
sérelmek elleni fellépés lehetdségét jelenti, hanem az ember életének megéléséhez, az emberi
kotelezettségei teljesitéséhez lehetGvé teszi az emberi egyiittélés keretei k6z6tt az ember olyan
magatartasa kifejtése biztositasat, amely az ember életének biztonsigat képes folyamatosan
megteremteni.

Inditvanyozok szerint a szabadsaghoz és biztonsdghoz valé jognak része a jogbiztonsag
érvényesiilése; azaz a jogszabdlyoknak olyan médon valé figyelembe vétele és értelmezése,
amely az embernek a biztonsagit - alapvetden a Szabadsig és FelelGsség” részben foglalt
alapvetd jogok miként torténd érvényesitése koérében - meghatarozza.

E korben a kérelmezett utal a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog megsértése tekintetében
a nem peres eljarasban eljaro birdsagok, mint jogalkalmazo szervek altal a jogszabalyi
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasdval megvaldsult Alaptorvény-ellenességre:

- ca) all r. inditvanyozo érdekeltnek a kapcsolattartds végrehajtasa
iranti nemperes eljardsban, félként vald részvétele biztositasanak hianyara (kérelmezd részérol
az eljarasban félként torténd bevondsanak elmulasztisira, és a gyermek részvételvének
mellézésével a birdsagok részérél a kapcsolattartds végrehajtasarol érdemi hatarozat
meghozataldra);

- ¢b) a II. r. inditvanyozd érdekeltnek a fellebbezésb6l — a
fellebbezése visszautasitasaval — valo kizarasara;

- c¢c) a fellebbezési eljarasban részt nem vevé L r. kérelmezett
inditvanyozonak a fellebbezési koltségekben torténd marasztaldsa; valamint a a Févarosi
Torvényszék altal — az itélétabla hatalyon kiviil helyezé végzését koveten - megismételt
eljarasban a II. r. érdekelt inditvanyoz6 koltségei kérelmez6 altal valéo megfizetésére kotelezés
mell6zése.

Kiilonsen a gyermek-ember jogi biztonsagat sérti az inditvannyal tamadott joger0s birdsagi
hatarozat, amely a gyermeket kizarja azon fellebbezés el6terjeszthetGségébol, hogy a birdsag
el6tt megvizsgaltassa az els6fokd kapcsolattartds végrehajtasa targyaban sziiletett végzés
torvényességet.

fgy ezen mulasztas miatt a gyermek alapvetd jogsérelmet szenved, mert az Alaptorvényben
biztositott jogokat az allam, illetve allami szervek — jelen esetben a birosag — egyértelmiien
nem biztositja.

Jelen esetben a II. r. érdekelt inditvanyoz6 jogsérelmet szenvedett, mert az inditvanyozok
fellebbezése nem vezetett eredményre annak érdekében, hogy a gyermeket a kapcsolattartas
végrehajtasa targyaban hozott hatarozat tekintetében a fellebbezési jog megilleti-e.

A fejezet cimét jelentd ,,Szabadsdg” nemcsak a IV. cikk (2)-(3) bekezdésében felsorolt
eseteket foglalja maganban, hanem kifejezésre juttatja a ,jog tarsadalmi valésaganak és
fogalmi jegyeinek ismerete alapjin” a helyes jog kialakitisanak és alkalmazisinak
kiovetelményét. [Lasd: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok I. kotet (1935-1944) Magveto
Konyvkiadé Budapest, 1986. c. kényvben megjelent Kényszer, jog, szabadsag (7-147 o.)
tanulmanyat, kiilonosen a 39. o. els6 bekezdését, 41. oldal els6 bekezdését, 43. oldal masodik
bekezdését, 44. oldalat, 47. oldalat, 125-128 oldalat, 130. oldalat.]
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Ezért a fellebbezési jog kizarasanak azzal torténd indokoldsa, hogy a Bnp. nem teszi lehetévé
a gyermeknek az eljarasban valo részvételét, illetve fellebbezési jogot a gyermek részére nem
biztositja, nyilvanvaldoan nem fogadhato el! Ugyanis ebben az esetben az alapjogok védelme
érdekében a birésagnak az intézkedési kotelezettsége az 1. cikk (1) bekezdése alapjan fennallt,
ennek hidnyédban pedig sériiltek a II. r. érdekelt inditvanyozdnak a I'V. cikk (1) bekezdésében
foglalt jogai!

e) A tulajdonhoz valo jog sérelme [Alaptérveny XIII. cikk (1) bek.]

ea) Az Lr. kérelmezett inditvanyozé tekintetében a jogerds I. foku birdsagi
hatarozat sérti a tulajdonhoz valé jogat, mert vagyoni eszkozét (tulajdonat) — a kérelmezd
részére megfizetendd 7.620,- Ft eljarasi koltséget - jogi alap nélkiil vonja el az
inditvanyozoénak a kérelmez6 javara torténd megfizetésre kotelezéssel egy olyan eljarasban,
amelyben nem vett részt.

eb) A II. r. érdekelt inditvanyozd tekintetében pedig a jogerés II. fokd
birdsagi hatdrozat azért sérti a tulajdonhoz vald jogat, mert vagyoni varomanyit jelenté — a
Févéarosi ftélotabla 17. Pkf. 26.044/2021/2. sorszamui végzésében fellebbezési koltségként
megillapitott 6000,- Ft + afa =7.620,- Ft koltségr6l nem dontétt, és ebben a kéltségben a
fellebbezési eljarasban pervesztes kérelmezot nem marasztalta.

Az I-II. r. kérelmezett tekintetében ezzel a birdsagi dontéssel a tisztességes birdsagi
eljardshoz valo joga is megsértésre keriilt.

e) A torvény eldtti egyenldség, és emberi jogképesség sérelme [Alaptorveny XV

cikk (1)-(2) bek. és (5) bek.]

A tdrvény elotti egyenldség sérelme abban érhetd tetten, hogy a birdsagi eljarasban a gyermek
II. r. érdekelt inditvanyozé — bar korlatozottan cselekvoképes polgari jogi jogallassal
a kapcsolattartashoz vald anyagi joga ellenére; hiszen a kapcsolattartds tekintetében a
gyermek, mint a kapcsolattartds egyik alanya (ebben a harom oldali jogviszonyban)
fellebbezési jogat a birosagok elotti eljarasban nem gyakorolhatta. Ez azért alaptérvény-
ellenes mert a fellebbezésbol valod kizaras a gyermek jogképessége — mégpedig korldtozottan
cselekvoképessége — kovetkeztében keriilt sor! Ez pedig megengedhetetlen diszkrimindcionak
tekintend6, mert az Alaptdrvény a torvény eltti egyenlséghez korhatart nem fiiz!

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimindcié sérelme a II. r. érdekelt
inditvinyozé kora miatt kévetkezett be, holott a gyermeknek a sziilékhoz vald
kapcsolattartishoz valé joga e tekintetben nem korfiiggd. Ezaltal a gyermek inditvanyozo
emberi jogképessége is sérelmet szenvedett.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, miszerint —
,~Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idoseket
és fogyatékkal éloket.” — ebbe a korbe beletartozonak kell tekinteni a ,,Magyarorszag”
szohasznalatiabol eredden a birésagi jogalkalmazas eszkdzrendszerét is, azaz nem lehet
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figyelmen kiviil hagyni és kizarni a gyermekeknek — az emberi jogukbol eredé — védendd
fellebbezési joguk érvényesiilését a birdsagi eljaras sordn.

) A tisztességes, igazsagos, partatlan, iddszeri birdsagi eljdrdshoz valé alapvetd

jog sérelme [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértése]

A tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog sérelmét a birésagi eljards soran hozott jogerds
végzés tekintetében az alabbi tényezok, koriilmények idézték eld.

Inditvinyozok szerint a birésagi hatdrozatokban fellelheté contra legem jogalkalmazas [Lasd
20/2018. (VI1.22.) AB hatirozatban kifejtett jogelveket.] az Lr. kérelmezett inditvanyozonak
a II. foku eljarasban — amelyben nem vett részt — a fellebbezési eljarasban kérelmezdnek
felmeriilt eljarasi koltség megfizetésére kotelezésével, valamint a ILr . érdekelt inditvanyozo
koltsége megtéritésének mell6zésével; valamint a II. r. érdekelt inditvanyozonak az 1. foku
eljarasban félként torténd bevonasanak elmulasztasaval és az érdemi végzés ellen a II. r.
érdekelt inditvanyoz6 altal elGterjesztett fellebbezés visszautasitasaval (fellebbezésbdl vald
kizarasaval) sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapvet6 jogot.

Mindezek az esetek a fenti ¢) pontban inditvanyozok részérdl felsorolasra keriiltek,
amelyekhez kérelmezett az alabbi indokolast flizi.

Jfa) Ad ca)Frdekelt inditvanyoz6, az érdekelti jogallasaval kapcsolatban
kiemeli, hogy az érdekelt gyermek maga is kapcsolattartasra jogosult, igy allaspontja szerint a
kérelmezének a nemperes eljarasban a kérelmét a 14. életévét betoltd, fél jogallisaval
rendelkezd gyermekkel szemben is €l kellett volna terjesztenie.
Jogi allaspontja szerint a Bnp. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari
perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp. 36.) §-a hatélya ala tartoz6 olyan k6zos
jogrol van sz, amely valamennyi érintett eljarasi jogosultsaggal rendelkez6 fél (14. életévét
betoltott gyermek, az anya és az apa) részvételével egységesen donthetd el.
fgy az ecljarisban az itél6képessége birtokdban levdé [Ptk. 2:14.§ (3) bek] és
akaratnyilvanitasra képes [Bnp. 22/E.§ (1) bek.], korlatozottan cselekvéképes [Ptk.2:11.;
2:12.§ (1)-(2) bek. a) pontja] kiskori gyermeknek is félként részt kellett volna vennie,
amelybdl az is kovetkezik, hogy a hatarozat tekintetében, (fiiggetleniil attél, hogy a kérelmezd
elmulasztotta, a birésag pedig a jogszabalysértést nem észlelte és a gyermek, mint fél nélkiil
keriilt sor az elsé fokd eljarasra) a gyermeket, mint EMBER-t megillette az Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog, igy a fellebbezési jogot is a
birosagnak biztositania kellett volna szamara.

A Bnp. 2. § b) pontja a beavatkozast a nemperes eljarasban tilalmazza, azonban a Pp. 40.§-a
szerinti keresethez csatlakozast, valamint a felperesi (kérelmez6i) pertirs jogan a nemperes
eljarasba valé belépést — az érdekelt tekintetében - nem zarja ki.

[Megjegyzend6: Az érdekelt azért nem terjesztett €l6 a nem peres eljarasban a Pp. 40.§ (1)
bekezdése alapjan a kérelmezetti oldalon a nemperes eljarashoz csatlakozas iranti kérelmet,
mert a kérelmezo kérelmével nem értett egyet.

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése a gyermeket kizardlag kapcsolattartisra jogosultként hatarozza
meg. Az érdekeltnek tehat a kérelmezettel szemben mivel nem éllt fenn a kapcsolattartas
tekintetében semmilyen igénye, igy erre tekintettel az els6fokd eljarasban az érdekelt a
kérelmezdi oldalon sem léphetett be a nemperes eljarasba.
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Erdekelt a Pp. 52.§-a alapjan — felperesi (kérelmezGi) oldalon — pedig azért nem tudott
kérelmez0i pertars jogan a nem peres eljarasba (be)lépni, mert a Bnp. 22/A. § (2) bekezdése
alapjan a kapcsolattartds végrehajtisanak elrendelését kovetben a jogkdvetkezmények
alkalmazasat a Bnp. 22/D.§ (1) bekezdése alapjan mér csak a kérelmez6 kérheti. ]

A Ptk-ban foglalt anyagi jogra tekintettel az érdekelt kapcsolattartasra jogosult, és ez dltal a
gyermek a kapcsolattartasnak a 14. életévének betoltése folytdn mér alanya [€s nem targya],
igy érdeke flizddik ahhoz, hogy a jogai tekintetében a birdsdg milyen dontést hoz a
kapcsolattartds végrehajtisa tekintetében, s amelybdl eredden a fellebbezési jog [N
I 1. . érdekelt inditvanyozot megillette [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés].

Mindezt inditvanyozo azért vetiti el6re, mert nemcsak ezen inditvanyt érint§ jogerSs birdsagi
hatarozat esctében tortént a korlatozottan cselekvOképes, sajat jogan kapcsolattartasra
jogosultsaggal rendelkez6 gyermek tekintetében a fellebbezési jog kizarasara sor.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésig, a Févarosi Torvényszék és Fovérosi [tél6tabla altal ez
ideig alkalmazott jogszabély-értelmezések arra mutatnak, hogy |GGG
gyermek érdekelt, mint a polgari jog alanyanak a sajat személyét érint6, az édesapjahoz vald
kapcsolattartasa tekintetében hozott birésagi dontés tekintetében a jogorvoslathoz vald jogat a
birdsagok nem ismerik el. Ezt fellebbezo stlyosan jogsértonek tartja.

A jogsértés tulmutat a hazai jogszabalyok sérelmén, mert a nemzetkozi egyezményeket is
sérti, [Q cikk (2)-(3) bek.] amelynek a betartasa az Alaptorvény értelmében a birésagoknak is,
mint allami szerveknek kotelessége.

fb) Ad cb) Inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a Bnp. 2.§ (b) pontja alapjan
a nemperes eljarasban nincs helye - a Pp. szerinti - beavatkozasnak. Ezzel kapcsolatban
azonban meg kell jegyezni, hogy a Bnp. 2.§-aban foglalt rendelkezések az Bnp. un. altaldnos
részébe, még azt megel6zéen keriiltek beiktatasra, hogy a 2020. marcius 1-jétdl a Bnp. 7/A.
cimében levd kiilonds eljarasi szabalyok hatalyba léptek volna.
A Bpnt. 22/A. § (2) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatérozat végrehajtasat a
Ptk. szerint kapcsolattartdsra jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti. E
nemperes eljarasban az ellenérdekii fél jogallasat jelenté a Bnp. 1. § (2) bekezdése szerinti
kérelmezetti pozicidt, tehat semmilyen torvényi rendelkezés nem jeloli ki. Hogy ki ellen
sziikséges a nemperes eljardst meginditania a kérelmezének, a Bnp. nem tartalmazza.

A Ptk.4:178.§ (1) bekezdése szerinti kapcsolattartasra jogosultnak tekintend6 a gyermek.

A Bpnt. 22/A.§ (2) bekezdése tehat nem azt tartalmazza, hogy a kapcsolattartds végrehajtasat
csak a kapcsolattartds szabédlyozasa soran hozott végrehajthaté birdsagi (gyamhatosagi)
hatirozatban foglalt, kizarolag a kapcsolattartisra jogosult sziild kérheti, hanem azt, hogy
olyan személy, aki ,.kapcsolattartasra jogosultnak vagy kotelezettnek” mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a gyermeket a torvény szerint megilleti a kapcsolattartasra vonatkozo
anyagi jog; igy inditvanyozo6 szerint a nemperes eljarasban a fellebbezési jog is az érdekeltet
megilleti [Alaptérvény XX VIIL. cikk (7) bek.]!

Az a koriilmény, hogy a Bnptv. 7/A §-anak beiktatdsaval a Bnptv. nem szabalyozta a 14.
életévét betoltott, bar korlatozottan cselekvoképes, de a kapcsolattartdsra alanyi
jogosultsaggal rendelkezé gyermeknek a nemperes eljarasban valo részvételének eljarasjogi
szabdlyait, a Bnptv. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. XXVII. fejezeteben foglalt
fellebbezési jog tekintetében nem lehetett volna a 17. sorszami 1. fokd birdsdg altal hozott
érdemi végzés tekintetében a korlatozottan cselekvbképes gyermek fellebbezési joginak
kizartsagara kévetkeztetni. [Pp. 279.§ (1) bek. megsértése).
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése pedig egyértelmili rendelkezést tartalmaz,
miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi
vagy mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.”

Hogy egyébként a processzudlis eljarasi jog a ,,fél” jogait mennyiben ismeri el vagy zérja ki,
tovabba a kérelmez6 az érintettek valamennyi személye ellen a nemperes eljarisban a
kérelmét elbterjesztette-e; az érintettnek a jogorvoslathoz vald joga érvényesiilése ezen nem
mulhat!

Erdekelt szerint az birdsagi hatarozat, amely szerint az édesanyjat a birdsig kételezi arra,
hogy 6 olyan személlyel tartson kapcsolatot az édesapja masik telepiilésen levo otthonaban,
aki Ot bantalmazta és megaldzta, elképzelhetetlen, hogy a jogorvoslathoz valo jog az ilyen
hatarozattal szemben 6t, mint - korlatozottan cselekvékés -gyermek érdekeltet - miért nem
illeti meg?

E helyiitt érdekelt ismételten megjegyzi, hogy a Bnptv. 22/A.§ (2) bekezdése alapjan a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarast ,,a Ptk. szerinti kapcsolattartasra jogosult
¢s kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti.”

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint ,4 gyermeknek joga, hogy a kiilinéld sziildjével
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld szilé vagy mds személy
koteles a zavartalan kapcsolattartdst biztositani.”

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kapcsolattartds joga elsddlegesen a gyermeki jogok korébe
tartozo jogintézmény.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapvetd jogat a I r. érdekelt
inditvanyozénak sérti az, hogy mikézben a kapcsolattartds jogosultsiga (és nem
kotelezettsége!) az 6 beleegyezése, nyilatkoztatasa és a fellebbezési joga biztositasa nélkiil a
birésagok kotelezzék a kérelmezettet, mint édesanyjat arra, hogy a kérelmezd apjaval
kapcsolatot tartson! Az ilyen birésagi dontés - érdekelt inditvanyozo szerint - a j6zan észnek
sem felel meg [Alaptorvény 28. cikk]. A gyermeket nevelé sziilo koteles a zavartalan
kapcsolattartast biztositani, azonban ez nem jelenti azt, hogy a gyermek — ténybeli alapokon
nyugvo a kapcsolattartas mellézésére vonatkozé, méltanyolhat - akaratnyilatkozata ellenére
az édesapjaval kapcsolatot kellene tartania.

A Bnptv. 22/B.§ (1) bekezdés b) pontja a kérelem kételezo tartalmi elemként hatarozza meg,
hogy a kérelemben ko6zolni kell a ,kérelmezett nevét, lakohelyét, tovabba egyéb,
azonositasahoz sziikséges adatot” azonban a torvény nem tartalmazza, hogy ki lehet az
anyagi jog szerinti kérelmezetti pozicidban.

A gyermekre vonatkozoan a Bnptv. 22/C.§ (2) bekezdése a kérelmezd altal kérelmezettként
megjeldlt személlyel szemben vizsgalja, hogy a kérelmezett megszegte-e a kapcsolattartdsra
vonatkozé hatdrozatban foglaltakat, és ha igen elrendeli a végrehajtast.

A gyermekre vonatkozdan a Buptv. 22/B.§ (1) bekezdés d) pontja, a 22/E.§
(1) bekezdése tartalmaz rendelkezést. A Bnptv. 22/E.§ (1) bekezdése szerint a ,,Ha a
kapcsolattartas a 14. életévét betoliont gyermek akaratnyilvanitasa miatt hiusul meg, a
birosag a kapcsolattartiasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljarast felfiiggeszti,
feltéve ha

a) a kapcsolattardsra jogosult vagy kotelezett — kérelemre vagy a birdsag
elrendelése alapjan — kiozvetitsi eljarast vesz igenybe vagy

b) a kapcsolattartasra jogosult vagy kételezett a kapcsolattartas
megvaltoztatdsat, korldtozdsat vagy megvondsat kéri a bivésagtol vagy gyamhatosagtol.”
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A nemperes eljards térvényi szovege tehat jelentGséget tulajdonit annak, hogy a
kapcsolattartas meghitisulasa a 14. életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitasa folytdn
koévetkezett be.

Jelen eljarasban a kérelmezett és érdekelt a 17. sz. végzés elleni fellebbezését — tobbek kdzott
— arra tekintettel terjesztette eld, hogy a nemperes eljarasnak a Bnptv. 22/E. §-a alapjan
torténd kotelezd felfiiggesztésének esete fennallott, igy érdemi hatarozat meghozatalara nem
kertilhetett volna sor!

A gyermek mivel a nemperes eljarast az 6t illetd anyagi jog alapjin megindithatta volna,
valamint a hatarozat red vonatkozdan rendelkezést tartalmazott a kapcsolattartds
végrehajtasanak  clrendelésével, igy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 44.
Pk.500.381/2022/17. sorszami érdemi végzése az érdekelt gyermek személyét is érintette. A
gyermek — mint korlatozottan cselekvoképes személy - személye nélkiil a kapcsolattartds nem
hajthaté végre. Erre tekintettel a birdsag végzésre a II. 1. érdekelt inditvanyozora is kiterjedt,
amelyre tekintettel a fellebbezés visszautasitasa és annak joger6s kizarasa a kapcsolattartas
végrehajtasa targyaban hozott birosagi dontés tekintetében Alaptérvény-ellenes.

Minderre tekintettel a II. foki végzés [38]-[44] végzés indokolasa sérti és ellentétes az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapveto jogokkal.

fc) Ad cc) Az 1. r. kérelmezett inditvanyozé tekintetében a fellebbezési
eljarasi koltségekben a II. fokd birdsag altal hozott marasztalé végzés — a contra legem
jogalkalmazis miatt - Alaptérvény-ellenes. Olyan személyt, aki nem vesz részt az
eljarasban inditvanyozo szerint nem lehet a koltségekben marasztalni Nincs olyan torvényi
rendelkezés sem, hogy a fellebbez6 kiskord gyermek fél pervesztessége esetén a toérvényes
képviseld sziilot kell a birdsag elotti eljarasi koltségekben marasztalni, de a birésag erre az
indokolasaban nem is hivatkozott.
A ILr. érdekelt inditvinyozénak — az itélotdbla elotti eljarasban megéllapitott 7.620,- Ft
fellebbezési eljarasi koltségérol pedig a Fovarosi Torvényszék a 49. Pkf. 630.442/2022/3.
sorszami végzésével nem dontott arrdl, hogy azt a kérelmezore terhelte volna, és ennek
elmulasztasa indokait sem adta.

2) Hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme [Alaptorvény XXVIHI. cikk (7)
bek.].

ga) IL. r. érdekelt inditvanyozé szerint a II. foku birosagnak az elséfoka
birdsdg végzésének helyben hagydsira az érdekelt fellebbezésében foglaltakra tekintettel -
nem keriilhetett volna sor.

A 11 foku végzés [46]-[48] bekezdésében foglalt indokolasa e tekintetben ellentétes a valo
tényekkel €s a polgari jog rendelkezésével.

A birbésag a dontését a kérelmez6 és a kérelmezett kozotti nemperes eljarasban hozta meg,
‘amely eljarasban a gyermeknek is félként részt kellett volna vennie a Ptk. 2:1.§ (1) bek.; 2:8.§
(1)-(2) bek; 2:11.8, 2:12.§ (1) és (2) bek. a) pontja, (4) bek; 4:178.§ (1) bek.; 4:180.§ (1 bek;
4:182.§ (2) bek. 4:185.§ rendelkezései, tovabba a Bnp. 1.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 33.§-a, 34.§ (1) bek. c) pontja, a Pp. 36.§-a; 176.§ (2) bekezdése
rendelkezései alapjan.

A gyermek érdekelt — mint korlitozottan cselekvoképes - fél kiziarasa a nemperes
eljirasbol contra legem jogalkalmazast jelent, amely Alaptérvény-ellenes.
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A felet a jogosorvoslati jog minden tovabbi nélkiil megillette volna: a jogorvoslati jog
kizdrdsa nem torténhetett volna meg azon a jogalapon, hogy az elséfoku eljarasban a
kérelmez6 vagy a bir6sag mulasztidsa miatt a gyermek, mint fél — aki maga is a kapcsolattartas
alanya és jogosultja - nem vehetett részt.

A ILr. érdekelt inditvanyozo6 a nemperes eljarasban a Pp. 34.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
torvényes képviseld nélkill is eljarhatott, figyelemmel a Pp. 34.§ (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan, mert a per targyarol (a sajat kapcsolattartasra valo jogosultsagarol) a Ptk. 4:178.§ (1)
bekezdése alapjan polgéri jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhetett.

Enélkiil a kérelmezd kérelmét — mint érdemi elbirdldsra alkalmatlant — vissza kellett volna
utasitania a Pp. 176.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan bir6sag(ok)nak.

Nem felel meg a valo tényeknek, hogy a gyermekre a bir6sdgi hatdrozat rendelkezést nem
tartalmaz, mivel a hatarozat a gyermek tekintetében rendeli el a kapcsolattartis potlasat;
masrészt a gyermeknek a kérelmezd apaval valdo — a gyermek akaratnyilatkozata alapjin
tortént kapcsolattartds elmulasztdsara tekintettel [amelynek létjogosultsagat és tényekben
torténo realizalasat a Bnp. 22/E.§ (1)-(2) bekezdése is elismeri] — alaptalanul szankcionalja a
kérelmezett anyat pénzbirsag kiszabasaval.

A korldtozottan cselekvoképes gyermeket ezért a birosigi dontés kozvetleniil is érinti,
amellyel szemben — alkotmdnyosan — a birdsagoknak jogorvoslati jogot kell biztositani, a
magyar jog és a hivatkozott nemzetk6zi egyezmények alapjan.

gb) Az Lr. kérelmezett inditvanyozd nem volt a fellebbezési eljaras alanya,
mint fél, a fellebbezési eljarasban a kérelme mar korabban elbiralasra keriilt, igy a Févarosi
[télétabla hatalyon kiviil helyezé végzése utini, a Févarosi Torvényszék el6tt megismételt
eljarasban nem vett (vehetett) részt.
Erre tekintettel a fellebbezési eljarasi koltségekben torténd marasztaldsa - eljarasi tekintetben
is - a hatékony jogorvoslathoz val6 jog sérelmét okozza — igy a II. fokt végzés Alaptorvény-
ellenes.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Torvényszék, mint II. fokd birdsag megsértette az
inditvanyozok hatékony jogorvoslathoz valo jogat.
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyezé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.
1 Inditvanyozo6 az els6 fokon eljaré birdésagon kezdeményezi az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi végzés végrehajtasanak felfliggesztését, arra tekintettel, hogy az

alkotményjogi panasz elbirdlésdig az I. r. kérelmezett inditvanyozénak a fellebbezési eljarasi
koltséget ne kelljen megfizetnie.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha
az inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)
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1) Inditvanyozok csatoljak 1/7 és 1/8 irat a nemperes eljarasban becsatolt ligyvédi
meghatalmazasokat, amely kiterjed az Alkotmanybirdsag elotti eljarasra is.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdésagarol

1) Az inditvanyozok nem jarulnak hozzd a személyes adataik kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerid masolata (Mellékletek)
1) Inditvanyoz6 csatolja az inditvanyhoz az alabbi okiratokat:

I/1 irat — a Pesti Kozponti Keriileti Birésag (PKKB) 41.Pk.500.003/2021/25. sorszamt
(érdemi) végzése

1/2 irat — a F6varosi Torvényszék 49.Pkf.634.907/2021/3. sorszamu végzése

1/3 irat — a PKKB 41. Pk. 500.003/2020/30. sorszami végzése

V/4 irat — a F6varosi Torvényszék 49.Pkf.635.308/2021/3. sorszamu végzése

I/5 irat — a Fovérosi {tél5tabla 17. Pkf. 26.044/2021/2. sorszami végzése

I/6 irat — a Fovarosi Torvényszék 49. Pkf. 630.442/2022/3. sorszamu (jogerds) végzése

2) Inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt a Pesti Kozponti Keriileti Birésagnal
nyujtja be, mert ez a birdsag jart el els6 fokon.

Budapest, 2022. aprilis 28.

Tisztelettel: B - :ccimezett inditvanyozo
B || . ¢rdekelt inditvanyozo

képviseletében, a Gremsperger Ugyvédi Iroda nevében: dr. Gresmperger Gibor irodavezetd
igyvéd )
helyett a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében

dr. ¢d

Mellékelt iratok: (8 db)

I/l irat — a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (PKKB) 41.Pk.500.003/2021/25. sorszamu
(érdemi) végzése

1/2 irat — a F6varosi Torvényszék 49.Pkf.634.907/2021/3. sorszami végzése

1/3 irat — a PKKB 41. Pk. 500.003/2020/30. sorszamu végzése

1/4 irat — a Fovarosi Torvényszék 49.Pkf.635.308/2021/3. sorszami végzése

1/5 irat — a F6vérosi {tél6tabla 17. Pkf. 26.044/2021/2. sorszami végzése

U6 irat — a FOvarosi Torvényszék 49. Pkf. 630.442/2022/3. sorszamt (jogerds) végzése

/7 irat | k¢rclmezett meghatalmazasa
1/8 irat N ;' dckelt meghatalmazasa
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