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Az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éallapitsa meg a Szegedi Jaradsbirésag
19.Pk.51.340/2020/11.  szam(  végzésének és a  Szegedi  Torvényszék
4.Pkf.20.539/2021/2, szam( végzésének torvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

_kapcsolattartésra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti kérelmet adott be
inditvanyoz
Y | kapcsolattartasra.

Eljard birdsdg végzése alapjan kérelmezé nyilatkozatot tett a térvényes hataridén bellil. A
Szegedi Jarasbirdsag a kapcsolattartas végrehajtasat elrendelte elso fokon és 6e Ft illetékben
marasztalta az anyat. Ez elien kérelmezé fellebbezéssel élt. A Szegedi Torvényszék az elséfokd
dontést helybenhagyta, melyet inditvanyozd 2021. 05. 25. napjan vett kézhez.

Inditvanyozo allaspontja szerint a biroségok a 2017. évi CXVIIL tdrvény (Bpnp.) 22/B.§ (4) d)
pontjat, 22/C.§ (1) bekezdését és a Bpnp. 1.§ (1) alapjan a Pp. 129.8, Pp. 263.§ (1), Pp. 2663,
Pp. 268.5 (1), (2), Pp. 2768, Pp. 279.§ (1), Pp. 300.5 (1), Pp. 326§, Pp. 346.5 (5), Pp. 349.§ (1)
bekezdését megsértették, mert ezeket a jogszabaly helyeket figyelmen kivil hagytak, illetve
helytelentil alkalmaztak és ezen jogsértések kovetkeztében megsértették a Ptk. 4:2.8 (1), (4),
Ptk. 4:146.8 (2), 4:147.8 (1), 4:148.8, 41498, 4:164.% (2), 41738, 4:178.58 (1), (2), 4:180.% (1),
4:184.8-t, az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett Gyermek jogairdl szolo New York-i



Egyezmény 9. cikk 3. pont, 18. cikk 1. pontjat, az 149/1997. (IX.10)) Kormany rendelet 27.§ (1)
bekezglését, az Alaptorvény XXVIIL, 28. és XVI. cikkét az aldbbiak szerint:
h..l' k9] &Y

Kizarolag a felek irasos, ellentmondasos nyilatkozata alapjan hozott dontést a birdsag a
tényallas felderitése nélkil, majd az igy meghozott dontés itéleti indokolasi kotelezettségét
jogszabélyok felsorolasaval és nem érdemi indokolassal valdsitotta meg. A partatlansag
megkdveteli az ellentétes nyilatkozaton felil egyeb tény, adat, bizonyiték alkalmazasat, mert
ellenkezd tartalmi nyilatkozatokbdl kizart partatlan dontés ezek hidnyaban. Partatlan dntés
hianyaban nem valdsul meg a tisztességes eljaras. A birdsag objektiv felelGsséget alkalmaz,
mely kizarolag azt a tényt vizsgdlja elment-e a gyermek az apaval vagy sem, azonban annak
okat nem, de a meghitsulast akként értékeli, hogy az az anya felrdhaté magatartasa, mert a
nem megfeleld felkészitéssel meghilsitotta a kapcsolattartast. Az apa csatolt videofelvételt,
melybdl kétséget kizaroan megallapithatd lett volna, hogy az apa irdsos eléadasa vagy az
anyaé egyezik-e a tényekkel. A bir6sdg nem értékelte a felvételt, mert leirta, hogy ... a felek
dltal tett nyilatkozatok alapjdn a birdsdg érdemben tudott hatdrozni a kérelemrél”. A
partatlansag kizart. A ténydllas felderitésére vonatkozd bizonyitasi eljarast azzal igyekszik
kikiiszoboIni a birdsag, hogy kizarolag az adott napi kapcsolattartds kapcsén kifejtett
magatartasok és korlilmények alapjén kellett hataroznia. Anyagi feleldsséget r6 minden
alkalommal a bir6sag az anyara, mely elsé fokon 6e Ft, majd masodfokon 7e Ft illeték annak
ellenére, hogy a felek kozt polgari peres eljardés van folyamatban a kapcsolattartas
Ujraszabalyozasa targyaban, amelyben részletes bizonyitas zajlik a felek feleldsségét illetden.
Mindezek ellenére a birdsag abban a szakkérdésben, hogy a kapcsolattartds meghiisuldsanak
mi az oka, a gyermek tiltakozadsa az apai magatartasbdl fakad-e vagy az anyaibdl, tényallas
tisztazasa és bizonyitasi eljaras nélkiil déntétt, amikor az anya leirta, hogy az apa magatartasa
egyértelméen nem egylittm(kodo és semmilyen mddon nem alkalmas a gyermek atadasara.
A birésag az anya altal ismertetett kérlimények mellett, azok tisztazasa nélkil aggéalytalanul
az anyat marasztalja és kényszeriti ré, hogy az apaval menjen el a gyermek tobb napra, akin a
korabban megvalosult kapcsolattartasok utan kérémragast, ujjszopast, hajevést, fokozott
haj birizgalast, hirtelen indokolatlan lazat, agresszivitast, tikkelést, szobatisztasig
ellenére akaratlan széklet és vizelet Uritést, gyomorfajast, beszédhibat tapasztalt az
anya vagy bagyadt, kiliresedett tekintettel apatikusan mered maga elé a gyermek,
amiért szakemberhez vitte, aki ennek hatterében az apai magatartast jeldlte meg. A jozan
észnek megfeleld jogértelmezésnek ellent mond mindez, hiszen a gyermek altal produkalt
tinetek alapjan és az anya altal ismertetettek szerint nem életszerl, hogy az anyanak
felrohaté a magatartas. Sérdl a gyermek testi, szellemi, erkdlcsi fejlodéséhez szikséges
védelme és gondoskodasa, mert nyilatkozata és tlnetei ellenére kell, hogy atadja a
gyermeket inditvanyozo. A pértatlansag ténye kizart, hogy érvényesiljon akkent, hogy csak a
két nyilatkozatot értékeli a birdsdg as a jozan észnek szintén egyértelmien ellent mond a
kialakult helyzet, igy a torvények jozan észt szolgdld céllal vald értelmezésének is, hiszen
szamos lentebb megjeldlt anyagi torvény tiltja azt, amire az anyat a birdsag kotelezi. A fent
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kordlirt magatartas sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikk
Alaptorvény és jogszabalyok értelmezésére vonatkozd feltételezés jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsds cél szolgalatat és kdzvetve a XV cikk (1),(3) bekezdéseit.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett birdi dontések:

- Szegedi Jarasbir6sdg 19.Pk.51.340/2020/11. szamu végzése

- Szegedi TOrvényszék 4.Pkf.20.539/2021/2. szami végzése
b) A jogorvoslati lehet&ségek kimeritése

Eljaré birdsdg végzése alapjan kérelmezd nyilatkozatot tett a térvényes hataridon beldl. A
Szegedi Jarasbirdsag végzésével a kapcsolattartds végrehajtasat elrendelte elsé fokon. Ez
ellen kérelmezo fellebbezéssel élt. A Szegedi Torvényszék végzésével az elsGfoki dontést
helybenhagyta, melyet inditvanyozd 2021. 05. 25. napjan vett kézhez. A Bpnp. 2.§ g) pontja
alapjan fellilvizsgélati eljarasnak nincs helye. Fentiek alapjan rendes jogorvoslatot
inditvanyozé  kimeritette. A fellebbezést kovetd masodfokd dontés utén nincs egyéb
jogorvoslat. Inditvanyozé tudomasa szerint az Ugyben nincs folyamatban felilvizsgalati
eljaras a Kdria elott, illetve nem kezdeményeztek pertjitast.

c) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

Inditvanyozé a masodfokl dontést 2021. majus 25. napjan vette kézhez. Fentiek alapjan
inditvanyozd kijelenti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara alapjaul szolgéld birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra
kerGlt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A jelen panasszal témadott két végzés kapcsolattartds végrehajtasara vonatkozd eljaras
keretében keriilt meghozatalra, melyben a Bpnp. 1§ (2)
alapjan mint kérelmezett jart el a kérelmezével kdzos gyermekik kapcsolattartasa targyaban.
Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontések inditvanyozora, mint
kérelmezettre vonatkozoan tartalmaznak rendelkezést, valamint kk_akinek
kizérolagos szuldi fellgyeleti jogat inditvanyozo gyakorolja, azaz az alkotmanyjogi panaszt
benyujto személy jogait, érdekeit érinti.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerult kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdséga kérdés

Amennyiben a birdsdgok a tisztességes, partatlan eljardst, a gyermekek és a sz(ld

alkotmanyos jogat, valamint a szil6 kotelességét és a torvények értelmezésénél a jozan
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észnek, a kozjonak és erkolcsds célnak valé megfeleldséget, valamint a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptdrvennyel dsszhangban értelmezik,
abban az esetben a jelen tényallas esetén nem marasztathatjak az anyat, hogy nem készitette
fel megfeleléen a gyermeket a kapcsolattartasra és igy a Bpnp. 22/B.% (4) d) pontja alapjan
egyéb modon meghiusitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast, bizonyitasi eljaras
lefolytatasa és szakkérdésben szakértdi vélemény készittetése nélkil a felektdl szarmazd
ellentmondésos nyilatkozatok alapjan, amikor a gyermek apai kapcsolattartasa soran fennall
a gyermek bantalmazas potencialis lehetGsége. A tisztességes eljarast sérti a Pp.-ben régzitett
szakkérdésben valé szakérté alkalmazdsara vonatkozd kotelezettség ellenére torténd
szakkérdés szakertd nélkili eldéntése. Ez a partatlansagot is kizarja. A lathatas egy alkalom,
de egy eseménysorozat része, melyet az alabbi (részlet NI g2zs300gyi
pszicholdgus-szakértd maganszakértdi véleményébél: anyai exploracio) exploracié ir le.

exploracio: 19 éves voltam, mikorji )y it kezdtink élni, 7 évig éltink egyiitt.

A hdzassdgkotésiink utani harmadik hénapban elkéltéztem tole a szilleimhez. Akkor mar terhes
nﬁ és tgy gondoltam, hogy -érdeke, hogy mi elvdljunk. Ahogy-

viselkedett velem, tgy éreztem, hogy nem szeretném, hogy ez{jjjjji} is megtapasztalja

engem semmibe vett, mindenhogyan megaldzott, ahogy csak tudott. Az dnbizalmamat

lerontotta, dllanddan irdnyitani szeretett volna, megmondani mit tehetek. Mindenért én voltam

volta

a hibds, a veszélyeztetett terhességemért is. Amig csak egyediil voltam ebben a kapcsolatban,
ez nem tdnt fel, de ahogy terhes lettem, feltint, és nem szerettem volna, hogyjjJJii] ezt dtélje,
megtapasztalja, hogy egy nét ennyire megaldzzanak és igy beszéljenek vele.

8 Hdnapon keresztiil semmi kapcsolat nem volt kozottink. Mdr nem éltiink egyiitt, amikor
sziiltem, mégis behivtam a sziilésre, hdtha vdltozik valami. Ott sem tudott mit tenni, csak Glt a
széken, és amikor komplikdacid lett, ki (s kdldték. Aztdn megprobdltam helyrehozni a
kapcsolatunkat, odakéltozhetett hozzénk a sziileimhez. De semmi sem vdltozott, 1 hénap
malva én is, szuleim is elkilldték. Nem vdltozott semmit sem. Megrdngatott, nem segitett
semmiben sem. Ujra megprébdlta leamortizdlni az egész lényemet. |Jlem is érdekelte,
semmit sem csinalt vele. Az 1 hé alatt taldn kétszer volt a kezében, nem kelt fel hozzd, mert
ugye neki mennie kell dolgozni. Mondtam neki, hogy bdrmikor joheljJi} lGtogatni, sokdig
nem jott, aztdn meg heti egyszer 10 percre. Volt, amikor Anyjaval jétt. Amikor bejétt, nagyon
sirtil}i mert megijedt, és az anyja mondta neki, hogy 'Jogod van felvenni. Vedd fel! ' Amikor
elészor taldlkozott a jelenlegi férjemmel, onnantol minden nap el akart jénnilil} s e! akarta
vinni, engem akart visszaszerezni. Ekkor mar 8 hénapos vol il

Akkor mdr elindult a birésagi per. Ideiglenes intézkedéssel heti 3*1 6rdt hatdroztak meg az

anya lakdsan. Akkor meg dllandéan azt akarta, hogy ki is vihessdi| sétolni az utcdra.

Akkor a szileim hdzdban laktam | I . éves kora utdn lett 3 drds

kapcsolattartds elvitellel kedden és szombaton. Ezt vontdk Gssze, amikor elkoltoztiink

N - 3 éves kordig szoptattarr- Elvihette 5 6rdra. Akkor mar volt skype-os

lehetdség is kétnaponta, de az 1 éves gyereket nem lehetett 30 percen keresztll a képernyé
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el6tt tartani, az apa meg olyannal bombdzott, hogy hagyjam ott egyediil a gyereket, menjek ki
a szobdbél. Ugy is nehéz volt az 1 éves gyereket a képernyé eldtt tartani, hogy az lemben iilt,
és amikor megprobditam kimenni, azonnal jott utdnam. Emiatt jéttek a gydmhatésdgi
beadvdnyok. (Itt megmutatja, hogy egy nagy Auchanos szatyor lett mdr tele veliik, de kb. 1 éve
mdr a gydmhatdsaggal is elektromos lgyintézést folytatnak. Aztdn 2018 majusdig a kéthetenti
ldthatdst hatarozta meg a birésdg. £z 10 6rds idétartamu kapcsolattartds volt, amelyen az apa
tehozta vonatta! | ¢ kisldnyt és vonattal vitte vissza.

2018. mdjustol 12 hetes ciklusban zajlé (ahogy a Szegedi Torvényszék 4.Pf22.078/2017114.
szamu itéletében szerepel) ldthatdsi rend van. A csitortékén kezdbdé lathatasokon az apa az
Ovoddbdl viheti el a gyermeket 15:30-kor, szombaton 17:30-ra kell visszavinnie az anya
lakdsdra. A péntekeken kezd6dé ldthatdson az anya kételes a gyermeket elvinni az apa
lakhelyére, és ott veheti dt vasdrnap 17:30-kor. A nydri szinid6ben oz apa minden évben julius
01-én 8:30 ~ tol jalius 15-én 18:30 6raig, augusztus [-én 8:30-t6l augusztus 15-én 18:30-ig
viheti el a gyermeket. A plinkésdi és husvéti tinnepi ldthatésok is szabdlyozva lettek. A ldthatds
ugy van, hogy van, hogy az apa 3 hétig nem is latidjicztdn van olyan, hogy 5 hétbdl 4
hétvégén van ndla | Most a munka helyemen pénteken 17 érdig dolgozom, elébb
semmiképpen sem mehetek el. gy az apa be is adott egy javaslatot a gydmiigyre, hogy engem
40000 Ft-ra biintessenek meg. Mindez azért van, mert nem lehet megbeszélni az apdval, hogy
csak 2,5 érdval késébb tudok oda érni. Tortént olyan, hogy az apa az dvoddban is cirkuszolt.
Kiabalt az événckkel. [ is sirt, a gyerekek is sirtak. Az apa elkezdte rangatn ] A~
ovondk is trtak emiatt, a sziilék is irtak emiatt bejelentést a gyermekjolétinek, de az
esetmenedzser ugy (télte meg, hogy ez a magatartds nem veszélyeztetd, és nem tovdbbitotta az
iratokat. Fzutdn az 6voda irdsban koézélte, hogy nem szeretnék, ha az évoddban lenne a
gyermek  dtaddso. N regijedt, sirt, el szeretett volna menni pisilni Az apa
ledorgedelmeztdil] és az anydt, aztén elment a folyosé végére, és onnan kiabdlt
hogy .gyeriink mdr, siessél!" |Ji<kor nagyon sirt, belém kapaszkodott. Az
apa meg sem vdrta, hogy megnyugodjon- lefeszitette rélam. A tobbi sziilé
mondta, hogyllilég a sarokndl is hangosan sirt (500-600 méter a vasitéllomds
felé). A facebookon rank is irtak a sziilék, kérdezték, hogy ez mi volt. Azért vdlasztottuk
ezt az dvoddt, mert itt nagyon j6 a nevelégdrda, és sokoldalt programot biztositanak
(dramapedagdgia, mozgdsfejlesztés, tdnc, bdbszinhdz).
A ldthatds eldtt, azutdn, hogy kozoljik vele, || olyan, mintha dtkeriilne mds dimenzidba,
olyan, mintha vegetdlna: jatszik, egyszer csak lelil, és maga elé néz, kifejezéstelen a tekintete.
Kézvetlen elétte visszafejlodik, elbdjik, nem szeretne 6ltozni, bekapdossa az ujjat, nem szeretne
semmit sem csindlni, nagy felhangosoddssal sikongat, kiabdl. Az apjaval valé taldlkozaskor,
amikor jelen vagyok: most mdr csak leteszem, megdlel, nagy nehezen akar elengedni. Nem
megy oda az apjéhoz, jott az apja feléje, a gyerek nem ment oda hozzd, nagy ivben kikeriilte és
egyediil felment az emeletre. Ez akkor van, amikor én viszem | NNEEERA visszavételkor:
Amikor meglat, nagyon messzirél rohan felém, eldob mindent, nem is kdszén el az apjatol, nem
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ad neki puszit, rohan. Utdna a viselkedése kétfajta. Az egyik: nagyon - nagyon nyugodtan jon,
Azt érezteti, hogy imad minket. [l koszon elészor. Ordk hosszat kéveti mintha ezzel
akarnd jelezni, hogy 6 jo, ne kelljen neki elmennie. Utdna tobbszor felébred éjszaka, felsir,
ilyenkor igényli, hogy oft is legyiink mellette, dllandéan igényel benniinket. Agyunkba jon.
llyenkor az utébbi alkalommal bepisilés, bekakilds kévetkezett be. llyenkor nagyon elkezd sirni.
Kérdezem, mi baja van, ,nem tudom Anya" és jon, bijik hozzdnk. Par napig, akdr egy hétig is
tart @ megnyugvdas. Tud segiteni ilyenkor a lovaglds, egy jé program, ettdl javul a helyzet. A
lathatds utan |k isetkedése I clcn megvdltozik. llyenkor dvoddba sem
tudom vinni. Olyan, mintha érzelmileg plusz toltést szeretne kapni. Rajtunk l6g, bdjik, nem is
nagyon jatszik egyedil. Régebben tovig rdgta a kbrmét, és tickelt a szeme. Akkor volt ez,
amikor mdjusban elkezdédott ez a kapcsolattartasi rendszer. Ezt az apa is ldtta.
Mondta, hogy vigyiik el szemészhez. El is vittiik, de a szemével nem volt semmi baj. Ezek
a tinetek megszintek. A védéné is tapasztalta, amikor 3 6rar6l 8 dréra nétt a
kapcsolattartds ideje, hogy dadogot(i R os¢ inkibb hadar. | o ayomra
szokott még fajni a kapcsolattartdsok utdn. A kapcsolattartdsok utdn ugy viselkedik, mintha
nem is | £gészen mds gyereket kapok vissza. Agressziv, hisztis, rombolds. ||}
bantja, engem bant, || e s foglalkozik. Kiabdl velink. | GG thao oz
egész vildgra haragudna. llyenkor legtébbszor valami torik. A babdit is gyepdlja|jji] en beszél
semmit a ldthatdsrdl. Azt mondja ,Inkdbb ezt hagyjuk, nem beszélek réla." Néha elszdl egy -
egy mondatot. Amikor valamit csindlunk, megemiliti, hogy ezt csindltuKj R 5. vagy ezt
csindlta o | is- De semmit nem mesél arrdl, hogy hogyan érezte magadt. Az évodaban
sem mesél, ha kérdezik akkor sem. Megfigyeltik, ha a ldthatds utdn agressziv, akkor ||
volt egyediil a lathatds alatt. Ha az apai nagymama is ott van, akkdjjjjiczajovetel utan

kevésbé agressziv. Il biztosan nem szereti, [N

B mond semmit a ldthatdsrél. Mindig azt mondja, hogyjagyon jol érezte
magat, és nem szeretett volna hazajonni. A két hetes ldthatdsok sordn sem tudtunk semmit
Bl <<¢rdeztem email-ben, hogy van || Azt vélaszolto || ogy jo! van, nagyon jol
érzi magat, nem hidnyoztok neki A lathatds sordrifi} oz apjéndl beldzasodott, | itte
az iigyeletre. £n jéttem érte SOS, eqy 6ra milva mdr semmi baja sem volt a kisldnyomnak. Még
kisebb volt, akko/jbbbet betegeskedett, és sokszor, amikor kapcsolattartdsra kerilt volna
a sor, akkor beldzasodott. KérdeztdjJi} hogy .Anya, ugye Ti vagytok a csalddom? Anya,
nagyon - nagyon szeretem a csalddom? Ugye a Te ldnyod vagyok? Ugye | testvérem?
Olyan, mintha kapaszkoddkat keresne. Szerintem ez a mostani kapcsolattartdsi moéd miott van.
I o clfogadto. [k kisldnyt 5 hénapos kordtol neveli.
Iszonyatosan jé a kapcsolata || Ao ¢nok tekinti. Bizonyos helyzetekben én nem
is kellek, csak A ikor Iozzonk koltozott, Apunak szdlitotta. ElStte sehogy nem
szélitotta. Egyedil is jol el van || mésként foglalkozik veliik, mint én. Ahogy etkezdenek
Jjatszan (R eoyb6! mds jitékok keriiinek eld. JREpes végig ilni a mozit, de nem tud
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egy helyben tlni vacsordndl, vagy ha a puzzle-t nem tudja 5 perc alott kirakni, akkor otthagyja.

Szeretném, ha ugy zajlana a ldthatds, hogy|l I ne legyen semmilyen baja, ne legyenek
neki problémai.”

A fellebbezett végzes indokolasa leirja, hogy a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke alapjan a
gyermek legfébb érdekét kell elsésorban figyelembe venni, melyet a Ptk. vonatkozé
rendelkezései is tartalmaznak. | ic2zségtgyi pszichologus-szakerto leirta:

A hdrom hét apatol valé tavollét utan, ha igazdn j6 lenne az apdval a kapcsolata, nem
kévetkezhetnének be olyan szorongdsi és tiltakozdsi jelenetek, mint amit az dtadds -
dtvételi felvétel mutat. Ez azxt jelzi, hogy a mdr éppen megnyugodott, Gnmagdt
birtonsagban érzé kislany ismét erés szorongdsokat é{ meg.”

~. Sem az érzelmi, sem a tdrgyvesztési zsarolds nem vezet fesziiltségolddshoz, hanem csak
néveli egy ilyen koru gyermek szorongdsat.”

Ezt a szakértd az apai kapcsolattartason készilt rejtett felvételen tapasztalt apai magatartas
kapcsan irta le.

I vizsgdlat sordn is jelzi azzal, hogy az édesapjdt nem akarja Apa-ként azonositani,
megnevezni, szinte csak negativy dolgokat mesél el az édesapjdval valé kapcsolatdrdl, hogy
nincs megfelel6 érzelmi kotédése az édesapjahoz. Meg is fogalmazza, és dgy tidnik ez a
gyermek sajat véleménye, hogy nem akarja az apjdval tartani a kapcsolatot.”

LA régebben fenndllé kérémragds, ujfszopds, hajevés, fokozott haj birizgdlas, a mostandban s
eldforduld hirtelen indokolatlan laz, a hasfdjds, a mar szobatiszta gyermek bepisilése,
bekakildsa arra utal, hogy a gyermek pszichésen nem tud mit kezdeni azzal a helyzettel, hogy
az apai ldthatdsi kotelezettsége a sajdt akarata ellen is fenndll, és emiatt pszichoszomatikus
tiineteket mozgosit.”

Amennyiben a 3. cikket ténylegesen figyelembe veszik a birdsagok, a szakértéi vélemény
figyelmen kiviil nem hagyhat6. A szakkérdés aktualizaldsa szikséges lehet, de a szakvélemény
tartalmat a birosag nem déntheti el, mert szakkérdés. Sérti a partatlansagot és a tisztességes
eljarast.

Fontosnak tartja az anya a gyermeknek az apéval valo kapcsolattartasat, mert a gyermek
egészséges fejlédéséhez szitkséges. A kapcsolattartasok soran a gyermek nem megy el az
apaval. Ennek szankcionalhaté oka a peren kivili eljaras targya, melyet a Bpnp. 22/B.§ (4) a)-d)
pontig jeldl.



a) hatarid@ben nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megallapitott hataridé alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartast,
¢) a kapcsolattartast kellé indok nélkil akadalyozza vagy

d) egyéb modon meghiusitja a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast.

Allaspontom szerint a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke és a Ptk. vonatkozd
rendelkezései nem axt mondjak ki, hogy kérelmezett erdszakkal adja at a gyermeket
annak akarata ellenére, ha az fizikai tiineteket produkal és fenn all a pszichés és fizikai
bantalmazas potencidlis lehetGsége, valamint a Bpnp. 22/B. (4) a)-d) pontjai sem
értelmezhetéek igy. Sérti a gyermek testi, szellemi, erkélcsi fejlédéshez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valé jogat és a jozan észnek megfeleld értelmezést. A
birésag a kapcsolattartas elmaradasanak okat, anélkiil, hogy a felvételt megtekintette
volna, szakértot alkalmazott volna a d) pontban jelolte meg, miszerint az anya nem
megfeleléen késziti fel a gyermeket, mellyel meghiusitja a kapcsolattartdst. A dontést
egyediil a felek ellentmondasos el6adasara alapozta és a tényre, hogy a gyermek nem
megy el. Sérti a partatlan eljarast.

A felvétel alapjan az apa a szokdsos par méter tavolsagbdl kommunikal a gyermekkel.
Egyértelmien megallapithatd, hogy az apai eldadés elfogult és az anyai eldadéas a helyes.
EgyértelmQen Ugy allitja be az apa az eseményeket, mely nem a felvéteinek megfeleld, azzal
az irasos eléadasa ellentmondasos és Ggy mutatja be az atadd magatartasat, hogy az Ggy
tnjén, mintha nem lenne egylittmikédo. A gyermek lathatéan biztonsdgot keres a neveld
apanal és az anyanal is az apa kdzeledésekor, jelenlétekor. Meghiusit minden kisérletet arra,
hogy a gyermek atadasa megvaldsuljon az altal, hogy csak azt az egy atadasi modot fogadja
el, hogy a gyermek odamegy hozza és egyutt elmennek. Ezért csak ismételgeti a dragam,
gyere, szivem szavakat és egyéb médon nem adja jelét annak, hogy a gyermekkel kapcsolatot
akar létrehozni.

A felvétel megtekintése esetén érzékelhette volna a birdésag, hogy az apa magatartésa
kifejezetten rosszhiszem( és semmilyen egylittmikodést nem tanudsit. A felvételbdl
egyértelmGen megallapithatd, hogy nincsen valos atvételi szandék. A gyermek egyértelmien
elzarkozik apjatol, magatartasa védekez6. Az szintén szakkérdés, hogy az apa szandékosan
nyilatkozza, torzitja az eseményeket vagy ez a tényleges meggy6z6dése, mely allaspontom
szerint mindkét estben fontos személyiségi jegy, mely alapjan az apa nem feltétlendl alkalmas
egy kiskord gyermekkel wvald feligyelet nélkuli  kapcsolattartasra.  Szandéka
megkérddjelezddik, mert ha ténylegesen a gyermeket akarna latni, akkor nem 6nmaga éaltal
elismerten évek éta az anyat jelentetné fel.

Tehat, ha a birdsadg a felvételt és a beadvanyokat értékeli a Bpnp. és a Pp. vonatkozo
rendelkezései szerint, a partatlan, tisztességes eljards mentén, érzékelhette volna az apai
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eléadas elfogultsagat és, hogy potencidlisan veszélyeztetd lehet a gyermekre nézve a
kapcsolattartds és igy tovabbi bizonyitds vagy szakértd nélkil nem dénthette volna el a
gyermek viselkedésének okat. Sérti a partatlan eljarast, ezzel a tisztességes eljarast.

A maésodfoku birdsag leirja a 50. szakaszban:

~..nem mellézheté annak vizsgdlata, hogy a gyermek milyen okbél tagadja meg a
kapcsolattartasban vald kézremikédést és a nyilatkozata o6ndllonak, befolydsmentesnek,
élményszeriinek mindsiil-e. llyenkor annak vizsgadlata is sziikséges, hogy a gyermeket gondozog,
a kulénélé sziilé szdmdra a kapcsolattartdst biztositani kotelezett szl a kapcsolattartdsban
kézremikddo-e, tdmogatdan lép-e fel, megvaldsit-e elidegenitd magatartdst. Amennyiben a
gyermeki nyilatkozat énallénak, befolydsmentesnek mindsiil, a gyermeket gondozo szilé pedig
az elvdrhaté magatartdst tandsitia, a kapcsolattartds végrehajtésénak meghitsuldsa neki nem
rohaté fel, ezért a végrehajtds elrendelésének feltétele nem dllhat fenn. A gyermek
kapcsolattartdst elutasité magatartdsa akkor réhato fel a kérelmezettnek, ha a kapcsolattartds
meghidsuldsa a kérelmezett gyermeket befolydsolé magatartdsdra vezethetd vissza."

A maganszakértd leirta, hogy a gyermek véleménye onalld. Az anya leirta, hogy az apa
magatartasa nem alkalmas az atadasra, kifejezetten nem egyittmkadd. Mibdl allapitotta
meg a birésadg, hogy nem volt elvarhaté az atadd magatartasa? Mibdl allapitotta meg a
gyereket befolydsold magatartdst? Mibdl allapitotta meg a maganszakértével ellentétes
allaspontot? Honnan tudja a felkészités hogy zajlott? Hogyan allapitotta meg a térvényszék
fent hivatkozott vizsgalandd tényeket a két ellentétes tartalmi nyilatkozatbdl? A felvételen
latszodik a birdsag altal allitottak ellenkezdje. Sérti a partatlan és ezzel a tisztességes eljarast.

Végtelen szamu alkalommal teheti meg ugyanezen magatartast, ahogyan a felvételen is teszi,
az mindig ugyanazzal az eredménnyel fog zarulni, mint a felvételen, nem vezet eredményre.
A gyermek nem marad egyiitt az apaval erészak vagy kényszer nélkiil, amire mas
esetekrdl készilt felvételek is bizonyitékok. Szakkérdés, hogy az anya rabirhatja-e ilyen
magatartasra és hogy mi a magatartas oka. Allaspontom szerint laikusként vélelmezhetsd,
hogy az apai magatartasra vezethetd vissza. Veszélyeztetettséget jelz6 lap is kiallitasra kerdilt
az apa magatartasa miatt. Sérti a partatlansag és tisztességes eljaras elvét a birdsagi eljaras
tényekkel ellentétes dontése, bizonyitasi eljaras nélkil.

A gyamhivatal irta le az apa altal inditott eqyik eljardsban “Amint arra mdr szdmos esetben
fethivtuk a figyelmet, a folyamatosan kezdemeényezett hatdsdgi eljardsok még tovdbb mélyitik a
sziilok kozott fenndlld konfliktust, ami nem szolgdlja a gyermek egészséges fejlédését. A
gydmhatésdg nem tdmogatja ezt a folyamatot.” (Kelt: Kecskemét, 2019. julius 9., BK/SZGYO/4-
46/2019.)



A masodfoky birosag is rogziti a 39. szakaszban. Leirja az eljaré biréség, hogy csak az
adott kapcsolattartas soran kifejtett magatartasokat és koriilményeket kell értékelni.
Allaspontom szerint ez a jogalkalmazis ebben a helyzetben egyértelmiien sérti a
megjeléit Alkotmanyos kdvetelményeket. Volt kapcsolattartas, ami jelenleg nincs, de a
kettd kozt torténtekkel a birdsag nem foglalkozik. Az okot nem vizsgalja, csak az okozatot és
a jelen helyzetet teljes mértékben az anyanak réjak fel, Ot teszi felelGssé. A folyamatnak a
jelen az eredménye és hogy ebben ki és hogyan felelds nem lehet azzal summazni, hogy az
anya nem késziti- fel megfeleléen a gyermeket és ezzel akadalyozza a kapcsolatot az adott
napon. Az anya az elézményeknél rogzitette, hogy az apa korébban bantalmazta az anyat és a
gyermeket is, melyre az anyanak tanui is vannak. Ha csak azt nézzik, ami az egyes napokon
van és a kivaltd okot nem, akkor helytelen déntés sziilethet csak. A felréhatdsag kérdésében
egy adott nap par perces torténései alapjan dontés nem hozhaté két ellentétes
nyilatkozatbél, ha az Alkotméanyos kévetelményeket betartja a birdsdg. Sérti a partatlan
eljarast és a tisztességes eljarast és a jozan észnek vald megfelelést.

Akkor lenne helyes a birésag déntése, ha a jelen helyzet az apa barminemi kdzrehatasa
nélkiil alakult volna ki. Jelenleg a birésag ezt allitja és csak azért, mert van egy jogeros
polgari itélet, akként jar el, hogy ha nem jon létre a kapcsolattartas, akkor, ahhoz, hogy
az megvalosuljon valakit marasztalni kell, de mivel az apa megjelenik, ezért az anya a
felelés. Ez azonban formadlis eljaras, kiliresiti a jogszabalyokat. Ilyen eljarés tipus a
végrehajtas. Felesleges a peren kiviili eljarasi forma, ha tartalmaban a végrehajtassal
azonos, ahol nem értékelik a koriilményeket. Sérti a gyermek testi, szellemi, erkdlcsi
fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat. Allaspontom szerint kizart,
hogy érdemi dontés sziilessen az ellentmondasos nyilatkozatokbdl, ha a birdsag a
torvényeket betartja és indokolasi kotelezettsége nem merlil ki a jogszabélyhelyek
felsorolasabol és a ,Mindezekre figyelemmel” kitétellel, Sérti a tisztességes eljarast. A létrejott
adott napi gyermeki magatartds kialakuldsaban valé kozrehatds kifejtojének,
formajanak, mértékének tényallasi tisztazdsa semmilyen modon nem valésult meg,
mely allaspontom szerint rdadasul szakkérdés. Kérdést vet fel a birdsag miért irja
kégens rendelkezésként, hogy csak az adott napi eseményeket vizsgalhatja. Erre sem a
Bpnp., sem a Pp., sem a Ptk. nem tesz utalast. Csak azt a tényt értékelik, hogy nem valdsult
meg a kapcsolattartés, azt nem hogy miért. Sérti a tisztességes eljrast.

Kérdést vet fel a bir6sag miért kérelmezo allitasat fogadta el valosnak. Itt is megjelenik
az Alaptorvény ellenesség, mert nem kerilt betartasra a tisztességes eljaras és ennek
keretében a Pp. indokoldsi kotelezettsége, valamint tényallas tisztdzasi kotelezettség.
Egyoldaltian értékeli a felek el6adasat a birésdg a kérelmezd javara. Mindkét oldalon
irasos tényallitds szerepel, a birdésdg bizonyitékok nélkil hozott dbéntést. Sérti a
partatlansagot.
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Amennyiben bizonyitast nem kivan felvenni a birésdg, mert az a peren kiviili eljaras
jellegét tekintve nem elvarhaté, akkor minimum az eljards felfiiggesztésére van
szitkség, amig a polgari peres eljaras le nem zérul, ha tényleg a gyermek érdekét nézziik
és érdemben akarjuk megkeresni a felelost vagy felelosoket az Alaptérvény és a
jogszabalyok betartasaval. Ha utélag megdllapitast nyer a polgdri perben, hogy esetleg
az apai magatartas az ok, abban az esetben kartéritési feleldsséget von maga utan, hogy a
birésag felrohatosag vizsgdlata hidnyaban tévesen éllapitotta meg a feleldsséget
szakkérdésben. Allaspontom szerint ennek a rizikonak a véllaldsa sem egyeztethetd dssze az
Alaptorvénnyel és a jogszabélyokkal, miszerint ugyan most nem tudhatd, hogy ténylegesen
veszélyezteti-e az apa gyermeket, illetve kinek a magatartdsa hathat a gyermekre, de ha
esetleg késobb beigazolddik nem csupan a tévesen kirdtt dsszegek megfizetése a
kovetkezmény. A gyermek jelenleg az el6retesen wvégrehajthaté birdi dontés alapjan
végrehajtas Utjdn eroszakkal elvihetd. Amennyiben az anya eldadasa valés, sokkal tdbbet
veszit az anyagiakon kiviil, mert a gyermeknek esetlegesen okozott sérelem vissza nem
fordithato, azt egy esetleges nem vagyoni kartérités nem teszi semmissé. Ez szintén
igazolja a jelen kérelemben megjeldlt Alaptsrvényi és egyéb térvényi kételezettségek
Alkotmaényellenes alkalmazasat, megszegését, mert ez nem a kozjot, jézan észt és
erkdlcsdt, valamint a gyermek és sziilé alkotményos jogait és a tisztességes eljarast
szolgalja.

Jelen helyzetben ha negativ esemény tértént a gyermekkel az apai elvitel sordn, mely
miatt pszichésen karosodott, az apaval ezt kdvetéen nem akar elmenni, akkor mivel
nem keriilt a szakkérdés tisztazasra, hogy érte-e karosodas a gyermeket és az az apanak
felréhaté-e, az anya adott helyzetben elvarhaté magatartasa az, hogy amig ez nem
tisztazédik, addig a rendelkezésére all6 tények és adatok alapjin tesz eleget Ptk.-beli
kotelezettségének és gondozasiban lévé gyermek tiltakozdsa és a maganszakértoi
vélemény alapjan elviszi a gyermeket és prébélja rabirni az apaval valé
kapcsolattartasra, de nem kényszerrel és nem erdszakkal. Sérti a2 gyermek alkotmanyos
jogdt a védelemhez és a sziil6 gondozasi kitelezettségét. Szakértd sziikséges, hogy tisztazza
van-e és ha igen milyen fokd a gyermek sérlilése, azt az apai magatartas okozta-e, azaz
jogos-e a gyermek tiltakozasa és jogos-e az apa elviteli széndéka. Ha a szakérté akként
igazolja a gyermek magatartasdnak okat, hogy az az apa felr6haté magatartasa, abban az
esetben helytelen a birdsag dontése, Sérti a tisztességes eljarast és a partatlansagot. Szakérté
dontheti el, hogy az anya magatartdsa az adott helyzetben A&italaban -elvarhatd-e.
Kérelmezettnek az Alaptdrvény és a Ptk. altali kotelezettsége 6vni a gondozaséban [évé
gyermeket. A birésdg dontése abban az esetben helytdllo, ha a szakértd az apai
magatartas kapcsan nem éllapitja meg annak felréhatdsagat. Ezt a birésag szakérté
nélkiil nem jogosult és nem képes elddnteni. Itt is tetten érheté az Alaptorvény
ellenesség, nem Osszeegyeztethetd a tisztességes és partatlan eljards kdvetelményével, a
sziil6 és a gyermek alkotmanyos jogainak védelmével, valamint a jogalkalmazas és
jogszabalyok értelmezése Alkotmanyos kovetelményével.
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Kérdést vet fel a birésag szerint mint az elvarhaté magatartas ilyen helyzetben? Az
erészak? A kényszer? Ha valami mas, azt honnan éllapitotta meg, hogy nem tette meg a
kérelmezett?

A felek eloadasainak ellentmondasa alapjan egyértelmii, hogy a felvétel meg nem
tekintése a tényallas tisztazasi kotelezettség megszegése. Sérll a partatlansag és a
tisztességes eljaras. Kérelmezett kérelmezd altal tett valamennyi tényallitast vitatta. A
gyermek tiltakozik az elvite] ellen. Ennek oka a felek elbadésa alapjan ellentmondésos.
Kérdés, hogy mi alapjan dontotte el a birésag, hogyha nem nézte meg a felvételt, hogy
a kérelmezd elSadasa helytéllo-e és az anya nem készitette fel a gyermeket és milyen
nyilatkozatot taldlt volna arra alkalmasnak, ami alapjan a felvételt megtekinti, ha a
teljeskord vitatast nem? Sérti a partatlansagot és a tisztességes eljarast. Ha a felvételt nem
tekinti meg, akkor meg kell jeloinie a kérelmezé és az anya ellentmondésos eléadasa alapjan
miért a kérelmezdi allaspontot fogadta el. Amennyiben megtekintette voina a felvételt,
érzékelte volna a kérelmezdi eldadas ellentmondasossagat és ezt kovetden kérdés és
szakkérdés, hogy miért nem megy el a gyermek, ha a birdsdg nem volt jelen a felkészitésnél.
A birésag ezt nem tette meg, csupan a jogszabalyhelyeket sorolta fel. Itt is sériilt a
partatlansag és a tisztességes eljardshoz valé jog, a bizonyités és indokolas torvény
szerinti elmaradasa és a bizonyitas egyoldala megkévetelése okan.

Kérelmezd 860 eljarast inditott kérelmezett elmondasa szerint eddig a gyamhivatal elétt,
melybdl 14 alkalommal marasztaitak az anyat. Amidta a peren kivili birdsdg jar el, szintén
folyamatosan feljelenti az anyéat, melyben mindben marasztaljak az anyat. A beadvanyai
dsszehasonlitasabol latszik, hogy ahogyan az atadasi kisérlet, gy a beadvanyai is egyforman,
sablonosan zajlanak. Az nyilvdnvald tény az apa szdmaéra is, hogy magdtol nem fog
megvéltozni a helyzet. Feltételezve és el nem fogadva az apai allitast, melyre semmilyen
bizonyiték nincs, s6t annak ellenkezGjét kérelmezettet igazolj, hogy ténylegesen az anya
magatartasan mulna a kapcsolattartds elmaradéasa és ez ténylegesen hidnyt okozna az
apanak, akkor vélelmezhetden valamilyen valtoztatast eszkoz6lne, hogy talélkozhasson a
gyermekkel. Az apa megelégszik azzal, hogy 6 éve feljelenti az anyit. Semmilyen
egylttmiikodést nem tesz, melyet a gyermekjéléti kbzpontnal kordbban dolgozdlI
I igazolni tud. I : oyermek védelembe vételi
eljarasa sorén folyamatosan végigkisérte az eseményeket és telefonon és irasban is tébbszér
felajanlotta kérelmezd részére a gyermekjoléti kozpont altal muakddtetett csalédterapiat,
pszichologusi tanacsadast, kapcsolattartasi (igyeletet és olyan kapcsolattartast, ahol a
gyermek, az anya és az apa van jelen. Ezeket | NJEEEE c'mondasa szerint kérelmezé
visszautasitotta és elmondta, hogy nincs szitksége ezekre, valamint kérelmezd a
kapcsolattartasi Ugyeletet ugy képzeli el, hogy azon a gyermek és anyja vesz részt, majd
annak végére megérkezik és elviszi a gyermeket. Felajanlasra kerilt szoban és irasban is, hogy
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az apa a gyermek otthonaban probalja meg kialakitani a kapcsolatot a fokozatossag elvét
betartva, de ezt is elutasitja. 2020. oktober 30-ai email:

A gyermekjé, a gydmiigy és most mdr a birdsdg is rendszeresen megdllapitia, hogy a te
hibadbol hiusulnak meg a kapcsolattartdsok, de neked hidba beszél barki. Ezért nem is kell
valtoztatnom a viselkedésemen és nem is fogok.”

Itt is érzékelhetd az Alkotmanyos jogszabaly értelmezés kozjonak, erkdlesnek és jézan észnek
valo megfelelés hidnya, mert a jelenlegi az apai magatartas legalizdlasat eredményezi,
ami az apa sajat elmonddasa szerint is az, hogy nem kell valtoztatnia semmin, azaz
elutasithatja a szakértéi segitséget, javaslatokat, nem kell a Ptk. szerinti
egyiittmiikodést tandsitania, elég ha megall par méterre és felszlitja gyermekét, hogy
menjen oda hozza és ha ez nem valésul meg elérheti, hogy mindezért az anyat tegyék
felelossé.

A birésag nem élt a Bpnp. 22/C (1) szerinti meghallgatassal vagy bizonyitassal, megszegte az
dltala hivatkozott Pp. 279.8 (1) bekezdését, iratellenes déntést hozott. Déntését pusztan
jogszabalyhelyek felsoroldsaval indokolta. Sérti a pértatlan és tisztességes eljarast. A birdsag
hivatkozik arra, hogy csak adott naphoz tartozd eseményekkel foglalkozhat, Allaspontom
szerint az adott elvitel esetén az elvitel meg nem valosuladsanak oka az adott naphoz tartozé
pszichés allapot. Ez az ok nem tisztdzott és szakkérdés. Szakkérdésben a birdsag nem
foglalhat allast a Pp. 300. (1) alapjén. Sérti a partatlan és tisztességes eljarast.

A peren kivili eljards soran bizonyitasi eljards nem keriilt lefolytatasra, nem keriltek
értékelésre a bizonyitékok. Erre tekintettel nem tortént meg a tények megallapitasa,
mérlegelése, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa Pp. 279.8 (1) szerint. A birdsag mindezek
mellbzésével nem hozhatott érdemi déntést, hiszen a hianyos tények, adatok, bizonyitékok
alapjan meglapozatlan a tényallas és megalapozatlan déntés hozhaté kizardlag. Sériilt a
tisztességes eljarashoz valé jog.

Nem indokolta a birésag, hogy mi alapjén jutott arra a dontésre, hogy nem késziti fel a
gyermeket az anya megfeleléen. Az apaval nem megy el a gyermek. Errdl felvétel van,
milyen médon nem megy el a gyermek. Nem folytatott le bizanyitasi eljarast a birésag, igy
sem allitani sem tagadni nem tudja, hogy milyen ok vezetett a kapcsolattartas
meghilGsuldsdhoz és az kinek rohaté fel. Az vélelem. Nem indokolta, hogy milyen
bizonyitékok alapjan és milyen ok-okozati dsszefiggésre alapozta dontését a felek ellentétes
elmondéasain kivil. Miért és mi alapjan értékelte és allapitotta meg a birésdg, hogy nem a
kérelmez$ viselkedésére visszavezethetd a kapcsolattartds elmaradasa. Miért értékelte
mindezt Ugy a birdsag, hogy a gyermek akaratnyilvanitasa nem mentesiti az anyat. A gyermek
akaratnyilvanitdsa oka mentesiti az anyat, mely szakkérdés. Sérti a partatlansdgot. A
maganszakérti vélemény aldtdmasztja az anya nyilatkozatat. A peren kiviili eljardsokban a
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maganszakérti vélemény nem hasznilhaté, azonban az mint a fél dllitasa értékelhetd a
Szegedi Torvényszék 3.Pkf.21.375/2020/2. szami végzése szerint. A két fél leirta mi
tortént és barmilyen eljaras lefolytatasa, barmilyen bizonyiték nélkiil el tudta dénteni a
birosag az ellentmondas ellenére, hogy a gyermek el nem menetelének mi az oka. A
felkészités nem lehet befolyasolds vagy erdszak. Ezzel a kiskor( veszélyertetését
valdsitand meg az anya. A jelen koriilmények koz6tt, ha a felkészités nem eredményes az
helytallo lehet, mert ha valos tények alapjan késziti fel az anya a gyermeket és figyelembe
veszi a gyermek tiltakozésanak okat, abban az esetben az anya a felkészitésnek eleget tehet,
de a gyermek tovabbra sem akar az apaval kapcsolatot tartani felligyelet nélkil. Ha a
gyermek anyai befolyasoltsdg nélkil tiltakozik az elvitel ellen, akkor az nem az anya
felkészitésének hianya. Ezt a masodfokd birdsag is leirta altalanossagban. Hogyan
dllapitotta meg a birésadg a két fél nyilatkozatabdl, hogy a gyermek nyilatkozata 6nalio,
befolydsmentes vagy nem? Sérti a partatlansagot.

Szakérté dontheti el kizarélagosan, hogy mi a gyermek el nem menetelének oka és, hogy
az anya felkésziti-e megfeleléen az adott helyzetnek és befolyasolja-e a gyermeket.
Szakérté nélkil a tisztességes eljardshoz valé jog sériil, a jézan észnek, kozjénak és
erkdlcsosségnek megfelelo értelmezés kotelezettsége sériil, a gyermek és a sziilé
alkotmanyos joga sériil.

A birosagnak nem all médjaban a Pp. alapjan tényeket kijelenteni anélkll, hogy azt érdemben
indokolna, igazolnd adattal, ténnyel, oksagi Osszevetéssel és szakkérdésben szakértdi
bizonyitassal. Azt kell leirnia, miért nem volt sziikség ra, mi az a tény, ok, kdriilmény,
ami miatt az ellentmondasos nyilatkozatok koziil a kérelmezoét fogadta el. Az nem
indokolas, hogy azért nincs ra sziikség, mert nélkiile is tudott donteni. Ezzel azt irja le a
birésag, hogy azért nincs ré szlikség, mert nincs ra sziikség. Honnan tudja a birésag,
hogy az anya hivatkozasa elfogadhato-e vagy sem, ha nem kért szakértéi véleményt és
a becsatolt felvételt nem tekintette meg és nem volt jelen sem az atadasndl, sem a
felkészitésnél? A rendelkezésre allé bizonyitékok azt igazoljak, aminek az ellenkezgjét a
birésag allitja, azaz hogy az apa magatartasara vezethetd vissza a kapcsolattartas
elmaradasa. A birdsag, ha nem szakért, nem all mddjaban elddnteni a kapcsolattartas
elmaradéasanak okat egyéb bizonyitas felvétele nélkil. A Pp. szabalyait sérti az indokolas
targyaban is. Sérti ezzel a partatlan és tisztességes eljarashoz valé jogot és a
jogalkalmazas sordn elirt jogszabdly értelmezési kételezettség jézan észnek,
erkdlcsnek, kézjonak vald megfelelés kételezettségét.

Az anyagi és eljarasjogi szabalyok, melyek megsértésével sériilt a partatlan és
tisztességes eljarashoz valdé jog, a gyermek és sziilé alkotmanyos jogai, valamint a
jogalkalmazasra vonatkozé koézjonak, erkdlecsnek, jozan észnek és azok céljanak és az
Alkotmanynak valé megfelelés kbvetelménye az alabbiak:
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Bpnp. 22/8B. (4) d), Bpnp. 22/C (1), (2): a gyermek nyilatkozata Snmagaban nem alapozza meg
a kapcsolattartas elmaradasat, azonban kérelmezett valdszinlisitette, hogy pszichésen
karosodott a gyermek a kapcsolattartds sordn és annak megkisériése soran és neki nem
réhaté fel a kapcsolattartas elmaradasa. Amig a szakkérdést nem dontotte el a birdsag
vagy legalabb bizonyitast nem folytat le, addig nem tudhatja és nem jelentheti ki, hogy
felkészitette-e megfeleléen a gyermeket az anya ellentmondasos nyilatkozatoknal, mert
a szakértdi vizsgalat tudja eldénteni kinek a magatartdsa miatt nem megy el a gyermek
kérelmezdvel, Aﬂéspontom szerint, ha a bizonyitékokat értékeli, abban az esetben kizart, hogy
egy veszélyeztetd kdrnyezetben torténé tartézkodas potencidlis fennalldsa esetén, amikor a
pszichés problémakra orvosi irat van, akkor a csatolt iratokbol és felvételekbdl azt allapitja
meg a birdség, hogy a gyereket anyja nem készitette fel megfeleléen. A kijelentés iratellenes
és igazolja, hogy nem vonta értékelése korébe a birdsdg a tényeket és bizonyitékokat és ez
alapjan helytelen, iratellenes déntést hozott a felderitetlen tényallas alapjén, melyet az is
igazol, hogy amennyiben értékeli az bizonyitékokat, abban az esetben tovabbi
bizonyitasra lett volna sziikség, mert a kérdés, hogy hogyan tortént a felkészlilés
bizonyitékkal nem igazolt a kérelmezd altal, igy az szakkérdés és abban a birdsag nem
donthet. Sérti a partatlansagot és a tisztességes eljarast.

Semmilyen okat nem adta az els6fokd birdsag annak, miért vélekedik Ugy, ahogyan vélekedik
a jogszabalyok felsorolasan kiviil, pusztan leirta allitasat, melyet a Pp. szerinti kdvetelmények
ellenére semmivel nem tamasztott ala, annak ellenére, hogy szakkérdés. Bizonyitasi inditvany
elutasitasat, illetve indokolatlannak nyilvanitasat mindenféleképpen indokolni koteles a
birdsag érdemben. Sérti a partatlan és tisztességes eljarast.

A Bpnp. mogottes jogszabdlya a Pp,, ez alapjan tovabbi megsértett jogszabalyok:

Pp. 263.§ (1): megszegte a birosag a tényallds szabad megallapitdsanak elvét, mert azt nem
alkalmazta. A felek el6adasat és a bizonyitékokat nem értékelte, hiszen ebben az esetben
érzékelnie kellett volna, hogy a felek elGadésa ellentmondasos, ezt tisztaznia kellett volna, az
pedig, hogy miért nem megy el a gyermek bizonyitékkal nem igazolt, csupan a
kérelmezd eldadasa, vélelme. Sérti a partatlansagot, tisztességes eljarast.

Pp. 266.§: a birdsag az itt megjelolt esetekben allapithat meg tényeket bizonyitas nélkdl, jelen
esetben egyik eset sem all fenn, a birdsag mégis megallapitotta, a gyermekkel vald
kapcsolattartds elmaradésanak okat az ellentétes tartalmi nyilatkozatokbdl. Serti a
partatlansagot, tisztességes eljarast.

Pp. 268.8 (1), (2): a csatolt bizonyitékok alkalmasak voltak arra, hogy a jelentds tényeket ebbél
megallapitsdk és a mérlegelés soran figyelembe vegyék. A felvételen lathato, hogy hogyan
nem megy el a gyermek az apaval. Feltéve és el nem fogadva, hogy az anya nem késziti fel a
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gyermeket, ezt hogyan éllapitotta meg a birdsdg a felek ellentmondasos eléadéasabdl,
melyben egy dolog k6zds, hogy a gyermek nem megy el. A birdsdg nem alkalmazott
egyetlen bizonyitékot sem, kizarélagosan a felek ellentmondasos allitasait ismerte. Sérti a
partatlansagot, tisztességes eljarast.

Pp. 276.%: allaspontom szerint két ellentétes nyilatkozat esetén sziikséges a bizonyitds
elrendelése, kiléndsen akkor, ha felvétel van becsatolva a tényallasrol. A bizonyitas
mell6zésének feltételei sem alitak fenn azaltal, hogy akként nyilatkozott a birdsag, hogy
érdemben tudott donteni a felvétel megtekintése nélkil, azonban ezt semmivel nem igazolta.
Megszegte ezt a jogszabaly helyet a birdsag. Sérti a partatiansagot, tisztességes eljdrast és a
jozan észnek megfeleld értelmezést.

Pp. 279.8 (1) jelen esetben a két ellentmondasos tényallitds kerlilt értékelésre, igy ezt vetette
egybe, egyenként és Osszességében értékelte és ez alapjén alakitotta ki meggydzddését a
birosag. Alldspontom szerint a nyelvtani értelmezés alapjan is egyértelmii a
jogszabalysértés, hiszen két ellentmondasos nyilatkozat egybevetése, egyenként és
osszességében valo értékelése alapjan nem lehet eldénteni melyik allitas a helytalié. A
bizonyitas eredményének mérlegelése elmaradt, mert bizonyitas sem volt. Ha csak azt
értékeli, hogy van-e itélet, az apa megjelent-e, a kapcsolattartds megvaldsult-e, akkor nincs
szitksége a Bpnp. vonatkozd szabalyira. Sérti a partatlansagot, tisztességes eljarast és a jozan
észnek megfeleld értelmezést.

Pp. 300.8 (1): a gyermek el nem menetelének oka szakkérdés, tehat szakértot kell alkalmazni.
A birosadg ezt nem tette meg. Sérti a partatlansagot, tisztességes eljarast és a jozan észnek
megfeleld értelmezést.

Pp. 3468 (5): Pp. 3498 (1) alapjan: a kizarélag az adott kapcsolattartadsra vonatkozd
magatartasok és kortimények értékelése a jozan észnek megfeleld értelmezéssel ellentétes,
hiszen pl. ha az egy nappal korabban késziilt szakértéi vélemény kimondana, hogy az
apa bantalmazta a gyermeket, allaspontom szerint nagyon is fontos tény lenne az egy
nappal késobb megtortént lathatasnal, de a jelenlegi biréi gyakorlat azt figyelmen kivil
hagyna és elrendelné a kapcsolattartas potlasat és marasztalna az anyat. A DVD felvétel
abszolGt az adott kapcsolattartdsra vonatkozik, igy annak figyelmen kiviil hagyésa az
ellentmondasos dllitasok esetén nem tehetd meg. Az okokat, amiért nem értékelte a
felvételt, amiért nem taldlta bizonyitottnak az anya allitasat, amiért igazoltnak fogadta
el az apa allitasat, valamint ami miatt nem tekinti itélGképességgel rendelkezének a
gyermeket, nem tartalmazza érdemben a dontés. Nem sorolta fel a megallapitott
tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a kérilményekkel egylitt, amelyeket a
bir6sdag a mérlegelésnél figyelembe vett. Csak kijelenti, hogy nem késziti fel a
gyermeket az anya, hogy nem rendelkezik itélo képességgel a gyermek, hogy a felvétel
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nélkiil is érdemben tud donteni a birésdg. Természetesen vizsgdini kellett volna a
(szak)kérdést, hogy mire vezethetd vissza a kapcsolattartds elmaradasa és aztis, hogy a
gyermek felvételen tapasztalhaté magatartdsabél mi allapithaté meg, van-e lehetéség
arra, hogy ezt a felkészitéssel elkeriilje az anya? Ez csak szakértd bevonasaval déntheto el.
A birdsag jogszabélyhelyeket sorolt fel és ezen kivil megallapitasait, de hogy azokat mire
alapozza, mibél kovetkeztetett, azokat mi bizonyitja, ezeket mi kéti &ssze nem jeldli meg. Az
ezen jogszabalyhelyen rogzitett kotelezettségének egyaltaldn nem tett eleget érdemben.
Semmilyen modon nem értékelte a felvételt és nem rdgzitette érdemben, hogy ezt miért nem
tette meg, tovabba megéllapitasai kapcsdn nem jeldlte meg mire alapozza azokat a
.Mindezekre figyelemmel” szdfordulaton kivil és milyen bizonyitékok igazoljak déntését az
ellentmondasos nyilatkozatokon kivil.

Mintha kizarolagosan csak azt a tényt vizsgélta volna az apa megjelenését kovetden, hogy
volt-e kapcsolattartds vagy nem és amennyiben nem, abban az esetben a birdsag altal ez
meglapozza az anya felrbhaté magatartasat és mar csak egyet ki kell valasztani a négy
térvényi lehetéség kozll (Bpnp 22/B. (4) a)-d) pont). Sérti a partatlansagot, tisztességes
eljarast és a joézan észnek megfeleld értelmezést.

Megsértésre keriilt a Ptk. 4:2. § (1), (4): a gyermek érdeke és joga, hogy ne tartson kapcsolatot
olyan kérnyezetben, olyan személlyel felligyelet nélkii, ahol pszichés sérilés merilhet fel,
ameddig az nem kerdl bizonyitasra, hogy ezen koriilmények nem alinak fenn. Nem lehet azt
allitani megfeleld bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkdl, hogy a gyerek érdeke és joga nem
séril egy ilyen helyzetben. A dontés sérti ezt a jogszabdly helyet. Sérti a gyermek testi,
szellemi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valo jogat és a szGlo
gondoskodasi kdtelezettségét, valamint a jozan észnek megfeleld értelmezést.

Ptk. 4:146.§ (2). Ebben az esetben nem a gyermek vélemény nyilvanitasa alapjan jart el az
anya férje, hanem a gyermek vélemény nyilvanitasanak oka és azt megerdsitd szakvélemény
alapjan. A gondozas és a térvényes képviseleti kotelezettség alapjan nem kotelessége
erdszakkal vagy kényszerrel ravenni a gyermeket az anydnak vagy férjének a
kapcsolattartasra. Amennyiben a kézolt tényeket és csatolt bizonyitékot figyelembe vette
volna a birdsag és bizonyitast vett volna fel, akkor nem marasztalhatta volna az anyat. Azzal,
hogy az anyat marasztalja a birdség, megsérti ezen torvényhelyet. Az anya és férje a
jogszabaly szerint jar el, ennek ellenére marasztaljdk. Az apa vélelmezhetéen a jogszabaly
helyet sérti, ennek ellenére végzéssel erdsitik meg magatartasat. Sérti a gyermek testi,
szellemi, erkolcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodéashoz valé jogat és a sziilé
gondoskodasi kotelezettségét, valamint a jézan észnek megfeleld értelmezést.

4:147.§ (1) az apa semmilyen egyittmikodést nem mutat. Fenn all az eshetGsége annak,
hogy az apai kapcsolattartas soran a gyermek pszichés egészsége karosodhat. Ennek ellenére
a bir6sag erre kotelezi az anyat és ezzel a gyermeket. Ezzel megsérti a torvény helyet, mert
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nem kotelezi az apat egylittmdkodésre, s6t ennek hidnyat legalizdlia. Az anyadt ne
marasztaljak el a kapcsolattartas ilyen korllmények kozti elmaradasaért olyan okkal, hogy
nem késziti fel a gyereket, ha a tényallast nem tisztazzak és bizonyitasi eljarast nem folytatnak
le az ellentmondasos nyilatkozatok ellenére. Sérti a gyermek testi, szellemi, erkdlcsi
fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé jogat és a szlild gondoskodasi
kotelezettségét, valamint a j6zan észnek megfelel6 értelmezést.

4:148.8: Ugyfelem nem osztja a birdsdg azon &llaspontjat, hogy a gyermek vélemény
nyilvanitadsa nem vehetd figyelembe, mert nem mindsil itéléképességgel rendelkezének. A
torveny nem jeldl meg korhatért az itéloképességhez, azt a cselekvéképességnél jeldl meg.
Ezen jogértelmezés esetén nem lenne értelme a Ptk. valamennyi érintett jogszabalyhelyének,
ahol az itéloképesség birtokaban lévé gyermek véleményének kikérését rogziti. Jelen esetben
azt, hogy tiltakozik, védekezve az elvitel ellen a gyermek egyértelmiien a Ptk.
itéloképességgel biré fordulatanak tekinthetd, mert személyét érinté tobb napos
tartézkoddsanak ténye targyaban, ha félelmet mutat a gyermek, akkor azt nem lehet
agy tekinteni, hogy nem tudja megitéini félelme, tiltakozasa helyességét, mert azzal
kapcsolatban nincs megfelelé belatasi képessége, féleg Ggy, hogy kordbban
megvalésult a kapcsolattartas és ezt kdvetoen alakult ki a tiltakozé magatartas, melyet
maganszakérti vélemény is igazol. Egyértelmiien jogszabaly as alaptorvény ellenes a
birésagi jogértelmezés és alkalmazas. Sérti a gyermek testi, szellemi, erkdlcsi fejlodéshez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogdt és a szilé gondoskodasi
kotelezettségét, valamint a jozan észnek megfeleld értelmezést.

4:164.8 (2): azzal, hogy az anyat marasztalta a birdsag a gyermek kiegyensulyozott életvitele
kerdlt veszélybe, megsértették a torvényt. Sérti a gyermek testi, szellemi, erkdlcsi fejlodéshez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogat és a szilé gondoskodési
kotelezettségét, valamint a jozan észnek megfeleld értelmezést.

4:173. §& a birdsag az apa egylttmOkddési kotelezettségét semmissé teszi és a marasztald
dontéssel ezt az apai magatartast tdmogatja, mellyel jogszabélyt sért és nem biztositja a
csaladi élet, nyugalom biztositasat, sét torvényesiti az azt zavaré magatartast. Az anya a
jogszabaly szerint jar el, ennek ellenére marasztaljak. Az apa a jogszabaly helyet sérti, ennek
ellenére végzéssel erdsitik meg magatartdsat. Sérti a gyermek testi, szellemi, erkdlcsi
fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogat és a sziilé gondoskodasi
kotelezettségét, valamint a jozan észnek megfeleld értelmezést.

4:178. § (1), (2): azzal, hogy a birdsag a hibas dontésével megerdsiti az apai magatartast
a gyermek tobb éve nem tud kapcsolatot tartani apjaval. Amennyiben a peren kivili
eljaras nem az anyat marasztalnd, akkor az apét 6sztondzné a jogkovetd magatartasra, azaz
az egylttmikodésre, igy elkezdodhetne a gyermek kapcsolatanak visszaépitése, azonban,
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amig a birGsag az anyat marasztalja, tovabbra sem tud érvényesilni a gyermek joga és érdeke
az apaval valo kapcsolattartasra. Sérti a gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez szlikséges
védelemhez és gondoskodashoz vald jogat és a sziilé gondoskodasi kdtelezettségét, valamint
a jozan észnek megfelel6 értelmezést.

1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett Gyermek jogair6l szoldé New York-i Egyezmény 9. cikk 3.
pont, 18. cikk 1. pont: a gyermek mindenekfelett allé érdekével ellenkezik egy esetlegesen
veszélyeztetd szuldvel tOrténd kapcsolattartds és a gyermeket pszichésen esetlegesen
kérositd kapcsolattartas kisérletekbe valo kényszerités, mely a gyermek fejloddését és
nevelését nem szolgdlja, igy egy ilyen helyzetbe t6rténd birdsagi kényszer alkalmazasa sem. A
birdsag dontésével ezen rendelkezéseket megsértette. Sérti a gyermek testi, szellemi, erkdlcsi
fejlodéshez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogét és a sziildé gondoskodasi
kotelezettségét, valamint a jézan észnek megfeleld értelmezést.

149/1997. (IX.10.) Korméany rendelet 27.§ (1): nem segiti a gyermek nevelését, fejlédését egy
esetlegesen veszélyeztetd helyzetbe torténd kényszerités. Sérti a gyermek testi, szellemi,
erkdlcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogadt és a szild
gondoskodasi kbtelezettségét, valamint a jozan észnek megfeleld értelmezést.

Mindezek ismeretében az elsé és mésod fokd birdsag a dontésével megsértette a partatlan
és tisztességes eljarashoz vald jogot, a gyermek alkotméanyos jogat, valamint a déntés
egyértelmien ellentmond a jozan észnek megfeleld, a kozjot szolgéld, erkdlcsds és a
torvények céljaval és az Alkotmannyal vald megfelelés szerinti jogértelmezésnek. Ezen
joggyakorlat mellett az apa allaspontom szerint jogszer( rosszhiszemGséget valdsit meg,
melyet igazol az email Gzenete, hogy nem kell a magatartasan valtoztatni, amit ha a felvételt
megtekinti a birsag lathatd, hogy nem mas mint a gyermek felszolitasa cselekvésre tébb
méter tavolsagbdl. Kifejezetten a johiszemil és egylttmikédd magatartas Ptk.-beli szabalyat
sérti az apai cselekvés, melyet a birdsag torvényesit. KiGresedni latszik a Bpnp. tényallas
tisztazasra vonatkozd 22/C§ (1) bekezdése és a mogottes Pp. fent megjelolt tényallas
tisztazasi és indokolasi kotelezettsége, valamint a megjeldlt anyagi jogszabalyok, amennyiben
a jelenlegi joggyakorlatot tamogatja a Tisztelt Alkotmanybirésag, mely a kapcsolattartasra
vonatkozé itélet meglétét, az apai fizikai megjelenését és a kapcsolattartds megvaldsulasa
tényét vizsgalja kizardlagosan, és amennyiben a harom feltétel megvalosul az anyat
marasztalja a térvényi négy lehetdséq egyikének kivalasztasaval érdemi indokoléas nélkdl.

Allaspontom szerint mind az Alaptdrvényben régzitett jogokat és azokat specializéld Ptk., Pp,,
Bpnp. szabalyait sérti a jelenlegi joggyakorlat, mely térvényeket az Alaptérvényben foglalt 28.
cikk, XVL cikk és XXVIIL. cikk alapjan kell érteimezni és alkalmazni, mely tdrvényi kotelezettség
a fliggetlen birakat is koti.

19



Nem lehet egyetlen jogszabaly szbvegét azok célja és a vonatkozd tdrvények és alapjogok
figyelembe vételével (gy értelmezni, hogy egy gyermeket olyan helyzetbe kényszeritsen,
amely szamara esetlegesen bantalmazo, veszélyeztetd lehet. Sérti a gyermek testi, szellemi,
erkdlcsi fejlddéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogat és a sziild
gondoskodasi kételezettségét, valamint a jozan észnek megfeleld értelmezést.

Nem lehet egyetlen jogszabaly szovegét azok célja és a vonatkozd torvények és alapjogok
figyelembe vételével Ugy értelmezni, hogy a tényallas felderitése nélkill, bizonyitasi eljaras
nelkil engedélyezze a birdsagok dontéshozatalat ellentétes nyilatkozatok esetén. Sérti a
partatlansagot és a tisztességes eljarast.

Nem lehet egyetlen jogszabaly szovegét azok célja és a vonatkozd térvények és alapjogok
figyelembe vételével Ggy értelmezni, hogy a birdsdg nem érdemi indokolassal, pusztan
vélelmei, véleménye kinyilatkoztatdsdval tegyen eleget az érdemi indokoldsnak. Sérti a
partatlansagot és a tisztességes eljarast.

Nem lehet egyetlen jogszabaly szévegét azok célja és a vonatkozd térvények és alapjogok
figyelembe vételével Ugy értelmezni, hogy a kizarblagos szul6i felugyeleti joggal rendelkezd
anyat, amikor gyermeke pszichés alapt fizikai tiineteket (agresszivitds, tikkelés,
szobatisztasag ellenére akaratlan széklet és vizelet iirités, gyomorfajas, beszédhibas
lett) mutat az apaval valé kapcsolattartas utan, felvétele és maganszakértéi véleménye van
arrdl, hogy az apa magatartasa felrohato, térvényi kotelezettsége a gyermek véleményének
figyelembe vétele és a kdrosodastdl vald megdvasa, az apa egyiittmikodésre nem hajlandd,
akkor az anyat marasztalja. Sérti a gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejlodéshez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz vald jogat és a sziilé gondoskodasi kételezettségét, valamint
a jozan észnek megfelel6 értelmezést.

Ha nem az el6irt 28. cikk kdvetelményei betartdsaval jar el a jogalkalmazo, akkor sérti a XVI.
és XXVIIL cikk alkotmanyos jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

XVI. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé
6nazonossdghoz valo jogat, és biztositia a hazdnk alkotmdnyos 6nazonossdgan és keresztény
kultardjan alapuld értékrend szerinti nevelést.

(3) A sziilék kételesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kitelezettség magdban foglalja
gyermekiik tanittatdasadt.
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XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer( hatdridén belil birdlja el.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmoazds sordn a jogszabdlyok szbvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljgnak megallapitasa soran
elsosorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdasdra vagy moédositasdra
iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld, erkélesos és
gazdasdgos célt szolgdlnak.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

XVi. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelG testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelo
dnazonossdghoz vald jogdt, és biztositia a hazdnk alkotmdnyos 6nazonossdgdn és keresztény
kulturdjan alapuld értékrend szerinti nevelést,

(3) A sziilék kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kételezettség magdban foglalja
gyermekiik tanittatdsadt.

A gyermek 7 éve tartd rendszeres apai probdlkozds ellenére a korabban megvaldsult
kapcsolattartast kovetden pszichés alapon fizikai tineteket produkalt és nem akar az apaval
az anya vagy férje jeleniéte nélkil kapcsolatot tartani. Maganszakértd vélemény igazolja az
apai magatartast és szamos felvétel a gyermek folyamatos, egyértelm( tiltakozasat, melyet
védekezve ad eld, elbljik és még apja latdterében sem akar tartozkodni. A jelen lévd anyat
vagy férjet teljes testtel atdleli és ha az apa par lépés tavolsagnal kozelebb lép hozza,
intenziven tiltakozik. Az apa aital csatolt felvételeken atlagban 10-20 percig lathatd a
viselkedés és az is, ahogyan a kételezettek probaljdk az atadést, de a gyermek az apa kezét
sem hajlandd megfogni, st ra sem néz a tole par méterre allé apja, kitartd nézz ram szivem,
gyere dragam felszolitésai ellenére, aki kizardlag a telefont tarja folyamatosan a kezében és
csak Ggy fogadja el a gyermekkel a kapcsolattartast, ha az magatol odasétd! hozza, majd
elmegy vele. Ebben a helyzetben az apai kapcsolattartas joganal erbsebb a gyermek testi,
szellemi, erkolcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga és az anya
kiskord gyermekrél valé gondoskodasi kotelezettsége. Az apa magatartdsa nem
egylttmikddd és egyértelmien szakmai segitségre szorul, akar pszichologus, akar felligyelt
kapcsolattartas keretében. Ezt az anya és a védelembe vételi eljaras lebonyolitoi tdbbszér
jelezték, kérték, azonban az apa elzarkdzik. Azzal, hogy mid az elsé fokd, mind a mésodfokd
birosdg az anydt marasztalja a kapcsolattartds elmaradasaért és kotelezi az elmaradt
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kapcsolattartds potlasara, mely elGzetesen végrehajthatd, a gyermeket és az anyat az
Alkotmanyos jogaival ellentétes helyzetbe kényszeriti, azt konzervalja, igy a kapcsolattartas
nem jon létre, mert az apa egylttmukddését negligalja, mely nélkdl kizért a kapcsolattartés
megvalosulasa. Maga a birdsagi dontés képezi a kapcsolattartas akadalyat és sérti a gyermek
apjaval vald kapcsolattartdsara vonatozo jogat, mint szellemi, erkélcsi szikségletet.

(1) A gyermek testi, szellemi, erkdlcsi szlikséglete sértésével jar az olyan kapcsolattartas,
melyet kdvetéen pszicholégusi kezelésre szorul és fizikai tineteket produkal. A tdmadott
dontések ennek ellenére kényszeritik a gyermeket a kapcsolattartasra, olyan méddon, mellyel a
testi, szellemi, erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelem és gondoskodas nem valdsulhat meg.
Ha egy birésagi eljarasban az alkotmanyosan védett joggal ellentétes dontés sziletik, akkor
vélelmezhetéen a dontés a hibas, nem a gyermek testi, szellemi, erkdlcsi fejlodéséhez
szilkséges védelemhez és gondoskodashoz vald jog. Azzal, hogy minden bejelentést
kovetden a birdsag megvonja a gyermektdl a testi, szellemi, erkdlcsi fejlodéséhez szikséges
védelemhez és gondoskodashoz vald jogot, mert kételezi inditvanyozét arra, hogy a
gyermeket adja at annak tiltakozasa és tunetei, valamint a pszicholdgus véleménye ellenére, a
joga séril, mert az nem hogy nincs biztositva, de a birésagi dontés vonja meg a jogot a
gyermektdl. A kapcsolattartas soran testi, szellemi, erkdlcsi fejlédéshez szlikséges védelemhez
és gondoskodashoz valé jog nem valosulhat meg, ha tineteket okoz, igy ahhoz, hogy a jog
biztositva legyen az kell, hogy a kapcsolattartas kizardlag olyan formaban valdsuljon meg,
ahol a jog érvényesul. Jelen esetben ez az anya jelenléte, ebben az esetben a gyermek
alkotményos joga biztositott. Amennyiben az apaval vald kapcsolattartds miatt pszichés
tinetei vannak a gyermeknek, abban az esetben az alkotmanyos jog séril. Ennek ellenére a
birdsag az anya jelenléte nélklli kapcsolattartdsra kotelezéssel olyan formaban rendeli el a
kapcsolattartast, amely soran a jog nem valdsul meg. Jelen alkotméanyos jog esetében a
sérelem a gyermek alapjog sérelme. Ezt torvényes képviselGjének van lehetdsége
érvényesiteni.

(3) Inditvanyozé kotelessége gyermekérdl gondoskodni. A gondoskodés Ptk.-beli szabalyai
kotelezik a gyermek véleményének figyelembe vételére és a gyermekrdl valé gondoskodés
magaban foglalja, hogy nem art a gyermeknek, és ha a gyermeket kédrosodds érheti, attol
megodvja. Ezen alkotmanyos és polgari jogi kotelezettségekkel ellentétes magatartdsra
kotelezi a birdsag. A birdsagi dontés sérti a gondoskodas altkotmanyos kotelezettségét. Ha a
gyermek az apaval kapcsolatot tart igazoltan séril. Inditvanyozdnak joga és kotelessége ettdl
megovni. A birosdg ezt nem teszi szémara lehetévé, mert arra kotelezi, hogy gyermekét ne
6vja a karosodastol, hanem annak tegye ki.

Jelen alkotmanyos jog esetében a sérelem az inditvanyozo sérelme.
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XXV, cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszer hatdridén beliil birdlja el

Peren kivuli eljarasrdl van szo, de ez nem eredményezheti azt, hogy ebben az esetben
lehetGség van nem tisztességes eljarasra. Ennek megfeleléen a peren kivili eljarésnak is
tisztességesnek kell lennie. A birdsdg a dontését bizonyitési eljaras lefolytatasa nélkil az
ellentmondésos nyilatkozatokra alapitotta, az anya nyilatkozatdt nem fogadta el, az apa
nyilatkozatat a felvétel értékelése nélkll igazoltként elfogadta. ,Kizdrélag” az adott
«kapcsolattartdsa kapcsdn kifejtett magatartdsok és kérilmények alapjén kellett hatdroznia”
kitételre hivatkozik. A gyereket itéloképességgel nem rendelkezének tekinti a targyban. Az
adott kapcsolattartason rogzitett felvétel mellGzését azzal indokolta, hogy a nélkdil is tudott
érdemben hatarozni az ellentmondasos két nyilatkozat esetén. Figyelmen kivil hagyta az
anya altal az apa vonatkozésaban leirtakat, miszerint a kapcsolattartds elmaradasa az apa
magatartasara vezethetd vissza. Indokoldsédban jogszabélyhelyeket sorol fel és a ,Mindezekre
figyelemmel" kitételt irja le. Dontését érdemben nem indokolta és nem tamasztotta ala
semmilyen ténnyel, okkal, adattal, bizonyitékkal. Megjegyzem a felsorolt jogszabalyhelyekkel
ellentétes dontést hozott. A tényeket egyenldtlentl kezelte az apa javara. Megszegte a
tényallds tisztazasi, bizonyitasi eljaras lefolytatasi és indokolasi kotelezettséget, a masodfoku
bir6sag pedig mindezt helybenhagyta. A tisztességes eljaras kovetelményét mindezzel
megszegte, amit a hozott dontés jogalkalmazas soran alkalmazandé jézan ésszel, kdzjoval és
erkdlccsel egyértelmien ellentétes eredménye is igazol allaspontom szerint.

A partatlan birdsag inditvanyozo allaspontja szerint nem tud két ellentétes nyilatkozat alapjan
partatlan dontést hozni. Ez nem a birdsag jogértelmezését, ténykérdés feliilmérlegelését
jelenti vagy bizonyitékok és érvek megalapozottsagat. Ha két ellentétes tartalmi nyilatkozat
van, abban az esetben egy személy, még ha bird is, nem lehet képes dontést hozni abban a
kérdésben, hogy melyik fél allitasa a helytalld anélkil, hogy ne lenne részrehajld, hiszen nem
objektiv, hanem szubjektiv a dontés, mert objektiv bizonyitéka, ténye nincsen, hanem a felek
szubjektiv eléadasai kdzll valaszt valami alapjan, ami még ha biréi mérlegelésként is kerdl
megjeldlésre, abban az esetben sem lehet mas mint partatlan és a térvényekkel 6sszhangban
lévé. A felek allitasai nem bizonyitékok. A felek allitasai szubjektiv tények, melyekbdl! kizardlag
szubjektiv dontés hozhatd, mely nem lehet partatlan. Partatlan déntés objektiv tények alapjan
hozhatd. A birdsag bizonyiték alapjan tud donteni, objektiv ténybdl, kdvetkeztethet tényre és
mérlegelhet. Szubjektiv allitasok alapjan, melyek ellentétesek nincs lehetdsége partatian
dontés hozatalra sem a térvények szerint, sem a logika térvényei szerint.

A tisztességes eljaras pedig megkdveteli az eljarasi szabalyok és anyagi torvények betartasat.
A Bpnp. és mogottes torvenyként a Pp. rogziti, hogy melyek azok a tények, amelyeket a
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birosag bizonyitas nélkil eldénthet. A két ellentétes nyilatkozat nem kerdl a torvényben
megjeldlésre. Tovabbi eljarasi szabalyok is rogzitésre kerlilnek, melyek lehetévé teszik az
objektiv bizonyitast. Kilondsen fontos, hogy jelen esetben szakkérdés az, amiben dont a
birdsag, melyre szintén nincs joga a jogszabélyok alapjan szakeértd kirendelése nélkdl,
azonban ennek ellenére szakkérdésben hoz dontést. Ennek megfeleléen torvénytelen az
eljaras, igy tisztességes sem lehet.

Jelen alkotmanyos jog esetében inditvanyozo eljarasbeli jogai sérlilnek, azonban a
jogsértéssel megvalosuld eljarés alapjan hozott dontés sérti a gyermek fenti alapjogét.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljgnak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra
ranyulé jovaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Aloptérvény és a jogszabadlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjénak megfeleld, erkélcsds és
gazdasdgos célt szolgdlnak.

A jogszabalyok jozanésznek, koézjdnak, erkdlcsnek vald megfelelés szerinti értelmezésnek
ellent mond, hogy az az anya, akinek kotelezettsége gyermek védelme olyan magatartasra
kényszeriil a birdsagi dontés alapjan, mely gyermeke alkotmanyos és Ptk.-beli, valamint
egyezményes jogait sérti, mert a gyermek tiltakozasa és pszichés tunetei ellenére kell a
gyermeket rabirnia arra, hogy apjaval tartson kapcsolatot a jelenléte nélkul. Ezt csak abban az
esetben tudja megtenni, ha megsérti gyermeke jogait, Ptk.-beli kotelezettségét és kényszert,
erOszakot vagy rosszhiszemid befolydsolést alkalmaz. Ez az ellentmondasos helyzet
allaspontom  szerint egyértelm@en igazolja a jogalkalmazds Alapokmannyal és
jogszabalyokkal ellentétes voltadt, mert csak abban az esetben kényszerithetd valaki a
torvényes jogai megsértésre birdsag altal hozott dontéssel, ha a dontés meghozatali eljaras, a
jogalkalmazas a jogszabalyokkal nincs 6sszhangban, azzal ellentétes, jogszabélyellenes.
Egyetlen tOrvény értelmezése sem vezethet ilyen dontéshez, ha a torvények céljait az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az pedig, hogy egy vélelmezhetden rosszhiszem( kiskorGt veszélyeztetd apai magatartas és
polgéri jogi egy(ttmikodési kotelezettség nem teljesitése birdsagi dontéssel igazoltta valik,
melynek hatdsara az apa egylittmikodési kotelezettsége a gyermek és a gyermeket neveld
szild jogai és kotelezettsége kioltddik és pontosan az apa éltal elmondottak szerint elérni
kivant cél, a gyermekkel vald kapcsolattartdis meg nem valdsuldsdnak konzervalasat
eredményezi a bir6sagi dontés, szintén a jozan észnek, erkolcsnek, kdzjonak vald céllal
ellentmondasossagot és ez altal az Alapokmany ellenességet igazolja.
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Ezt igazolj, hogy a birésagi déntés marasztalja az anyat, aki védeni prébélja gyermekét,
egylttmGkoddik, minden alkalommal megjelenik, felligyelt kapcsolattartast kér és ajanl fel, mig
az apa, aki nem mikddik egyltt, leirja, hogy semmilyen valtoztatast nem kell tennie, pedig
erre a védelembe vételi eljaras lebonyolitdi is felkérik (jra, meg Gjra, azonban az apa évek 6ta
csak feljelenti az anyat, de a kapcsolattartads évek ota nem alakul ki. Ha az Alkotmanyos
jogokkal 6sszhangba kerlil értelmezésre a torvény, akkor nem eredményezheti az apai
magatartas jogi elismerését és az anyai magatartas szankcionalasat, valamint az Ujra meg Gjra
eredménytelenségre itélt kapcsolattartasi kisérletek elrendelését.

Laikusként is lathato, hogy a jozan észnek ellentmondd, erkodlcstelen és amennyiben tébb
hasonlé eset eléfordul (megjegyzem a 2020. 03. 01-ei hatélyba lépés 6ta praxisomban mér
kettd ilyen akkut kapcsolattartasi eset van) a kozjét, mint célt nem szolgalia az elsd és
mésodfokd birdsagi déntés.

A Bpnp. dontéshozatala sorén a 22/C.§ (1) bekezdése ad lehetséget arra, hogy sziikség
esetén bizonyitast rendeljen el a birdsag. A jozan ész, a kbzjd és erkolcsos cél értelmezési
kotelezettség esetén nem tekinthetd jozannak a két ellentétes nyilatkozat alapjan hozott
déntés, ha az a gyermeket veszélyeztetd helyzetbe kényszeriti, nem lehet erkolcsés az ha az
anyat a torvény pénz fizetésével marasztalja azért, mert a veszélyeztetetd kapcsolattartasra
nem kényszeriti ra a gyermeket. Az Alaptérvénnyel nem lehet &sszhangban a birdsagi
értelmezés, ha a gyermek nyilatkozatanak figyelembe vételét, a szilé gondoskodasi
kotelezettségét sérti meg és szamos jogszabalyhellyel ellentétes. A jozan ész kdvetelménye
kizarja, hogy a gyermeket és az anyat olyan dologra kényszeritse, melyeket a t&rvény akként
rogzit, hogy annak megtagadasa kételezettsége és egyben joga az anyanak.

Jelen alkotmdnyos jog esetében inditvanyozo eljardsbeli jogai sériilnek, azonban a
jogsértéssel megvaldsuld eljaras alapjan hozott dontes sérti a gyermek fenti alapjogat.

Inditvanyozdé megjegyzi, hogy annak ellenére, hogy az Alkotméanybirdsagi eljaras
jogértelmezési felliimérlegelésre nem alkalmas, amennyiben ezt mereven betartja kitresedik
ezen alapjog, hiszen ez a jogértelmezésre vonatkozik, igy csak akkor lehet az alapjogot
biztositani, ha a birdsdg jogértelmezése felilmérlegelésre kerll és ennek soran kerdl
megéllapitasra, hogy alkotménnyal &sszhangban van-e vagy sem. Ha a T. Cim ragaszkodik a
jogértelmezés felllvizsgalati tilalomhoz, nem értelmezhets ezen alkotmanyos jog védelme.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsdagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiggesztéset.

Inditvdnyozd az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdségi végzések végrehajtasanak
felfliggesztését nem kezdemeényezte,
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b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az ligyvédi meghatalmazés eredeti példanya és az Ugyvédi igazolvany masolata mellékelve.
c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011 évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotméanybirosdg Ugyrendjérél széié 1001/2013 (@ 27) Ta.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz
inditvanyban szereplé személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget aladtamaszté dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

- kérelem

- kérelmezett nyilatkozata
- 1. foka végzés

- fellebbezés

- 2. fokd végzés

- meghatalmazas

- igyvédi igazolvany

Kelt: Szeged, 2021. julius 24.

inditvanyozd valamint

I < <}
_brvényes képviseldje
képviseletében:

dr. Kavocska Edit ugyvéd
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