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2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél sz6ld 1997, évi LXXXI. tv. 18. § (2b) bekezdése és a 22/A. § (2) masodik
mondata (,,A sajat jogh nyugellitais mellett folytatott keresé tevékenység idétartama
szolgalati id6ként nem vehetd figyelembe.”) és a Tnyvhr 12. §-a alapjan (felsorolasboél valo
hianya) torténé értelmezés, ,kovetkeztetés” alapjan a rehabilitaciés jaradék fizetés melletti
munkavégzés esetén jogosultsagi idSként valé figyelembe vétel mellézésének alaptorvény-
ellenességét, a konkrét szabalyozas hianyossagabodl fakadé hatranyos megkilonboztetésem
miatt alkalmazasinak az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan torténd kizarasat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elg:
1. Az inditvany benyujtasanak t6rvényi és formai kévetelményei

a) A pertérténet és a tényallds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetSségek

kimeritése

A Budapest Févaros Kormanyhivatalanak VIII. Kerilet Hivatalabél adategyeztetési
eljarast inditott a tarsadalombiztositasi nyugellatasarol szolé 1997. évi LXXXI. tv. (Tny.)
96/B. §-a alapjan. A 2019. mdjus 14. napjan kel, BP-08/L100/8908-5/2019. sz.
hatarozataval a felperes részére 1978. janius 30. és 2017. december 31. napjai kozott
id6szakban 6sszesen 35 év 56 nap szolgalati id6t, 32 év 55 nap nék kedvezményes Oregségi
nyugdijara id6t, ezen beltl 23 év 61 nap keresS tevékenységgel jard vagy azzal egy tekintet
ala esé jogviszonnyal szerzett szolgalati id6t ismert el a Tny. 18. § (22) — (2¢) bekezdéset, 4.§
(1) bekezdés h) pontja, 6.§ (1) bekezdés d) pontja, 22/A. §- a, valamint a Tny.
végrehajtasardl szolé 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (Tnyvhr.) 12.§ (1) bekezdésének
alkalmazasaval.

A felperes fellebbezés folytan eljart alperes a 2020. junius 09. napjan kelt, BP/L155/93-
11/2020. sz. hatarozataval az elséfokd hatirozatot akként valtoztatta meg, hogy a felperes
részére a vizsgalt id6szakra vonatkozdan 0sszesen 35 év 66 nap szolgalati id6t, 32 év 65 nap



nék kedvezményes Oregségi nyugdijara jogosité idSt, ezen belul 26 év 71 nap keres6
tevékenységgel jard, vagy azzal egy tekintet ala esé jogviszonnyal szerzett szolgalati idét

ismert el.

Indokolasaban rogzitette, hogy a felperes rehabilitacios jaradékban részesilként sajat jogu
nyugdijasnak mindsult, ezért a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultak, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXXI.tv. (Th}.) 4. f)
pontja, 5.§-a és 6.§ (2) bekezdése alapjan nem mindsiilt biztositottnak, igy szolgalati id6t
nem szerezhetett. Mivel a rehabilitaciés jaradék 6sszegébdl nyugdijjarulékot kellett fizetni,
ezért folyositasanak id6tartama nyugdijra jogositd szolgalati idének minéstl a Tny. 38.§ (1)
bekezdés i) pontja alapjan. Ezt ugyanakkor a nék kedvezményes Oregségi nyugdijahoz
jogosité idének beszamitani nem lehetett, mivel a szolgalati id6t nem a tényleges
munkavégzés, hanem a rehabilitacids jaradék folyositasa keletkeztette. Az alperes rogzitette
azt, hogy a sajat jogl nyugellatasban részesilé személyek 2007. aprilis 01.-e 6ta sajat joga
nyugdijasként tortént foglalkoztatasa, illetve az e keretében tortént jarulék fizetésre
tekintettel nyugdij novelésre szerezhetnek jogosultsagot a Tny.22/A. § (1) bekezdése

alapjan.

A fenti kozigazgatasi hatarozat fellvizsgalata iranti peres eljarasban kereseti kérelmemben
biztositasi jogviszonyként kértem elismerni és feltintetni — alperes hatarozataval szemben
- a Belugyminisztériumnal 2010. december 01. és 2013. november 30. koézott fennallo
kormanytisztvisel6i jogviszonyomat és jovedelmeimet, az ebben az id6szakban hatilyban
lévs, megromlott egészségi allapotomra tekintettel nygjtott rehabilitacios jaradék ,,sajat jogt
nyugdij” ellatas adatai mellett, tekintettel arra, hogy a rehabilitaciés jaradék folyositasa
mellett a megjeldlt id6szakban keres6 tevékenységet folytattam és megtortént a
kotelezd jarulékok megfizetése is.

Kértem, hogy a rehabilitacids jaradék mellett munkavégzés id6tartamat — figyelemmel a

szolgalati id6 egyszeres szamitdsanak szabalydra - ismerjék el keres6tevékenységgel jard
biztositasi jogviszonyban toltott idvel szerzett  szolgalati id6ként”, amely alapul szolgalhat

a nék kedvezményes oregségi teljes nyugdijahoz szamitott jogosultsigi id6hoéz is. (A/1. alatt

csatolom a kereseti kérelmet és annak mellékleteit.)

A Budapest Kornyéki Torvényszék elétt 3.K.703.404/2020. sz. alav | REENGNGEGN

felperesnck a2 Budapest Févaros Kormanyhivatala  alperessel — szemben
tarsadalombiztositasi tigyben hozott kézigazgatasi hatarozat felilvizsgalata iranti perben 9.
sorszam alatt hozott itéletet, melyben keresed kérelmemet elutasitotta (A/2. alatt
csatolom.), a hatarozat ellen jogorvoslatnak nem volt helye.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Budapest Kornyéki Torvényszék 3.K.703.404/2020/9. sz. alatd itéletével szemben
jogorvoslatnak nem volt helye, felilvizsgalati kérelem benyujtasra kertlt, azonban azt a



Kuria visszautasitotta (A/3. alatt csatolva). Nyilatkozom, hogy sem felulvizsgalati eljaras,

sem perujitas nincs folyamatban, a jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Eléadom, hogy a felilvizsgalati kérelem visszautasitasarol szolo végzést 2021. oktdber 25.
napjan vette at jogi képviselém elektronikus uton. Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgalé biréi
dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kerilt.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

A kozigazgatasi hatarozatban, illetve az annak feliilvizsgalata irant inditott eljarasban fél
voltam, igy érintettségem megallapithaté, annak kulon igazolasa nem indokolt.

e) Annak bemutatasa, hogy a birésag a déntésében vagy az eljarasdban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i ddntést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetS alkotmanyjogi jelentségi kérdés.

A Budapest Koérnyéki Torvényszék 3.K.703.404/2020/9. szamu itéletében foglaltak
allaspontom szerint nem a panasszal érintett jogszabalyok, amelyek a szolgalati id6
szempontjabol adnak iranymutatast, hanem az abbdl fakadé kovetkezményei miatt
tartalmaznak alaptorvény-ellenes helyzetet szdmomra. Az ugyanarra az idészakra
vonatkozo szolgalati idé tobbszoros figyelembe vételének tilalma miatt a parhuzamosan
futé két jogviszonybdl az egyiket a szabalyozas,- mintegy korrekcioként ,,nem veszi
figyelembe”. Ezzel a , kies6” jogviszonyhoz kapcsolodé jogosultsag alaptorvény-ellenesen,
hatrinyos megkilonboztetést eléidézve mas, azonos helyzetben 1év6 személyhez
viszonyitva nincs elismerve, kezelését jogszabaly nem rendezi, ami a biréi dontést pedig

érdemben befolyasolta.

Az itélet (9) szerint: ,A Tny. 38. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan szolgalati idéként kell
figyelembe venni az Rjtv. szetinti rehabilitacids jaradék folyositasanak id6tartamat, ha az
el6irt nyugdijjarulékot megfizették.”

Az itélet (12) szerint: ”Jogszabalysértés nélkul allapitotta meg az alperes, hogy az emellett
folytatott keres6 tevékenység a Tnyvhr. 12. §-a alkalmazasiaban jogosultsagi idét
megalapozo szolgalati 1dSt, vagy azzal egy tekintet ala esé jogviszonnyal szerzett szolgalati
1d6t nem alapoz meg.”



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-

ellenességének indokolasa

A fenti kozigazgatasi hatarozat feltlvizsgalata iranti peres eljarasban kereseti kérelmemben
biztositasi jogviszonyként kértem elismerni és feltintetni — alperes hatarozataval szemben
- a Beligyminisztériumnal 2010. december 01. és 2013. november 30. koézott fennall6
kormanytisztviseléi jogviszonyomat és jovedelmeimet, az ebben az idészakban hatalyban
lév6, megromlott egészségi allapotomra tekintettel nygjtott rehabilitacios jaradék ,,sajat joga
nyugdij” ellatas adatai mellett, tekintettel arra, hogy a rehabilitacios jaradék folyositasa
mellett a megjelolt idészakban keres§ tevékenységet folytattam és megtdrtént a
kételezé jarulékok megfizetése is.

Kértem, hogy a rehabilitacids jaradék melletti munkavégzés id6tartamat — figyelemmel a
szolgalati id6 egyszeres szamitasanak szabalyara - ismerjék el keresGtevékenységgel
jar6 biztositasi jogviszonyban t6ltott idével szerzett szolgalati idSként, amely alapul
szolgalhat a n6k kedvezményes Oregségi teljes nyugdijahoz szamitott jogosultsagi id6hoz is.

Az oregségi nyugdijkorhatart megelézéen teljes 6sszegi nyugdi) megallapitasa melletti
nyugdijba vonulas lehet6ségét a kormanyzati kommunikacié és igy a jogalkotas is a
tarsadalomban, gyereknevelésben vallalt szerepik elismeréseképpen kinalja azoknak a
néknek, akik tényleges munkavégzéssel és gyerckneveléssel a 40 évet teljesitették.

Esetemben nem csak teljesitettem, hanem ekozben egészségiligyi problémakkal is
kiizdottem (54 %-os egészségromlast allapitottak meg).

Keresetemben kifejtésre kertilt, hogy a rehabilitaciés jaradék ,,sajat joga nyugdijként” vald
definidlasa f6szabalyként illeszkedik a jaradék jellegéhez mindaddig, amig a jaradékos egyéb
tevékenységet nem folytat.

Az Rjtv. ugyanis nem tér ki teljeskorden a jaradék mellett munkat vallalok egy sor egyéb
kérdésére, ami miatt egy teljesen mas élethelyzetben 1év6 nyugdijasta vonatkozé szabaly,
mint f&szabalyt Iépne tévesen alperes szerint érvénybe.

Allaspontom szerint a kialakult dontés joghézagon alapul, a vonatkozé tébbi jogszabillyal,
s a N6k 40 céljaval nincs 6sszhangban értelmezve a per targya. Ezzel azok a ndék, akik
ténylégesen 40 év szolgalati év teljesitése mellett hozzam hasonlé médon kiizdottek meg
egészségugyl problémaikkal, kiesnek a korabbi nyugdijba vonulas lehet6ségétél, mely
6nmagaban sérti az Alaptérvényben deklaralt egyenléség elvét.

Hosszu évek 6ta gerincsérvvel kiizdok, fiatal lany korom 6ta szivbeteg vagyok, ami 5 évvel
ezel6tt nyitott szivmitéthez vezetett, emellett a rehabilitacids jaradék idejében pszichiatriai
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betegséggel is kizdottem. Ilyen élethelyzetben végig dolgoztam lassan a 40 évet, amit
kizarélag munkaval és gyermekeim nevelésével toltdttem, s mégis a jogszabaly hianyai, a
birésag Alaptorvény-ellenes itélete folytan a legnehezebben teljesitett munkaval t6ltote
id6szakot nem szamoljak bele a jogosultsagi idémbe. Ezzel pétolhatatlan veszteség ér
abban a tekintetben is, hogy nem vehetek részt unokaim kézvetlen gondozasaban a
legsziikségesebb idében, ezzel lényegében ebbdl a csaladi feladatbdl kimaradva és a szuléket
gyermekeik vallalasaban nem tamogatva.

Ez a jogértelmezés sem a jogalkoté akarataval, céljaval, sem az esélyegyenlGségi
kovetelményekkel nincs 6sszhangban, s sulyosan jogsérté allapotot eredményez szamomra.

A rehabilitaciés jogviszonyban a munkavallalds nem csak lehetéség, hanem a munka
vilagaba visszavezetés a meghirdetett cél volt. Ezzel és a N6k40 céljaval ellentétes a 3 év
munkavégzés munkavégzésként valé el nem ismerése. Ezt a sajat jogt nyugdijas létet nem
lehet a tobbi sajat jogu nyugdijas jellemzéihez hasonlitani , mert a nyugdijas 1ét t6bbi tipusa
altalanosan kifelé vezet a munka vilagabdl, ezért elsédleges a nyugdijas lét és csak
masodlagos lehet az esetleges munkavallalas jogviszonya. A rehabilitacié lényege pont
forditott, a rchabilitalt célja a miel6bbi visszajutds a munka vildgiba, hiszen ez a
jogintézmény errdl szolt. A jogalkotd szandéka nem lehetett az, hogy nehezitse az ilyen
sorsu nk életét azzal, hogy egy kedvezménybdl kizatja Sket.

2010. 11. 02. napjatdl vagyok foglalkoztatott a mai napig a Beligyminisztériumban, a
kormanytisztvisel6vé torténd kinevezésem a 2010. évi LVIIL to6rvény (Kjtv.) alapjan
tortént.

Az 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 5. § (1) bekezdése szerint a jogviszonyom alapjin
biztositottnak mingsiiltem, ezzel 6sszhangban a munkaltaté/kifizetd részérdl a kotelezd
terhek levonasa, megfizetése is a 2010.12.01-2013.11.30 koz6ttd idGszakban is megtortént.

Az 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 37. § (1) bekezdés alapjan a biztositassal jard
jogviszony szolgalati idének mindsiil, a 18. § (2b) szetint pedig, mint keresé tevékenységgel
jaro biztositasi jogviszony, a (2a) bekezdés szerint jogosultsagi id6nek szamit.

Ezen hivatkozott jogszabalyhelyekbe is litk6zik a Torvényszék 9. sz. alatti itélete.
Tévesen és Alaptorvény-ellenesen hivatkozik arra, hogy ezen id6szakban folytatott keresé
tevékenység nem alapozhatja meg a szolgalati 1d6 szerzését, allispontom szerint csak a

szolgalati id6 a_szamitdsnal nem vehetd figyelembe. Anndl is inkabb, mert a torvény a
szolgalati id6 fogalmat definialja.

Az itélet azonban ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a sajat jogi nyugellatas mellett
végzett keres6 tevékenység nem szolgalati id6.

A két jogszabalyhely egymassal utkozik, a rehabilitaciés jaradék bevezetésénél a jogalkoto
elmulasztotta feloldani ennek problémajat, ugy épitette be a rehabiliticis jaradékot, majd
hozta be a N6k 40-et, hogy a vonatkozd jogszabalyokat nem mddositotta ennek
megfelel6en, azonban egységes jogértelmezéssel, s ezen 0j jogintézmények esetében a
jogalkoté céljat nézve, egyértelmd, hogy nem az volt a cél, hogy tovabbi hatranyos
megkiilonboztetésnek tegye ki az eleve nehezebb helyzetben 1évé munkaviallalét. Hiszen az
egyenld banasmadrol és az esélyegyenlSség elémozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény
9.§-ban megfogalmazott hatrinyos megkilonboztetést szenvedném el, miszerint ,,nagyobb
aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 0sszehasonlithaté helyzetben
1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne”, tekintettel arra, hogy életpalyam alatt a 6
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év gyerekeimmel toltott id6 mellett 2017. év végéig a 35 évet én is ténylegesen munkdban
toltottem.

Ugyanezen torvény 24. §-a kimondja azt is, hogy az egyenlé banasméd kovetelményée a
szocialis biztonsaggal 6sszefliggésben érvényesiteni kell kilonosen

a) a tarsadalombiztositasi rendszerekbdl finanszirozott, valamint

b) a szocialis, illetve gyermekvédelmi pénzbeli és természetbeni, valamint személyes
gondoskodast nyujté ellatasok igénylése és biztositasa soran.

A kinevezésemet kovetden, 2011. marcius 31. napjan sziletett a Budapest Févaros
Kormanyhivatalanak Nyugdijbiztositasi Igazgatosaganak 34-04699/2010/0013. ugyszamu
hatarozata rehabilitaciés jaradék megallapitisardl (melyet csatolok A/5. alatt), amelyben a
Kormanyhivatal dontését a megallapitott egészségkarosodas mértéke és egyéb szempontok
mellett a bejelentett foglalkoztatas, valamint az illetmény Osszegének
figyelembevételével , keres6tevékenység fenntartdsa mellett” hozta meg.

Megjegyzem azt is, hogy arr6l soha semmilyen tajékoztatast nem kaptam, s a hatarozat sem
rendelkezett arrél, hogy én a rehabilitacios jaradék igénybevételével, a folyositas idejére
elvesziteném az akkor mar hatalyos - igy ram is vonatkozé tn. ,,N6k40” szerinti jogosultsagi
idot.

A rehabiliticids jaradékbol a kotelezd nyugdijjarulék parhuzamosan szintén megfizetésre
kerilt.

A rehabilitacios jaradékra alkalmazni kell a rehabilitacids jaradékrol szolé 2007. évi
LXXXIV. torvény sajatos rendelkezéseit, amelyek miatt a rehabilitacids jaradék Osszege és
a mellette végzett munkaval szerzett, nyugdijjarulék alapjat képezd kereset Osszege is
beszamithat a nyugdij 6sszegének meghatarozasa soran - ha ez a nyugdijigénylore nézve
kedvezSbb eredményre vezet.

Osszességében megallapithaté tehat, hogy 2017. év végéig a 35 évet én ténylegesen
munkaban t6ltéttem. (Jelenleg 39 évvel rendelkezem.)

A 2007. évi LXXXIV. torvény a rehabilitacios jaradékrol 18. § (2) bekezdése szerint:

A Tny. 6. §-anak (4) bekezdése a kovetkezd szoveggel egészilt ki: ,,A rehabilitacids
jaradékra a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer keretében jaré nyugellatasokra vonatkozo
szabalyokat a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell alkalmazni.”

18. § (3) szerint a rehabilitacids jaradékra alkalmazni kellett a rehabilitaciés jaradékrdl szo6lo
2007. évi LXXXIV. torvény sajatos rendelkezéseit, amelyek miatt a rehabilitacios jaradék
Osszege €s a mellette végzett munkaval szerzett, nyugdijjarulék alapjat képezdé keresete
Osszege is beszamithat a nyugdi) 6sszegének meghatarozasa soran - ha ez a nyugdijigénylore
nézve kedvez6bb eredményre vezet.

E kedvezd szabalyozas feltételezi a jogosultsagi id6 szamitasanak kedvezd
megitélését is.

Ezeknek a rendelkezéseknek a médosulasaval, illetve a rehabilitacios jaradék a megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes térvények médositasarol szold 2011. évi
CXCL torvény (Mmtv.) 2012. januar 1-jei hatalyba lépésével kifut6 ellatassa valt, kikertilt
a sajat jogu nyugellatasok felsorolasabdl is.



A Tny. jelenlegi szabalyozasa szerint a n6k kedvezményes nyugdijara jogosito idGbe
a keresOtevékenységgel jar6é biztositasi jogviszony révén szerzett szolgalati idé
beszamit — az Rjtv-t kévetd megvaltozott munkaképességtiekre vonatkozoé szabalyozas
szerint a rokkantsagi ellatas és a rehabilitacios ellatas mellett folytatott keresétevékenységgel
szerzett szolgalati id6t is figyelembe kell venni -, igy a rehabilitaciés jaradék mellett
folytatott keresGtevékenység révén szerzett szolgalati id6t is figyelembe kell venni a
ndk kedvezményes nyugdijara jogosit6 id6 tekintetében.

Tny.38. § (1) Szolgalati id6ként kell tovabba figyelembe venni

1) az Rjtv. szerinti rehabiliticiés jaradék folyositasanak id6tartamat, ha az eldirt
nyugdijjarulékot megfizették (...)

22.§ (2) Az oregségi nyugdij alapjat képezd havi atlagkereset meghatarozasanal (...)
g) a rehabilitacids jaradék Ssszegét, valamint

h) az a)-f) pont szerinti ellatisok folyésitasanak id6tartama alatt szerzett, biztositassal jard
jogviszonybol szarmazé jovedelmet, keresetet

- a kifizetésuk, folydsitasuk idépontjatdl fliggetlentl - csak akkor kell figyelembe venni, ha
az az igényldre kedvezébb.

Miutan a h) pont rendelkezése a g) pontra nem tetjed ki, a rehabilitaciés jaradék
folyositasanak id6tartama alatt szerzett, biztositassal jaré jogviszonybdl szarmazoé keresetet
figyelembe kell venni a szamitott nettd havi életpalya atlagkereset meghatarozasa soran, a
jaradék Osszegét viszont csak akkor, ha ez a nyugdijigénylére nézve kedvezébb eredményre
vezetne.

Ez vonatkozik a n6k kedvezményes nyugdija Osszegének szamitasara is.

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki
egyenlé. Minden ember jogképes. Mig a (2) bekezdés rogziti, hogy Magyarorszag az
alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, wvallds, politikai vagy maés vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sztletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkill biztositja.

A fenti levezetés alapjan a Torvényszék itélete Alaptorvénybe titkozik, hiszen
indokolatlan joghatranyt teremt szamomra hatranyos megkiilonboztetésével.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsigon az
alkotmanyjogi panasszal érintett bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy a birésagon az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi itélet

végrehajtisanak felfiggesztését nem kérelmeztem.

b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél

Mellékelten csatolom a hozzajaruld nyilatkozatomat.

c) Az érintettséget alatamaszt6 dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

A/1. R (|pctes 2020. julius 08-i keresetlevele + 6 db melléklete



A/2. Budapest Kornyéki Torvényszék 3.K.703.404/2020/9. sz. itélet
A/3. I (<|pcrcs 2021. szeptember 04-i felilvizsgalati kérelme
A/4. Kuaria Kfv.VIL.45.025/2021/2. végzése

A/5. Budapest Févaros Kormanyhivatalanak 34-04699/2010/0013. sz. hatarozata
rehabilitacios jaradék megallapitasarél

Kel::






