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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3419/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (2b) bekezdé-
se, valamint a 2011. januar 1. és 2016. december 31. kozott hatalyban volt 22/A. § (2) bekezdés mdsodik mon-
data alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, illetve alkalmazasi tilalma elrendelésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé kérelme arra irdnyult, hogy
az Alkotmanybirésag éllapitsa meg, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tny.) 18. § (2b) bekezdése, valamint a 2011. janudr 1. és 2016. december 31. kdzott hatalyban
volt 22/A. § (2) bekezdés masodik mondata sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, és ezért ezek
alkalmazasi tilalmat rendelje el az inditvanyozé ligyében.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé6 Uigy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyoz6 2010. december 1. és 2013. november 30. napja kozott rehabilitacids jaradékban részesiilt,
tekintettel arra, hogy 54%-0s egészségromlast allapitottak meg szamara. A Tny. 6. § (1) bekezdés d) pontja ér-
telmében a rehabilitacios jaradék sajat jogt nyugellatasnak mindsilt. A Belligyminisztérium ugyanezen idG-
szakban kormanytisztvisel6i jogviszonyban foglalkoztatta az inditvanyozét, akinek illetményét nyugdijjarulék-
fizetési kotelezettség terhelte, amelynek eleget tett.

Budapest Févaros Kormanyhivatalanak VIII. keriileti hivatala (a tovabbiakban: els6fokd hat6sag) hivatalbdl adat-
egyeztetési eljrast inditott a Tny. 96/B. §-a alapjan. Az inditvanyozé fellebbezésére eljart Budapest Févaros
Kormanyhivatala (a tovabbiakban: masodfokd hatésdg) BP/L155/93-11/2020. szaml hatarozataval az inditva-
nyozd javara akként véltoztatta meg az elséfokd hatdsag dontését, hogy 35 év 66 napra ndvelte a megallapitott
szolgdlati id6t, 32 év 65 napra emelte a n6k kedvezményes 6regségi nyugdijara jogosité id6t, amin beliil az el-
s6foku hatarozathoz képest 10 nappal tobb (26 év 71 nap) keresGtevékenységgel jar6, vagy azzal egy tekintet
ald esd jogviszonnyal szerzett szolgalati id6t ismert el. A mdsodfokd hatésag hatarozatanak indokolasaban
— az els6fokd dontéssel dsszhangban — rogzitette, hogy ,Imlivel a rehabilitaciés jaradék 6sszegébdl nyugdijja-
radékot kellett fizetni, ezért folydsitasanak idStartama nyugdijra jogosité szolgalati idének mingsiilt a Tny. 38. §
(1) bekezdés i) pontja alapjan. Ezt ugyanakkor a n6k kedvezményes 6regségi nyugdijdhoz jogosité idének be-
szamitani nem lehetett, mivel a szolgélati id6t nem a tényleges munkavégzés, hanem a rehabilitacids jaradék
folydsitasa keletkeztette.” Az indokolds arra is kitért, hogy a sajat jogl nyugellatasban részesiil§ személyek, akik
emellett nyugdijjarulék-fizetésre kotelezettek, a Tny. 22/A. §-a alapjan nyugdijnovelésre szerezhetnek jogosult-
sagot.

1.2. Az inditvdnyoz6 keresettel tamadta az el6bbi hatdrozatot. A Budapest Kornyéki Torvényszék
3.K.703.404/2020/9. szamu itéletével elutasitotta azt. Dontését azzal indokolta, hogy a masodfokd hatésag
helyesen ismerte el a rehabilitdciés jaradék idétartamat szolgalati id6nek. Azt is jogszabalysértés nélkil allapi-
totta meg a masodfoki hat6sdg, hogy a rehabilitacios jaradék mellett folytatott keresStevékenység a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Tnyvhr.) 12. §-a alkalmazasaban jogosultsagi id6t megalapoz6 szolgélati id6t, vagy azzal
egy tekintet ald esG jogviszonnyal szerzett szolgalati id6t nem alapoz meg. Ezen rendelkezés szGkits feltételt
tartalmaz a n6k oregségi nyugdijanak igénybevételére vonatkozéan, amikor a biztositasi jogviszonyon beliil
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kizarolag a keresGtevékenységgel (munkavégzéssel) jaro vagy azzal egy tekintet ald esé jogviszonnyal szerzett
id6t ismeri el. Ezt az értelmezést a Kuria gyakorlata is igazolja (lasd példaul: Mfv.111.10.712/2013/5,;
Mfv.111.10.705/2016/3.). A Torvényszék arra is kitért, hogy a sajat jogl nyugellatas mellett folytatott keresétevé-
kenység id6tartama szolgdlati id6ként a Tny. 2011. januar 1-jei médositasat megel6zGen sem volt figyelembe
vehet§ szolgalati idGként.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé altal benydujtott felllvizsgdlati kérelem befogadasat a Kuria
Kfv.VI1.45.025/2021/2. szamu végzésével megtagadta, mert nem teljesiiltek a befogadasi feltételek. A végzés
ramutatott arra, hogy a Kdria a Kfv.VI1.37.984/2020/5. szamd itéletében mar megerGsitette azt a jogértelmezést,
amelyet a Budapest Kornyéki Torvényszék kovetett az inditvanyozo tigyében.

2. A Kdria végzését kovetGen az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan. Inditvanydban el6adta, hogy a Tny. 18. § (2b) bekezdése, valamint — az inditvanyban idézett norma-
szOveg beazonositdsa alapjan — a Tny. 2011. januar 1. és 2016. december 31. kdzott hatalyban volt 22/A. §
(2) bekezdés masodik mondata az alabbiak miatt ellentétes az Alaptorvénnyel.

2.1. A tdmadott normak az inditvanyban irtak szerint azért (itkoznek a megkiilonboztetés tilalmaba [Alaptor-
vény XV. cikk (1)-(2) bekezdés], mert a rehabilitacios jaradék melletti munkavégzés idGtartamat nem ismerik el
olyan keresGtevékenységgel jard biztositdsi jogviszonyban toltétt id6vel szerzett szolgalati idének, amely alapul
szolgdl a n6k kedvezményes dregségi nyugdijahoz is. , Alldspontom szerint a kialakult déntés joghézagon ala-
pul [...]. Ezzel azok a nék, akik ténylégesen 40 év szolgdlati év teljesitése mellett hozzdm hasonlé6 médon
kiizdottek meg egészségligyi problémadikkal, kiesnek a korabbi nyugdijba vonulas lehet&ségétsl, mely 6nmaga-
ban sérti az Alaptorvényben deklardlt egyenlGség elvét.”

A sérelem az inditvanyozo szerint nem csak azért allt el§, mert a Tny. 2011. januar 1. és 2016. december 31.
kozott hatdlyban volt 22/A. § (2) bekezdés mésodik mondata kifejezetten Ggy rendelkezett, hogy ,sajat jogu
nyugellatds mellett folytatott keresGtevékenység idGtartama szolgalati idGként nem vehet6 figyelembe”, hanem
azért is, mert a Tny. 18. § (2b) bekezdését a jogalkoto tdl szlken toltétte meg tartalommal akkor, amikor meg-
hatdrozta, hogy mi mindsiil a keresGtevékenységgel jar6 biztositasi vagy azzal egy tekintet ald esG jogviszony-
nyal szerzett szolgalati id6nek a ,N6k 40” kedvezmény esetében. A Tnyvhr. 12. §-a, amely a Tny. 18. § (2b) be-
kezdésére hivatkozva meghatdrozza az el6bbi szolgalati id6 fogalmat, hidnyos. A felsoroldsban nem jelenik
meg az inditvanyozdra vonatkozo eset. Tehdt a hianyos felsorolasbél fakad a diszkriminacio, amely a Tny. 18. §
(2b) bekezdésére vezethets vissza.

2.2. Az inditvanyoz6 azt is el6adta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete jogszabalyellenes és ezzel
indokolatlan joghatranyt teremtett szdmara, ami hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Az itélet ugyanis
Jtévesen és alaptorvény-ellenesen” hivatkozik arra, hogy a vitatott idészakban folytatott keresétevékenység
nem alapozhatja meg a szolgélati id6 szerzését. Az inditvanyozé szerint csak a szolgalati id§ szamitasanal nem
vehetd figyelembe az az idGtartam, amig rehabilitaciés jaradékban részesiilGként a kdzszféraban foglalkoztattak.
Végll az inditvanyozé elGadta azt is, hogy a tobbszori torvénymddositasok eredményeképpen ma mar a vita-
tott id6szakot is figyelembe kellene venni a ,N6k 40” kedvezmény jogosultsagi idejének megallapitdsa sordn.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kiria végzésének kozléséhez képest (2021. oktéber 25.) az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hatdridén beliil nydjtotta be inditvanyat 2021. december 21-én. A kérelmez6 ma-
ganszemély alkotmanyjogi panasz benydujtdsdra — a végzés indokoldsanak 3.3. pontjaban (Indokolas [19]) irtak
fenntartasaval, amelyek szerint a jogalkot6 altali mulasztassal elSidézett alaptdrvény-ellenesség fennalldsanak
megallapitasara iranyul6 inditvany elGterjesztésére senki sem jogosult — inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a tdmadott végzéssel befejezett birdsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati
jogat kimeritette, amikor keresetet nyujtott be a masodfokud hatésagi hatarozatot vitatva. A tdmadott dontéssel
(@ F6varosi Torvényszék itéletével) szemben tovabbi rendes jogorvoslati lehetdség nem allt a rendelkezésére.
Az inditvanyoz6 a rendkiviili jogorvoslati lehet&séget is kimeritette, j6llehet a feliilvizsgalat nem eldfeltétele
az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé
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egyik rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés], kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkdvetkezmények megdllapita-
sara, valamint beazonosithatéan megjeldli a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket és az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezését, tovabbd alkotmanyjogilag értékelhet6 médon eléadja a diszkriminacids sérelem lényegét.
Tehat az inditvany a Tny. két szabdlyat tamadé részében eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt ko-
vetelményeknek.

Annak ellenére, hogy az inditvany olyan indokoldsi részeket is tartalmaz, amelyek arrél szélnak, hogy a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék itélete diszkriminativ, az inditvanyozé nem jelolte meg az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjat, illetve az Abtv. 27. §-at, amely megalapozna az Alkotmanybirésag hataskorét a biréi
dontések feliilvizsgalatdra, tovabbd kifejezetten nem kérte az ligyében hozott biréi dontés(ek) megsemmisitését.
Ezek miatt az inditvdny a biréi dontéseket tdmadd részében nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) és f) pontjanak, és ezért érdemben nem volt elbiralhato.

3.2. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha ,alkotmanyjogi panasz [...] alapjan az alkalmazott [...] jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon [...] jogszabalyi
rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre
hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak [...].”

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a 12/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) a meg-
kilonboztetés tilalma szempontjabdl mar felilvizsgdlta a Tny. azon rendelkezését, miszerint ,[a] sajat jogu
nyugellatds mellett folytatott keresGtevékenység idStartama szolgalati id6ként nem vehetd figyelembe.” Az Abh.
a mar korabban kikristalyosodott, és a diszkriminacié mindkét tipusdra [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés]
sziikségképpen egyformdn vonatkozé csoportképzési szabdlyok alapjan az inditvany elutasitasarél rendelkezett
(@ homogén csoport hidnyat lasd: Abh., Indokolas [48]-[51]). Az Alkotmanybirésag azonban a jogalkot6 altali
mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat is megdllapitotta az Abh.-ban a birdk és az tigyészek
bizonyos ismérvekkel rendelkezé csoportja tekintetében (@ mulasztds levezetését lasd: Abh., Indokolas [80]-[101]).
A mulasztasnak a torvényalkoto eleget tett (lasd: Tny. 102/C. §). Az inditvanyoz6 nem tartozik abba a személyi
korbe, amelyre a mulasztas vonatkozott, ugyanis nem nyugalmazott biré vagy ligyész. Ezért az Abh. elutasitas-
rél sz616 része iranyadé ra.

Ugyanakkor az. Abh.-ban felllvizsgalt hatalyossagi idGallapotban (2017. januar 1. és 2020. janius 30. kdzott)
az inditvanyoz6 altal sérelmezett normatartalom a Tny. 22/A. § (1) bekezdés els6 mondatdban volt talalhato.
Az inditvanyozé altal tamadott hatalyossagi idGéllapotban ugyanezzel a szoveggel a sérelmezett szabaly
a Tny. 22/A. § (2) bekezdés masodik mondataban szerepelt 2011. janudr 1. és 2016. december 31. kozott. Ennek
tiikrében a kérdés az volt a jelen ligyben, hogy az Abtv. 31. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a ,jogszabalyi
rendelkezés”-t Ggy kell-e érteni, hogy a res iudicata — az egyéb feltételek teljesiilése esetén — csak akkor éllapit-
hat6 meg, ha egyaltalan nem valtozott a sérelmezett rendelkezés jogszabalyhelye, vagy akkor is, ha ugyanazon
jogszabdlyon beliil dthelyezték azt, de a rendelkezés szovege és tartalma valtozatlan maradt.

Az Alkotmanybirésag a formai megkdzelités helyett a tartalmit kovetve megallapitotta, hogy az inditvanyozé
szoban forgd panasza itélt dologra iranyul. Az Alkotmanybirésag szamara 6nmagdban az a tény, hogy egy mar
érdemben elbirdlt szabalyt a jogalkot6 a jogszabalyon beliil athelyez, nem nyitja meg az ismételt alkotmanyos-
sagi felulvizsgdlat lehet&ségét ugyanazon Alaptorvényben biztositott jog, valamint azonos alkotmanyjogi 6ssze-
fliggés vonatkozasaban. Ehhez az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében a koriilmények alapveté megvaltozasa-
ra van sziikség. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta azonban, hogy az Abh.-hoz képest ez nem
kovetkezett be, mert a Tny. 102/A. § (1) bekezdése értelmében az inditvanyozé dltal sérelmezett normatartalmat
— hatalyon kivil helyezése ellenére — jelenleg is alkalmazni kellene a vitatott idGszakban (2010. december 1. és
2013. november 30. kozott) szerzett nyugdijjarulék-koteles keresetre {a koriilmények alapvet6 megvaltozasarol
lasd még: 3096/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [14]-[16]}. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag nem
vizsgalhatta meg érdemben a Tny. a 2011. januar 1. és 2016. december 31. koz6tt hatalyban volt 22/A. § (2) be-
kezdés masodik mondatat.

3.3. Az inditvanyozé a Tny. 18. § (2b) bekezdését is tamadta, mert alldspontja szerint ez a torvényi szabdly
—a Tnyvhr. 12. §-aval egyiittesen értelmezve és alkalmazva — hézagos, ami miatt diszkriminacié all fenn az ese-
tében. Panaszanak tartalma e tekintetben val6jaban arra irdnyult, hogy a rehabilitaciés jaradékot is tegye a jog-
alkot6 annak a felsorolasnak a részévé, amely az inditvanyozé érvelése szerint nélkiile hianyos volt a vitatott
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id6szakban. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdésére vonatkoz6 éllandé
gyakorlata szerint a jogalkotd altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasdnak megallapitasa-
ra irdnyulé inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jogszabdlyi lehetGség {lasd példaul:
3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [13]-[15];
3395/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [24]; 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolds [24]}. Figyelemmel
arra, hogy ilyen inditvany benyujtasara az inditvanyozé sem kapott torvényi lehetGséget, az Alkotmanybirésag
a Tny. 18. § (2b) bekezdését sem vizsgalhatta érdemben az inditvany alapjan. Hivatalbdli eljaras lefolytatasat
az Alkotmanybir6sag nem tartotta indokoltnak.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 31. § (1) bekezdése,
46. § (1)—(2) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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