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Engedje meg, hogy alkotmanyjogi panaszom kiegészitéseként a peranyag ismételt
attanulmanyozasa alapjan a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 érdekeim sulyos sérelmét illetden
még az alabbiakban részletezett észrevételt tegyek.
Az 1. f és aIlLf bir6sagok is indoklasukban hivatkoznak] ig. szakértore / 1.f.
itélet 14. old.6-7. bek , ILf itélet 6.0ld. 1. bek. /a bel. kép. megitélése szempontjabol, annak
ellenére, hogy 6 sem kirendelt, sem pedig felkért szakérté nem volt az ajandékozasi
szerzOdés érvénytelensége targyaban az altalamy : y O egyaltalan
milyen alapon nyilatkozott ebben a kérdésben!! az
ajandékozasi per Lr. alperese / gondnoksag ala helyezése targyaban folyo masik per kirendelt
i staie volt, aminek nem volt koze az ajandékozasi perhez.Fa feladata
Mné aktualis szellemi képességének a megitélése és szakve emenyezes*
aadasul a

iimmi egyeb. Az ¢ feladatat egyaltalan nem képezte az, hogy véleményt mondjon

el6z0 joval korabbi idészakbani cselekedeteit illetGen, és mindsitse azokat, r
orulmények ismerete nélkiil, hiszen az ajandékozasi per csak késobb indult. Ugy gondolom,
mar az is elfogadhatatlan a birdsag részérol, hogy a gondnoksag ala helyezési per targyan valé
tulterjeszkedést ugygondnok részérdl az ajandékozasi kérdést / ami az
ajandékozasi perre tartozott / e perbe valo belekeverést nemcsak, hogy megengedte, hanem
ezt még figyelembe is vette az ajandékozasi per itélkezésénél) ak eleve nem
szabadott volna e kérdésben nyilatkoznia egyfel6l, masfel6l pedig egy masik, késobbi per
koriilményeinek ismerete nélkiil, nem is volt abban a helyzetben, hogy el6zetes véleményt
mondjon. Nyilvanvalo, hogy ez a vélemény egy elore kitervelt, elfogult vélemény lehetett
csak, a késobbi ajandékozasi per IL.r. alperesének, és ugyanannak a
alperesi tigyvédnek az érdekében, aki az ajandékozasi szerzodést készitette s, €s

né tigygondnoka is volt eay személyben.

Sajnalatos modon az a“aki a gondnoksaol per és az ajandékozasi per biraja is
volt, megengedte ezt, es iteleteben hivatkozik aﬂfé]e véleményre. A ILf birosag is
itéletének indoklasaban szintén hivatkozik erre a minden alapot nélkiil6z6, ajandékozasi peren
kivili véleményre.

Nos, ezek atények azok , amelyek a korabbiakban mar részletezettek mellett ugyancsak
bizonyitjak szamomra, hogy a bir6sagok sulyosan megsértették az elfogulatlan, tisztességes
eljarashoz valo jogomat.

Elnézését kérem az ismételt kiegészitésért, de ezt a részrehajlod, megmagyarazhatatlanul
elfogult eljarast mindenképpen szerettem volna a t. Alkotmanybirésag tudomasara hozni.
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