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Tisztelt Fétitkar Ur!

Alkotmanyjogi panaszom nyilvantartasba vételérdl szolo értesitését koszonettel megkaptam.
Az ugyre vonatkozd tovabbi beadvanyaimmal osszefiiggden a kovetkezoket adom eld.

A tisztességes eljarashoz valéd jogomat ugy gondolom mindharom birosag megsértette azaltal,
hogy terhemre réjak, hogy a cselekvoképtelenség okan inditott perben elkésetten hivatkoztam
a masodlagos keresetem el6terjesztésekor kozos tévedésre.

Ugy gondolom, hogy az elsédleges jogeim az Lr. alperes édesanyam bel. képességének
hianyéra alapozott kereset az azzal egyidejii tévedésben levési jogcimet kizarja, aki
cselekviképtelen az arra is képtelen, hogy akar a sajat, akar egyéb tévedést felismerjen.
Ennek ellenkezdje orvosi nonszensz! Elvarhato-e télem, mint allampolgartol, hogy a
keresetem benyujtasakor egyidejlileg hivatkozzam olyan koériilményre, ami egymast kizarja,
ill. a bel. képesség hianyat megcafolja?!

Esetiinkben az L.r. alperes édesanyam ( a 2015. marc. 16-i targyalason deriilt az ki a IL.r.
alperes el6adasabol, hogy az L.r alperes a szerzodéskotés pillanataban azt allitotta, hogy én,
mint felperes elloptam a pénzét és ezért ajandékozza az ingatlanvagyonat a ILr alperes
testvéremnek, holott dokumentaltan az ¢ irasbeli , Megbizasa” alapjan jartam el, és egy fillért
se kaptam) képtelen volt felismerni a sajat ,tévedését” a zardjelben 1évo korillmények dacara.
Ugyancsak a 2015. marc. 16-1 targyalason nyilatkozott ugy a kir. ig. szakértd, hogy a fenti
tény ellenére is valoszinisit bel. képességet az Lr. alperesnél a szerz6déskotéskor, jollehet

elhalalozas miatt 6 mar vizsgalni nem tudta az 1. r alperest.
A perben nyilatkozo mésik,_felkért ig. szakértd, aki vizsgalta életében az L.r.

alperest, éppen ellenkezdleg, allapotara ugy nyilatkozott, hogy a szerzodés kotés elott mar
tobb honappal bel. kép.-e nem lehetett.

Ugy gondolom, a birosagok részérol ez az egyoldalu, részrehajlo, a kir. szakértoi véleményt
aggalytalannak tarté allaspont egyértelmiien elfogult, sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot,
és tilmutat a szabad bir6i mérlegelés lehetéségén. Legalabb ujabb szakértd kirendelése lett
volna elvarhato és indokolt, az altalunk elfogadhatatlan szakért6i vélemény miatt, amit a
birdsag elutasitott. Sem a szerzodés kotéskori megmagyarazhatatlan Lr.. alperesi kijelentés,
sem pedig az a szintén megmagyarazhatatlan tény, hogy ugyanazt az ingatlant ujra
elajandékozta az I.r alperes, a birésagok szamara nem tette aggalyossa a kirendelt szakértdi
véleményt, amely raadasul osszekevert vizsgalatokhoz tartozo idopontokat, és fogalmi
definiciokban is tévedett.

Mindez alatamasztja a tisztességtelen, részrehajlé biréi magatartast.

Tény, hogy a fent emlitett targyalason szembesiltem azzal a két kériilménnyel, hogy egyfeldl
a kir. szakért6i vélemény szerint — minden korillmény ellenére - 1étezhet bel kép. az L.r.
alperesnél, masfelol pedig az L.r. alperes szerzodés kotéskori kijelentésével, miszerint a
feltételezett pénzellopas miatt tortént az ajandékozas. Vagyis ekkor keriiltem abba a
helyzetbe, hogy masodlagosan hivatkozhassam a tévedésre, amit a birosagok elkésettnek
mindsitettek, allaspontom szerint meglehetdsen elfogultan. Kiilonos médon a Kiaria a sajat



korabbi eléviilés targyaban adott allasfoglalasai / Legf Bir Pfv.22097/ 2002  az akadaly
megszinése akkor allapithatdo meg a nyugvas megsziinésének hatalyaval, ha a jogosult mind
objektive, mind szubjektive, tehat minden tekintetben a kovetelés érvényeshetdségének
allapotaba keriil.” Vagy az eléviilés nyugvasa felmeril, ha a jogosult alappal gondolta, hogy
az igénye érvényesités Gtjan jar” / ellenére sem valtoztatott ezen.

Ki kell hangsulyoznom, hogy sulyosan sérté a I1f. birdsag eléviilés tekintetben gyakorolt
eljarasa, amelyet a Kuria sem kifogasolt..

Eljarasaval a masodfoka birdsag megsértette a Pp. 3.§. (2) és a (3) bek. —ben rogzitett alapelvi
eldirasokat, a Pp. 163.§.(3), 164.§.(1) és (2) bek.-ben rogzitett bizonyitasi szabalyokat,
amikor minden el6zmény nélkiil, a jogerds itéletben kozolt a felperessel egy olyan eléviilési
ok fennallasat, és vonta le annak jog kovetkezményét, amelyre az alperesek nem hivatkoztak,
¢€s miutan ezek az eljaras soran fel sem merultek, igy nem volt lehetésége felperesnek azzal
szemben allaspontjanak, érdemi védekezésének elGadasara sem. A felperest ez az eljaras
megfosztotta a védekezési lehetdségétol, ami, és mint pervesztes szamara a perbeli
esélyegyenlOség sulyos sérelmét eredményezte ( 17/ 2012 elvi hat Pfv. 22335/2011)

A fentieken tal iigy gondolom a cselekvdképesség ill. annak hianyanak a megitélése
vonatkozasaban a birésagok mell6zték a Ptk.. 17.§ (1) bek. figyelembevételét, miszerint a
jognyilatkozatot ad6 személy cselekvoképtelenségének a megallapitasahoz két alapvetd
feltétel valamelyikének kell teljesiilnie. Az igyei viteléhez szitkséges bel. képességének vagy
tartosan, vagy a jognyilatkozat megtételekor atmenetileg teljesen hianyoznia sziikséges.

Az a személy, marmint az Lr. alperes, aki a szerzédéskotéskor ugy nyilatkozott, hogy a
felperes ellopta a pénzét, amit 6 sajat maga ajindékozott el, az egyértelmiien nem tudta
mit beszél, ép ésszel nem mondhatott volna ilyet, fogalma sem volt a sajat maga altal
adott ,,Megbizasrél” , vagyis az adott pillanatban a megmagyarazhatatlan kijelentése
miatt bel. képességgel nem rendelkezett, legalibbis Atmenetileg , minden orvosi
vélemény nélkiil is, objektive ez tényként a birosagok részérol meg kellett volna
allapitani. Sét, a birésagok azt is figyelmen kiviil hagytik, hogy megmagyarizhatatlanul
az Lr alperes ugyanazt az ingatlant ujra el ajandékozta, és nyilvinvaléan, objektive
megallapithaté, hogy akkor se tudta mit csindl, annak a szerzddésnek az alairasakor sem
volt bel. képessége. A birésagoknak ezt orvos szakértdi vélemény nélkiil meg kellett
volna allapitania!!!

Ezzel szemben a birdsagok e tényekrol tudomast sem véve jartak el. Abszolat elfogult modon
kilonbozo, teljesen logikatlan feltételezésekbe bocsatkoztak, igy probaltak részrehajloan a
tényeket elferditve az alperesek javara értelmezni azokat a korilményeket, amelyek
vitathatatlanul mas médon nem értelmezhet6k. P1.Onkényes, egyoldali, a tények ellen sz616
az a IL. f. birdi feltevés, hogy az Lr alperes ,,meg is gondolhatta magat”. Elfogadhatatlan és
tisztességtelen ez a bir6i magatartas, ugyanis 6 pénzellopasrol beszélt, nem pedig a
végrendeletének a megvaltoztatasarol. Egyébként sincs felhatalmazva egyetlen bird sem arra,
hogy a tények magyarazatara hipotéziseket allitsanak fel, ahelyett, hogy objektiv tényként
értékeljek azokat.

Nos a fentiekben korilirt bir6i magatartas, ez a megmagyarazhatatlan részrehajlas, elfogultsag
egyértelmien kifejezi a tisztességes eljarashoz fiz6d6 allampolgari jogok megsértését,
semmibe vételét, és ezek sarkalltak arra , hogy az alkotmanyjogi panasszal élve kérjem a t.
Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki a tisztességtelen eljarast, helyezze hatalyon kiviil a
Kuria itéletét.
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