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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.275/2016/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Karia Pfv.11.20.275/2016/10. szamd itélete, a Szom-
bathelyi  Torvényszék 6.Pf.20.819/2015/7/I. szami itélete, valamint a Szombathelyi Jarasbirésag
18.P.20.727/2013/79. szamd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal.

1.1. Az inditvanyozo perbeli felperes és a Il. rendl alperes testvérek, az I. rendl alperes pedig az édesanyjuk
volt, aki a per folyaman elhunyt. Az I. rend( alperes tulajdondban volt egy haz és résztulajdonat képezte egy
lakds, valamint bankszdmlaval is rendelkezett. Az I. rend( alperes a Parkinson-koér tiineteit mutatta, amelyek
a normal életvitelét még nem akaddlyoztak, de esetében a feledékenység és a megjegyz6 emlékezet zavara
stlyos foku volt.

A 1l. rend( alperes mint ajandékozé és az I. rendl alperes mint megajandékozott kdzott 2011. szeptember
20. napjan ajandékozasi szerz6dés jott létre, amelyben a Il. rend( alperes a lakasingatlan s tulajdoni hanyadat
. rend( alperesnek ajandékozta azzal a szandékkal, hogy a jovében a megajadndékozott a lakdsingatlan % tu-
lajdoni hanyadardl végrendelkezhessen.

2012. marcius 21. napjan az . rend alperes kozjegyzé el6tt végrendeletet tett, amely szerint a lakdsingatlan %
tulajdoni hanyadat a felperes, a haz 1/1 tulajdoni hdnyadat a Il. rendd alperes 6rokli.

Az inditvdnyozé meghatalmazassal rendelkezett az I. rend( alperes bankszamlaja felett. Az inditvanyozé tébb
alkalommal 6sszesen 4 600 000 forintot és 8000 eur6t vett fel az I. rend( alperes bankszamlairél. Az 1. rendl
alperes ugy vélte, hogy akarataval ellentétesen torténtek az el6bbi pénzfelvételek, és ennek kovetkeztében az
inditvanyoz6 bankszamla feletti rendelkezésre vonatkozé meghatalmazasat visszavonta, és a Il. rend( alperest
hatalmazta meg a bankszdmlaval val6 rendelkezésre 2012. jdlius 30-an.

2012. augusztus 2-an ajandékozasi szerz6dés jott létre az |. rend(i alperes mint ajandékozo és a Il. rend( alperes
mint megajandékozott kozott a lakdsingatlan Y2 tulajdoni hanyadat, valamint a hdz 1/1 tulajdoni hanyadat érin-
téen. Ezt kdvetGen djabb ajandékozasi szerz6dés jott létre az I. rend( alperes mint ajandékozo és az inditva-
nyoz6 mint megajandékozott kozott a lakasingatlan s tulajdoni hdnyadat, valamint a hdz 2/4 tulajdoni hanyadat
érintGen.

Az inditvanyozé 2012. szeptember 7-én keresetet terjesztett el§ az I. rendd alperes gondnoksag ala helyezése
irant. A kirendelt szakérté véleménye szerint ,az alperes szellemi leépiilése miatt ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége tartdsan, teljes mértékben hidnyzik, orvosilag cselekvéképességet kizaré gondnoksag ald
helyezése javasolt.” A jarasbir6sag az I. rend( alperest 2013. februdr 4-i itéletével cselekviképességet kizard
gondnoksdg ald helyezte. Az ligygondnok altal el6terjesztett fellebbezés folytan eljart torvényszék a jarasbird-
sag itéletét helyben hagyta 2013. mdjus 14-i itéletével. Az I. rend( alperes 2013. december 6-an elhunyt.

Az inditvdnyozé ilyen elézményeket kovetGen terjesztette el§ keresetét az alperesek ellen kérve a bir6sagtol
elsédlegesen a 2012. augusztus 2. napjan kelt ajandékozasi szerz6dés semmisségének megallapitasat és az
eredeti dllapot helyreallitasat. A 1. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, az I. rend( alperes tigygondnoka
nem ellenezte a kereset teljesitését az I. rendl alperes érdekeit figyelembe véve. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az |. rendd alperes mar 2012. augusztus 2. napjan sem rendelkezett az tigyei 6nall6 viteléhez sziikséges
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belatasi képességgel. Kereseti kérelme szerint a rendelkezésre all6 orvosi iratok alapjan egyértelmiien megalla-
pithatd, hogy édesanyja, az I. rend( alperes belatasi képessége 2012 februarjatdl teljesen hidnyzott. Az inditva-
nyozé 2015. majus 15-én benyuijtott el6készitd iratdban kiterjesztette keresetét, és a szerz&dést tévedés, illetve
kozos téves feltevés jogcimen is tamadta. Az ajandékozasi szerz6dés megkotésének indokaként a 1l. rend( al-
peres azt adta el§, hogy édesanyjuk, az I. rend( alperes szerint az inditvanyozé az I. rend( alperes bankszam-
lajardl jogosulatlanul vett fel pénzt. Ez azonban nem felelt meg a valésagnak az inditvanyozé szerint, mert 6t
a pénz felvételére maga az I. rend(i alperes hatalmazta fel.

A jarasbir6sag a keresetet elutasitotta. Az elséfokd birdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozét terhelte annak
bizonyitasa, hogy az I. rend( alperesnek a szerz&déskotés idGszakaban tartésan vagy a jognyilatkozata megté-
telekor atmenetileg az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hidnyzott és azért a szerz&dés
semmis. Az elsGfokd birésag arra a meggyd&z&désre jutott, hogy az inditvanyozé az elsédleges kereseti kérelme
szerint a szerz&dés semmisségét nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani. A birésag az inditvanyoz6 masodla-
gos kereseti kérelmét is elutasitotta, mivel a megtdmadasi hataridébdl kicsiszott, igy keresetének érdemi elbi-
ralasa kizart.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart torvényszék a jarasbirdsdg itéletét helybenhagyta. A torvényszék
megitélése szerint az els6fokd birdsag a tényallast alapvetGen helyesen allapitotta meg és érdemben helytallé
volt az abbdl levont jogi kovetkeztetése is. Az inditvdnyozé mdsodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban
a masodfoki birésag rogzitette, hogy az inditvanyozé tévedés, illetve kdzos téves feltevés jogcimén érvényesi-
tette igényét. Az inditvanyoz6 helytdlléan mutatott ra arra, hogy az e jogcimre alapitott kovetelés eléviilését
a birdsag hivatalb6l nem vehette volna figyelembe, és a megtamadasi hataridg elteltére a Il. rend( alperes az
els6foku eljardsban nem hivatkozott. A masodfoku eljarasban azonban a Il. rend(i alperes mar ezzel is érvelt,
a megtamadasi hatarid6 elmulasztasat kifogdsként érvényesitette. A masodfokd birdsag egyetértett az elsGfokd
bir6saggal abban, hogy az inditvanyozé a megtamadasi jogcimekre alapitott masodlagos keresetét a torvény-
ben elGirt hataridén tal érvényesitette.

Az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kdria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kivdil,
és allapitsa meg az ajandékozasi szerz6dés semmisségét, illetve érvénytelenségét és rendelkezzen az eredeti
allapot helyredllitasardl. A Kdria osztotta az els6- és a masodfokd birésagok érvelését és megallapitasait, és az
inditvanyozo érvelését tévesnek tartotta. Erre tekintettel a Kiria a torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljdrdshoz vald jog sérelmét dllitotta, és elGadta, hogy
a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat sértette az elséfokd birésag azon eljarasa, amikor az inditvanyozé
mdsodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban a kovetelés eléviilését a birdsag hivatalbdl vette figyelembe Ggy,
hogy a megtamadasi hatdridd elteltére a Il. rend(i alperes az els6foku eljarasban nem hivatkozott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint mindharom eljaré birésag a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot sérté
maédon részrehajléan jart el, amikor az I. rend( alperessel szemben folyamatban volt gondnoksag ala helyezési
per egyes iratait az ajandékozasi szerzGdéssel kapcsolatos perben bizonyitékként felhaszndltak. Véleménye
szerint erre csak azért kerlilhetett sor, mert a gondnoksag ald helyezési perben és az ajandékozasi szerz&déssel
kapcsolatos, jelen eljarassal érintett perben els6fokon ugyanazon biré, illetve masodfokon ugyanaz a tanacsve-
zet6 biré jart el.

Az inditvanyozo sérelmezte azt is, hogy az ajandékozasi szerz&dést készitd tigyvéd volt az I. rendl alperes
tgygondnoka a gondnoksdg ald helyezési perben és ugyand volt az ajandékozasi szerzGdéssel kapcsolatos
perben a Il. rend alperes jogi képviselGje.

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitéseiben a fentiekben ismertetetteken tdl elSadta, hogy az is a tisztességes
birdsagi eljdrdshoz val6 joga sérelmét jelenti, hogy a birésagok a kirendelt szakérté véleményét aggalytalannak
fogadtik el az ezzel ellentétes megallapitasokat tartalmazé maganszakvélemény ellenére.

Az inditvanyozo6 ilyen okok mentén kezdeményezte a kifogasolt itéletek alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és azok megsemmisitését.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az inditvany hatdridében érkezett, azt alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté bir6i dontéssel szemben nyuijtotta
be az inditvanyozé. Az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az inditvanyozé érintettsége egyér-
telmd, mivel az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi eljarasok felperese volt.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban lényegében az eljar6 birésagok ténymegallapitdsainak és jogi érté-
keléseinek alkotmanybirésagi feliilvizsgalatat kezdeményezte, amikor a szakértGi vélemények értékelését tartot-
ta tévesnek, amiatt hogy az eljaré birdsagok azok mely elemeit tekintették relevansnak, valamint akkor is,
amikor tévesnek tartotta a birésagok altal tett megallapitasokat az I. rend( alperes belatasi képességével kap-
csolatban.

Ugyancsak ebbe a korbe tartozik az inditvanyozénak az a kifogasa, amely a gondnoksagi per iratainak bizonyi-
tékként valo felhaszndlasat sérelmezi az ajandékozési szerz6dés semmisségével kapcsolatos perben. Vélemé-
nye szerint erre csak azért keriilhetett sor, mert a gondnoksag ala helyezési perben és az ajandékozasi szerz6-
déssel kapcsolatos, jelen eljarassal érintett perben elséfokon ugyanazon bird, illetve masodfokon ugyanaz
a tandcsvezetd bird jart el.

Az inditvanyoz6 szerint a tisztességes bir6sagi eljdrashoz val6 jogat sértette az elséfokd birésag azon eljdrdsa,
amikor az inditvdnyoz6 mdsodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban a kdvetelés eléviilését a birésdg hivatal-
bol vette figyelembe Ggy, hogy a megtamaddsi hataridd elteltére a Il. rend( alperes az elsGfoku eljarasban nem
hivatkozott. Az inditvanyozé masodlagos kereseti kérelmét az elsG- és a masodfoku birésag is a megtamadasi
hatdrid6 elmulasztasa miatt utasitotta el.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo felsorolt kifogasaival osszefliggésben hangsilyozza azt a kovetkezetes
gyakorlatat, amely szerint tartézkodik annak vizsgdlatatél, hogy a bir6sagi dontések indokoldsdban megjel6lt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott ténydlldas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feliilvizsga-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hataskore a rendes birésdgok jogalkalmazasanak feliilbiralatara, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére,
a tényallas megallapitdsdra vagy a jogvitat lezar6 hatarozat kizarélag szakjogi tartalmd kritikdjara {3212/2015.
(XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozé sérelmezte azt is, hogy az ajandékozasi szerzGdést el6készits tigyvéd a gondnoksagi perben
az |. rend( alperes tigygondnokaként, az ajdndékozdsi szerz6dés semmisége irdnti perben pedig a Il. rend(
alperes jogi képviselGjeként jart el. Ez azonban jelen ligyben elsésorban ligyvédi etikai és nem alkotmanyossa-
gi kérdésnek tekinthetd.

A benydjtott alkotmanyjogi panasz tehdt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok sérelmével
OsszefliggGen valéjaban az tigyben meghozott, az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen birésagi dontések kritika-
ja, amely nem vet fel alkotmanyossagi kérdést. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a biréi jogalkalma-
zas helyességét, valamint a birésagok dontését vitatta. Az inditvanyoz6 az itéletek vizsgalatit tehat valéjaban
nem alkotmdnyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallas megéllapitasa, valamint
a tények értékelése, és az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i alldspontot véltoztassa meg
az Alkotmanybirésag.
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[26] Az inditvany tehat nem tartalmaz olyan elemet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség( kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[27] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek, az Al-
kotmdanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré
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