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B. ) Jogi alapok

a. )A'í elsődleges kérelem

_anya^j. iogi iogalapiát Magyarorszi'ig Alaptörvényének XXVIII. cikk (1) bekezdése [tisztességes
eljáráshoz való jog) és XXVIll. cikk (7] bekezdése (jogorvoslathoz való jog);

-eljárás jogi jogalapját az Alaptörvény 24, cikk (2) bekezdés dj pontja, az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLl. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. § [1] bekezdése, valamint az Abtv. 43. §
(1)-(4) bekezdései képezik, amelyek alapján az Alkotmánybíróság felülvizsgálja a bírói döntések
Alaptörvénnyel való összhangját, és megsemmisítheti az Alaptörvénnyel ellentétes bírói döntést.

b. ) A másodlagos kérelem

- anyagi jogi jogatapiát Magyarország Alaptörvényének a XXVIII. cikk (7) bekezdése
(jogorvoslathoz való jog), valamint az Alaptörvény B) cikke (jogállainiság és jogbiztonság elve):

-djárás jogi jogalapját az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és 41. § [1)-(3] bekezdései, továbbá 45. § (1)-(5) bekezdései képezik, amelyek alapján
az alaptörvény-ellenességének megállapitása mellett az érintett jogszabály alkalmazását kizárja.

C. ) Egyéb nyilatkozatok

a. ) A jogorvoslati lehetőségek kinieritése.

Az indítványozó a Gyulai Törvényszék 14. P. 20. 017/2019/11. számú itélete ellen fellebbezést
nyújtott be, majd a Szegedi Itélőtábla Pf. 1. 20. 523/2019/7. számú jogerós itéletével szemben
felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö, amelynek következtében a Kúria Pfv. 20. 523/2020/2.
számú végzését meghozta.

b. ) Az alkotmányiogi panasz benyúitásának határideie.

Az indítványozó nyilatkozza, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szeriiiti határidő (az
alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló bírói döntés közlésétől számitott 60 nap)
megtartásra keriilt, tekintettel an-a, hogy a Kúria Pfv. 20, 523/2020/2. számu végzésének
elektronikus úton történő kézhezvétel napja - 2020. augusztus 3-a.

c. ) Az indítványozó érintettségének bemutatása.

Az indítványozó a fentiekben emlitett eljárásokban, mint felperes vett részt.

d. ) Az_mdLtványozó külöii kérelme.

Az inclitványozó az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapján adatainak zártan kezelését kéri.

e.JAjiiirtörténet és a ténvállás rövid ismertetése.

A kódszámú vadászterületet érintően 2018. december 7-én, a 
 vadászházába földtulajdonosi gyűlés [a továbbiakban; gyűlés) került

összehívásra.
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b. ) Az indítványozó a másodlagos kérelem vonatkozásában közli, hogy a támadott bírói
döntéseket érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség áll fenn, tekintettel arra, hogy egy, a
normavilágosság követelményének meg nem felelő jogszabályi rendelkezés került a biróságok
részéről alkalmazásra.

c. ) Az indítványozó állítja továbbá, hogy a jelen alkotmáiiyjogi paiiasz nem ütközik az ún.
negyedfokú jogorvoslat tílalmának elvébe, nem pusztán az egyes bírói döntések ellen irányul,
haneni az alkotmányjogi szempontokat figyelembe véve igyeks'/. ik felhívni a figyelmet arra, hogy
az Alaptörvényben rögzített alapjog séretme következett be.

d. ) Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXIi. törvény (a továbbiakban; régi Abtv.)
indokolása szerint az Alkotmányban biztosított jog nem lehet egyenlő pusztán
alapjogsérelemmel, annál szélesebb értelme van. A szöveg első értelmezését a 65/1992. (XII.
17. ) AB határozat adta. Ez a következőképp határozza meg az alkotmányjogi panasz, illetve az
Alkotmányban biztosított jag sérelmét: "az alkotmányjogi panasz az AIkotmányban szabályozott
alapvető jogok védelmének eszköze, amely alapveto jogok rendeltetése az, hogy az
államhatalommal szeinben alkotmányos garanciákat teremtsenek az állampolgár, az egyén vagy
egy közösség jogainak védelmére, cselekvési autonómiájának biztositására."

Magyarország Alaptörvénye (Alaptörvény) 24. cikk (1) bekezdése értelmében az
Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének legfobb szerve. Az Alkotmánybíróság az Abtv.
27.§-ában szabályozott hatáskörében eljárva a birói döntés és az Alaptörvény összhangját
biztositja. [3098/2014. (IX. ll. ) AB végzés). Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
szerint az Alkotmánybiróság alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az
Alaptörvénnye) való összhangját. A [3) bekezdés b) pontja értelmében az Alkotmánybiróság a
(2) bekezdés d) pontjában fbglalt hatáskörében megsemniisiti az AIaptörvénnyel ellentétes bírói
döntést.

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CI. I. törvény (Abtv. ) 27. §-a szerint az Alaptörvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes birói döntéssel szemben az egyedi
ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az
Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a birósági eljárást befejező
egyéb döntés a) az indítványozó Alaptörvényben biztositott jogát sérti, és b) az inditványozó a
jogorvoslati lehetőségeit már kimeritette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.
("valódi alkotmányjogi panasz"). Az Abtv, 43. § (1) bekezdése rendelkezik arról, ha az
Alkotmánybíróság a 27. § alapján folytatott eljárásában az alkotmányjogi panasz alapján
megállapitja a bírói döntés alaptörvény-ellenességét, a döntést megsemmisíti.

Az AIaptörvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének
alapja. Nyilvánvaló, hogy az Alaptörvénnyel való összliang biztositásához az Alaptörvény
szövegének értelmezésére van szükség. Erre vonatkozóan pedig az R) cikk (3) bekexdése azt (rja
elő, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljáva], a Nemzcti Hitvallással és történeti
alkotmányunk vivmányaival összhangban kell értelmezni,

A bíróságról az Ataptörvény AZ ALLAM 25-28. cikkei rendelkeznek. A bíróságok jogalkalmazó
tevékenységet tolytatnak, munkájukat a jogszabályokban foglaltaknak megfelelően,
meghatározott rend alapján végzik. A biróságok az igazságszolgáltatást gyakorló, más hatalmi
ágaktól független, politikailag és vitágnézetileg semleges, önálló hatóságok. A bíróságok
feladatait a bírók és egyéb bírósági alkalmazottak látják el, Az Alaptörvény AZ ALLAM A bíróság
28. cikknek megfelelően, a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban
azok céljávai és az Alaptörvénnyel összhangban értetmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell t'eltételezni, hogy a jázan észnek és a közjának megfelelő, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.
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Kijelenthető, hogy az Alaptörvény 28. cikke államszervezeti és nem alapjogi katalógusbeli
rendelkezés, ameiy a bíróságoknak cimzett jogértelmezési segédszabályt tartalmaz, és amely
nem tekintheto [hasonlóan a'z Alaptörvény B. cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonság elvéhez|
olyan AÍaptörvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére alapitva alkotmányjogi Pa"assz^
fehetne^fordulni' az Alkotmánybírósághoz. Az Alkotmánybíróság az ezzel kapcsolatos
áUáspontját a 3059/2015, (111. 31. ) AB végzésében akként fogalmazta meg, hogy ... a rendelkezés
a biróságok számára fogalmaz meg jogértelmezési követelményt.

Hangsúlyozni kell azonban azt is, hogy az Alkotmánybiróság elvárja a rendes biróságoktó], hogy
itélkTzésüksorán az ügy alapjogiszempontjait is figyelembe vegyék. Az Alaptön/ény előzoekben
felhívott28, ~cikkének'eiső mondata az'állam, illetve a biróságok kötelezettségévé tette. ji ogy az

alapjogokat a magánjog alanyai közötti viszonyokban is érvényre juttassák. Emellett
tennészetesen a ro galkotó feladata az Alaptörvényben foglalt jogok érvényesjtése a
normaalkotási tevékenysége során, de amiiit a magánjogi jogszabályoknak meg kell felelniük az
AÍaptörvényben foglaltaknak, úgy a magánjogi jogalanyokra is - közvetett módon -^ kihat az
Alaptörvény normatartalma, a valódi alkotmányjogi panasz intézményén^és a rendes biróságok
aTkotmánybirósági határozatokra alapl'tott |0ggyakorlatán keresztül. A fentiek okán a rendes
biróságok itélkező tevékenysége ténylegesen is alkotmányjogilag kötötté vált, és tevőleges
kötelezettségük keletkezett az alapjogvédelem terén.

Az Alaptörvény előbb felhivott rendelkezése ugyanis azt a kötelezettséget rója a bíróságokra,
hogy az elbírátandó ügyek alkotmányjogi szempontjait, alapjogi vonatkozásait^elismerjék. az
érintett alapvető jogok tartalmát teltárják, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzák
konkrét jogvítákban a jogszabályokat. Amint az Alkotmánybiróság azt az alkotmányjogi panasz
jogintézményével összefüggésében kifejtette: "|a| bírói döntések alkotmányossági
t'eíülvizsgálatát lehetövé tevő alkotmányjogi panasz [Abtv. 27. §) az Alaptörvény 28. cikkének
érvényesülését szolgáló jogintézmény. llyen panasz alapján az Alkotmánybíróság a birói
döntésben foglalt jogértelmfzés Alaptürvénnyel való összhangját vizsgálja, azt, hogy a jogszabály
alkalmazása során a biróság az Alaptörvénybeii biztositott jogok alkotmányos tartalmát
érvényre juttatta-e. Ha a biráság az előtte tekvő, alapjogilag releváns ügy alapjogi érintettségére
tekintet nélkül járt el. és az általa kialakitott jogértelmezés nem áll összhangban e jog
alkotmányos tartalmával, akkor a meghozott bírói döntés alaptörvény-ellenes" (3/2015. (II. 2.)
AB határozat; 13/2016. (VII. 18. ) AB határozat).

Mindezek - amint ezt az Alkotmánybíróság már több esetben is haiigsúlyozta - nem azt jelentik,
hogy a biróságoknak közvetlenül az Alaptörvény rendelkezéseire kellene alapftaniuk a
döntéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandó jogszabályi rendelkezések értelmezése és a
konkrét tényállásra való alkalmazása során figyelemmel kell lenniük a lényeges és jelentös
alkotmányossági szempontokra (7/2013. (111. 7.) AB határozat; 3/2015. (II. 2.) AB határozat).

e. ) Az igazságszolgáltatás alapelvei között került rögzitésre a tisztességes eljárás etve, amely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy bírói útra tartozó ügyét független és pártatlan bíróság,
ésszerű hataridőn beiüf, tisztességes eljárás keretében bírálja el. A tisztességes tárgyláshoz való
jog, az 1993. évi XXXI. törvénnyel közzétett, az emberi jogok és alapvető szabadságok
vétlelmércil szóló Rómában 1950. november 4-éii kelt Egyezmény 6. cikkében rögzitett olyan
alapvetö jog, amely az igazságszolgáltatáshoz kapcsolóilóan a bírósági eljárás alkotmányos
garanciáit bTztosítja, és amely további részjogositványokra bontliató. A birósaghoz fordulás joga
tehát a tisztességes eljárás egyik részelenie. A birósághoz fordulás jogából az a kötelezettség
hárul az államra, hogy a jogviták elbirálására birói iitat biztositson. Az Alkotinánybíróság -
ahogyan az a 3165/2014. (V. 23. ) AB végzés Indokolás 116] pontja alapján megállapitható - a
tisztességes eljáráshoz való alapvető jog lényegét az alkotmányos jelentőségű eljárási szabályok
érvényesülésében értelmezi,
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E.) A bírói döntések alaptörvény-ellenességének okai
(elsödleges kérelem)

A bírósághoz fordulás iogának sérelme

a.JAz Emberi )ogok Európai Biróságának gyakorlata értelmében az eljárásban részt vevö
feleknek joguk van arra, hogy az általuk az iigyük szempontjábó] relevánsnak tartott
észrevételeiket előadják. Ez a jog csak abban az esetben tekinthető hatékonynak, ha az
észrevételeket valóban "tárgyalják", vagyis a perbiróság azokat megfelelően megfontolja. A
biróság tehát köteles megfeleíően megvizsgálni a t'elek által előterjesztett beadványokat, érveket
és bi'zonyítékokat.

A jelen kérelem alapjáiil szolgáló első fokú eljárásban az indítványozó hivatkozott arra, hogy a
Vtv, "második" 110. § (1) bekezdése alapján a jogvitában döntés nem hozliató. Az indítványozó
rámutatott arra, hogy a hivatkozott rendelkezés jogi alap nélküli, ezáltal végrehajthatatlan, ilyen
jogintézmény jelenleg a magyar jogalkalmazás felhasználásában nincs és nem is lehet. Ez a
ogszabátyhely egy értelmetlen, jogszabáiyi alappal nem rendelkező, ezáltal végrehajthatatlan
jogi rencielkezés, amely nem képezheti alapját egy érvényes - földtulajdonosi gyűlésen
meghozott határozatnak.

Az előzőekre t'igyelemmel az indítványozó kérte, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapján az
eljárás felfüggesztése mellett a biróság egyedi normakontroll eljárást kezdeményezzen a
földtulajdonosi közösség határozatának meghozatala időpontjában hatályos Vtv. "második" 110,
§ rendelkezéseinek vizsgálatára.

Az első fbkú biróság az előterjesztett kérelmet nem vizsgálta meg részleteiben és nem
kezdeményezett egyedi normakontrol] eljárást, összegzett állá.spontja az volt, hogy "... egy olyan
jogalkotási hibáról van szó, amely a jogalkalmazó számára nem értelmezhetetlen. Ezt
meghaladóan az első f'okú bíróság nem tért ki indokolásában arra, hogy milyen értékelési
folyamatok zajlottak le benne és mi volt az a végső érv, amely meggyőzte arról, hogy "csupán
hibáról" van szó és nem többről.

Az első tbkú bíróság iiem indokolta meg i-észletesen, hogy miért nem járt el a 2016. évi CXXX.
törvény (Pp. ) 131. § (1J bekezdésében foglaltak szerint és miért gondolta úgy, hogy az
Alkotmánybiróság kompetenciájába tartozó kérdésben, egyszemélyben is tud megalapozott
álláspontot kialakítani.

Az első fokú bíróság tehát nem vizsgálta meg az indítványozó kérelmét, annak teljesítését
elutasitotta, amely elutasító határozatot teljes terjedelmében és meggyőző módon nem indokolt
meg.

b. ) A jelen kérelem alapjául szolgáló ügyben eljáró másodfokú bíróság cszlelte a?. első fokú itélet
nagyfokú indokolásbeli hiányosságát, ezért igyekezett ezen első foku itélet indokolását
megtámogatni. A másodfokú biróság is felhivta az Abtv. 25. § (1) bekezclését, indokolásában
pedig azt rögzitette, hogy "Az Abtv. a bii-ói kezdeményezésnek három fajtáját szabályozza: -
egyrész, ha a birónak az előtte (blyamatban lévő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt
kell alkalmaznia, amelynekalaptörvény-eltenességété. szleli;...'

A másodfokú biróság ezzel gyakorlatilag maga is elismerte azt, hogy az egyedi normakontrol
eljárás meginditásához elegendő az alaptörvény-ellenesség észlelése, inás "értékelési
folyamatnak nem kell megindulnia. Ezen hivatkozást követően azonban a másodfokú biróság
több olyan szubjektív elemet is t'elvonultatott, arnelyet jogszabályi rendelkezés nem támaszt alá.

Dr. Kolláth Zoltán ügyvéd  szám



A másodfokú bíróság - mint teljesitendő, illetve teljesülő feltételrendszei^ - "meggyőződés
kia]akulásáró]"-tesz emlitést, "érve'k magáévá tételéről" szól. és "a fél kérelmében foglaltaknem
osztasaroFis szót'ejt. Végül'a polémiát azzal az igen leegyszerűsített megjegyzéssel zarjale^
ho~gy7K é~tségtelentény, hogy a V'tv-ben 2018. január 2-án hatályba lépett módosítással beiktatott

második 110. §(1)bekezdés félreérthernen fopalmaz.'

/ilván adja magát a kérdés, akkor hol marad a normavilágosság követelménye? Es ha mai^ez
nem'--is"lenyeges, akkor hol inarad annak a fórumnak az igénybevétele^ aki^egyedüli
let'éteményese ̂nnak, hogy a jogi norma tekintetében végső és megnyugtató döntést hozzon!

Az inditványozó megitélése szerint a másodfoku bíróság sem foglalt el helyes^Iláspontot^az
inditványozo egyedi"normakontrol eljárás lefolytatására előterjesztett kérelmét nem vizsgáita
meg és akérelem teljesitésének elutasitását alaposan nem indokolta meg.

A jogorvoslathoz való iog sérelme

A tisztességes eljáráshoz való jogot, a2 Egyezmény 6. Cikk L bekezciése, biztosit'a^""gaz
Egyezmény°13. Ci'kke a hatékonyjogorvoslathoz való jogot rögzíti. Ennek megfeleloen "Bárkinek,
a^mek"a")elen Egyezményben'meghatározott jogait és szabadságait megsértették, joga^van
ahhoz, hogyaYaMÍ hatóság előtt a" jogsérelem hatékony oryoslását kérje az esetben is, ha e

jogokat hivatalos minőségben eljáró személyek sértették meg."

A jogorvoslathoz való alapjog biztosítását jelenti, ha az eljárasban a ^töryény gara"tal)a az
érintett'számára, hogy ü'gyet az alapügybeii eljáró szervtől különbözö szerv ̂ bírólja el
(513/B/1994. AB hat'ároza't, ABH 1994,~"731, 734. ) Minden jogorvoslat lényegi eleme a

i'slás leherósége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan^tartalmazza a
iogsérelem orvosolhatóságát-(23/19g8. (VI. 9. ) AB határozat, ABH 1998, 182, 186., megerósitve:

3064/2014. (III. 26. ) AB határozat).

Az AIkotmánybiróság értelmezésében az Alaptörvényben biztositott jogorvoslathoz való^jog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetoségének a biztositását követeli ineg, igy nem csakabban
az eseTben állapitható m'eg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetőségét teljesen kizárták
(36/2013. (XII.'5. ) AB határozat), hanem akkor is, ha a jogszabályban egyébként biztositott
jogorvoslat más okból nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesülni, így például, ha azt a
részletszabályok rendelkezései akadályozzák meg, ezáltal üresitve ki, illetve téve formálissá a
jogorvoslathoz való jogot (10/2017. (V. 5. ) AB határozat).

Kúria a jelen kérelem alapját képező eljárásban a felülvizsgálati kérelmet vi.sszautasitotta,
végzésében pedig arra az áliáspontra helyezkedett, hogy a (elülvrzsgálati kérelem nem felel meg
a vonatkozójogszabálybaii rögzítetteknek.

A Kúria a ielülvizsgálati kérelem visszautasitásáiiak indokaként a Pp. 408. § (21 bekezdését, aPp.
409. § (2) bekezdés a)-d) pontjait, továbbá a Pp. 7. § 18. pontját hivta fel. A Kúriaa vagyonjogi
per rendelkezéseire hívta fel a figyelmet, és arra az álláspontra helyezkedetthogya)elen
kérelem alapját képezo eljárás vagyonjogi jellegű, fuggetlenül attól, hogy e gyűlésen^hozott
határozat^megtámadásárol, ezen "határozat érvényességének, vagy érvcnytelenségének a
'megáUapitásárol van szó. ' A Kúria okfejtése nagyon távolbamutató, hiszen gyakorlatnag
mindenre rá lehet mondani, hogy vagyonjogi vetülete is van, akkor pedig nincs szükség a többi
szempont szerinti különbségtételre.

Dr. Kolláth Zoltán ügyvéd szám
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Összhangban az Alkotmánybíróság gyakorlatával a birósághoz fordulás jogának
nélkülözhetetlen eleme, hogy a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező biróság a perbe vitt
jogkérdést a törvények által elői'rt szabályok alapján elbirálja. A törvényes biróhoz való jog
biztositásával összhangban az eljárásjogi törvények alapján a biróságok hivatalból vizsgálják
minden perben hatáskörük meglétét. Ez a jelen kérelem alapját képező eljárásokban is igy volt,
az első és másodfokú bíróság hatáskörét vizsgálta és megáltapította a nélkül, hogy a vagyonjogi
elem kérdése felmerült votna.

Az indítványozó álláspontja szerint a Kúria nem vette figyelembe ezt a tényt - amelynek
ei-fdménye az lett, hogy az indítványozót a jogorvoslathoz való jog gyakorlásától elzárta -, hogy a
jelen kérelem alapját képező eljárásokban, a'i első és másodfokú bfróság goncl nélkül
megállapította hatáskörét, elfbgadta a meg nem határozható pertárgyérték megjelölést és az ügy
érdemében hozott határozatot. En-e l'igyelemmel pedig - tekintettel arra, hogy ezen eljárások
már lefolytatásra kerültek -, a Kúriának nem volt tehetősége arra, hogy utóbb azt állapítsa rneg,
vagyonjogi perről van szó.

Figyelemmel pedig arra, hogy a Kúria ;iz elfizőekben isinertetett álláspontját elfoglalt,
visszautasító végzésével elzárta az inditványozót az elől, hogy felülvizsgálati kérehnét és ennek
okán az első és másodfokú biróság itéletét érdemben elbirálásra kerüljön, ami az indítványozó
jogorvoslati jogának érvényesitésében való - nem törvényen alapuló alapjog - korlátozást.
helyesebben elzárástjelent, illetve eredményez.

Az indítványozó egyébiránt nem lát olyan jogszabályi alapot, amely alátámasztaná a Kúria által
kifejtett, a vagyonjogi per mivoltára iráiiyuló értékelésnek a szempontjait. Amennyiben pedig a
Kúria ezen álláspontját eset döntés figyelembe vételével hozta meg, e tekintetben az
inditványozó véleménye az, hogy az eseti döntés egyedi ügyben meghozott Kúriai döntés,
amelynek meghozatalát nem eloz meg olyan speciális folyamat, mint például a jogegységi
határozatok esetében a jogegységi eijárás. Az eseti döntések alkalmazása nem kötelezo, arról
nem beszélve, hogy az eseti döntesek között is megtalálhatóak akár egymással ellentétes
álláspontotképviselő döntések is.

F.)AVtv. második 110. § (1) bekezdésénekalaptörvény-ellenessége
(másodlagos kérelem)

a. ) Az indítványozó álláspontja szerint a birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenesség következett be akkor, amikor egy mo/- meglévő és hacálvos ioaszahálvi rendelkezéssel
[1996. évi LV. törvény 12. lj (l) és Í3) bekezdése) - szöaes ellentétben álló tartalmú. a maavar
iooalkotásban elméleti és avakorlati előzmények nélküli. kidolgozott elvi alapokon nem nvuavó és
pontosan meg nem határozott tartalmú. azaz a normavilágosság követelményét sem kieLegito
jogszabály (1996. évi 1, V. törvény "második" 110. $ fl) bekezdésel került meghozatalra é^keriUí
alkalmazásra.

h. ) Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a kezdetektől fbgva kitunik, liogy a jogáilamiság
nélkülözhetetlen elemének tekinti a jogbiztonságot. A kontinentális jogban a jogbiztonság
kit'ejezi azt az "alapelvet", hogy elsődlegesen a jogban, tartalmában és stabilitásában lehet bfzni.
Az Alkotmánybiróság több határozatában is tbglalkozott a jogbiztonság fogalmával. Az
Alkotmánybiróság kiemelte, hogy a kialakult gyakorlata alapján az Alkotmány 2. § (1)
bekezdéséből eredő jogbiztonság magábaii foglalja az egyes jogintézmények míiködésének
előreláthatóságát és kiszámithatóságát.

Dr. Kolláth Zoltán ügyvéd  szám



^°üna"y^sL 'J^^z ̂ 'S^^'1 ."I h^y'^egyesjogszabál^k
eleme a ^itíor^a}o^o^e^a^^^^^^ 'eSth^tóak~?egyene]< a
^S?S^^W^^^^^=^^M
norma cimzettjei számára^ [,.. | A ,logl);ztonsa^l ^t"^^, "sle"szempontjából az eljárási

jogbiztonság tehát az állam kötelességévé teszi annaK m^,^^,
'részterületei is megfeleljenek ezen alkotmányos elvnex.

?S?^^k ̂ S^SS'SÍS:^^
szabályozási tartalommal kell rendelkeznie.

A. .-.y^oAn<o^^^^^^ ̂ l^^^;^ SSS:Sl
^^^!§SSSSSiS
li^ÉSSS SHE§i§§§
betartásával működikalkotmányosan a jogszolgáltatás.

van intézmi''"Yes paranciák beéjiitestjpgalkotá'. i fnlvamatba

a H>íi^tíUtt
allo_^o"TTakj]Tegszületeset A )ogDizronsag -"".""^^-^". T;;; ";°^""T;hálvnk rénvleeess^^^;=Ls?yS°;S,. ^^==^S-'^^^-

[3.
laznacosaKcL ci^ iiiuui^uia^"i< ."i>..^-.,... - - ^ ^ ^ ^- ^

kiszámíthatósága. valamint a jogalkalmazói döntések végrehajtottsaga

A korábban citált Alkotmánybu.ósági dö-^sekb^l.sj^hat^gy^^^^"^^^
s25S^^^^:É[]S:lS
Í;SS^-^ aSS^^IelS^ulasztásban'. jből érvényesülnie kell.
c. ) MegáWato ̂ . "W,. ",^^"ü'"'so^;e'tí''o^e^^e^^^^'í:^"Z^^

oz pqypsjnqi nnnnák egyértelmüséaet

Az előzőekben rög. ítettek érte^ezéséhe. s^kséges néhány kategóriát kibontani es érteW.

.,. ,,, "",.. ̂  ^^ ^^^s^s^^S^=, ;=S^^Z=?='to
^/^^'~"oporf/o'i'f""'''tózme'IvaJe'e"1^^
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cb. ) A jogrendszer legkisebb építőköve a niogatartásszahály, a jogparancs, amelyet normának is
hivunk. Ajogintézmény pedig a normák halmaza.

cc.) A tulajdonjog a legteljesehb dologi jog, a "legfobb hatalom" a dolog folött. A tulajdonjog alatt:
legtöbbször az ingatlanok tulajdonjogác érCfük, amely magába fbglalja a birtoklás jogat is. A
tulajdonjogban fogtalt részjogositványokat kiinerítően nem lehet felsorolni, de nevesíteni szokás a
Itövetkezoket: a birtoklás joga (ius possidendi), a használat joga (ius utendi), a hasznositás,
másképpen gyünwlcsöztetés joga (iusfruendi), az elhasználás, átalakítás, megsemmisités joga (ius
disponendi de substantia], az elidegenítés és megterheiés joga (ius alienancii), a tulajdonról valő
lemondás Joga (ius derelinquendi). Utóbbi hároinról együtt mint rendelkezési jogról (ius
disponendi) is szokás beszélni.

A tulajdonjog tartalrna tehát aiapvetően a hirtoklás és birtokvédelem; használat és hasznolí
szedése; cerhek viselése: szoniszédjogok: tiilajdonjog korlátozása; jóhiszemű túlépités;
rosszhiszeinű túlépités: reiidelkezésijog: véílelem.

A magyar jogrendben a Culajdonjogra vonatkozó előírásokat a Polgári Töi-vényhönyvről [Ptk.)
S7. ÓIÓ 2013. évi V. törvény Otöciik Könyve (Dologijog: Második Rész) szabályozza.

cd. ) A tulajdoiy'oghoz kapcsolódó további nagyon lényeges és alapvető jogi kategória, ci
joaképesség. A jogképesség o jogtudományban a személynek azt a képességét jeientí, hogyjogok és
kötelezettségek alanya lehet. A jogképességet értelmezzük mind természetes személyek, mind pedig
jogi személyek esetén. A jogképességről természetes személyek esetében a Ptk. Második, míg jogi
személyek esetében annak Harmadik Könyve szól, a következők szerint:

Terniészetesszemélyjogképessége
2:1.§ (1) Minden emberjogl<épes:jogai és kötelezettségei lehetnek.

logi személyjogképessége
3:].§ (1) Ajogi személy jogképes: jogai és kötelezeUségei lehetnek.

A jogképesség és a tulairion kateaóriáinak összekapcsolódásához f'el kell használni Maavarorszáa
Alaptörvénye Í2011. április 25:1 SZABADSÁG ÉS FELELÖSSÉG Fejezetének XIII. cikk (l ] bekezdését,
ainely szerint miiidenkinek jocia vaii a tulaidonhoz és az örökléshez.

ce. ) További, a jelen kérelemben f'igyelembe venni sziikséges rendelkezéseket tartalmaznak még az
alábbiakbanfelhívoujogszabályok.

2013. évi V. törvény [Ptl<J

1:2. § lErLelmezési olapelvj
(1) E törvény rendelkezéseit Magyarország alkotmányos rendjével összhangbaii kell értelmezni.
[2] A polgárijogi viszonyokra vonatkozójogszabályokat e törvennyel összhangban kell értelmezni.

5:13. § IA tulajdonjogj
[1] A tulajdonost tulajdoiijogáiiak tárgyán - jogszabály és másolfjogai által megszabott korlácok
között - teljes és kizárótagos jogi hatalom illeti meg.
(2) A tulajdonost megilleti különösen a ijirtoklás. a használat, a hasznositc'is, a hasziiok szedésének
és a rendelkezésjoga.

Dr. Kolláth Zoltán iigyvéd szám
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^ S^?^SS^- hányadok S2er"lt cöbb személyt ls me9i"ethet'
5^8. §ÍHc, tá,-ozathozatall ̂  ^^ ^ .endelke^ek - szótöbhséggel határoznaka tózös
^s^^. s ̂ ^e^^ =^-
szavazatijog.

1996. &U^tóm"l/X^J20ró. december 7-én hatályos szowge

3:.^^^za^;m^3^S^^^'w^0^^^^
'foklhiíajdon tekmteteben fennálló haszonélvezet, jog
terület tulajdonosát illeti meg.

: ̂ ^ss^s;w=^ sss"s?
eltérésekkel ke!l allialmazni.

12. §

(1) Társult mdászati jogesetén CLMSiídüSSSl^SZS^
^ké^eletforn^aro^p^^y^^ ^^ ^gváltoztatására irányuló, e
b) a vadászterúlet határának 2°'§ , 11^ ,M^w^^^éi:ői'iilecve'^é^f^^^^tam^^^s^s
^S^^r^n^h^"o. ^^^^^'^e'e'r^^^ ^,"" ^,^
'a \vula]do^'kb^'''álíó földtei-ülec - ideércw a medret ,s
STnvnzattöbh^qq'-lhatározntili

vakor[ásayíú^lSZS<SSÍtMwlJ<ÍW?SolatssJi3Wk.
^^ulc'^nosLIÍSZŰ^^
'intessz70wY!ílt^^'^?ÍÖT!l'^F;^^
^^ÍÍ^^SSSSSSiSS55'S^S'SS?Y^5 SS^
hannadik személyekkel szemben.

1 líd^7::!í^^
~tlontss?é!^fö!w^
wdfli-zterüfet^rfjeflys'és^vadsozw^otH^^^^^^^^ hatóságnál a Módtv.]^^ő"hatándőn'belül - közös ke^e^ K^^^ ̂ fTbru'^zT^e 'ne:^]áró'^ ̂ ?ttSdászS^ S^ST^ ? S1 7bS^~a^^
'^^nt^°^v^^ ^^s^et 'IZ^ °'^^
határidőig .aió ̂ tozatlan fenntartó^^^^^;ió'nieghosszabb, tásác, vala^nu
E?S^^^^s^sJ==^=^
helye igazolásnak.
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79/2004. (V. 4. ) FVM reildelet (Vhr. ^ 2018. decemher 7-én hatályos szövege

12. §
(1) A Vtv. 12. §-ában foglaltak szerinti szavazati arány niegállapításához a vadászcerület
tulajclonosi közösségejegyzőkonyvbefoglalja, hogy
a) tulajdonosként, továbbá a tuiajdonos képviselőjeként ki mekkora terúlettel vesz__részt a
tulajdoiiosi avűléseii.

b) a kialakitott vadászterület egészéhez viszonyitottan a tulajdonosi gyűlésen meaielent
tulajdonosok vagy meghatalmazott képviseloik m/lyeii arányt képviselnek. valamint
c) a képviseletijogosultságot megalapozó meghatalmazás érvényes-e.

d. ) Ami a másodlagos kérelem kifejtését és összegzését illeti az inditványozó a kóvetkezőket
terjeszti elö:

da. ) Az 1996. évi LV törvény (Vtv. ) 1996. július 3-án kihirdetett jogelve szerint a vadászati jog -
inint vagyonértékű jog - o földtulajdonjog elválasztha[atlan részeként ... a vadászterületnek
minSsűlő terulet tulajdonosát illeti nieg. A vadószterületnek minősülő földhöz a tiilajdonjog
kebelen^belül a^vadászaci jog is kapcsolódik, amely vaclászati jogról, az azzal kapcsolatos
kérdésekről a fölcitultjidonnal reiidelkező természetes személyeknek [a 2013. évi CXXII.
törvényS. § 7. alpontjaiiak terminológiájában földinűves] - jogszabályi Ifötelezettségíiknek eleget
téve- dönteniük kell.

A V[v. rendelkezése alapján a vadgazdálkodási iízemtervi ciklu.-; (jelenleg 20 év) időtartamára a
vadászati hatóság, mtnt első fokú közigazgatási szerv a vadászterületi hacárokat kiigazította,
illetve megállapította. A vadászterülec hacárának megállapítása tehát közigazgatási határozattal
történt meg amelyjogei-ős hatósági határozat alapj'án a ki/előlt vadászterüteten belül egy quasi
"kényszertársulás" jött létre. A kijelölt vadászterületi határokon belül földtlllaidonnal rm'iJp. l'kt'zn
fo,, tl'!c'^""ns, az, adott vadászterület földtulajdonosi közösségéhez tartozik, cimely
földtulajdonosi kozösség legfőbb döntéshozó grérniuma a földtulajdonosi gyűíés, amelynek taqjai
oz eavesföldtuloidonosolí.

A foldtulajclonosi közösség tehát egy, jogszabály alapján létrejött "társulás", a vadászterület
tulajdonosainak egymás közci /ogviszonyára - társiilt vadászati jog esetében - (jetenleg miiiden
társult, ami nem önálló, tehát nem áliami!) a Ptk. közös tiila/donra vonatkozó rendelkezéseit kell
alkalniazni.

A., vtv'. Tende}kezésében (Vtv. 12. § (1) bekezdés a)-c) alpontjai felodatokat szabnak meg a
foldtulajdonosi közösséget alkotő toldtulaidonosok számára, köteíezettségi köröket kijelöfve a
földtulajdonosi közössegnek és ezzel egyiítt az egyes földtulajdonosnak is, ugyanis köteíező
határozniuk bizonyos kérdésekben (döntés a fotdtulajdonosi közösség képviseleti formájáról, a
képviselő személyéről, a vadászterület határának a Vtv. 20. § [ÍJ bekezdése szerinti
megváltoztatására irányuló kérelem előterjesztéséről, illetve a vadászati jog gyakorlásának,
hasznositásának módjáról, feltételeiről).

A , földtulajdonosi közösség - és ezen belül az eaves foldtulaidono_s - tevékenységét tehát a Vtv-ben
és a Vhr-ben meghatározott elvek mentén tiiclja kifejteni. Az egyes föídtuiajdonos eljárási -
magyarul nyilatkozattételi - lehetőségét pedig a Ptk. tulajdonjogra 'vonatkozó szabályai, illetve a
Vtv. rendelkezései szabályozzák.

Dr. Kolláth Zoltán ügyvécl  szám
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32. S (11 bekezdésében rögzitett
dft.J A föWonos, ̂ n1ul<od:^'^ ̂ ;,^ ; '^^^^,
^r'tó'r'^" a^ely ~>^^zavwa^ ^^,^n'o"lS^I^^JÍec^^
^S^ML S?SSSSS^
^sS^^í^s^^^
s-e- .... . , . , ^. __;

fő kérdés, amelyben a földtulaidonos[
Afentiekben már ""'^^^^;^;^S^^^'"k;e^^tó;';:
^y^:'^n^Í^^^^^^^r^'é. ^^^
^^e^"WCTs^^. s^s^^siis'^^
'gyakorlasával, hasznositásával kapcsolatos
dsnthetneK , , ., _.."

^-"-?,^ ̂ i:??^SS?=°S^S^r^S^^'^3, ^S9^yS^i '^nüe[ke;^o ^.
5S^ss^^;;!;s:=;;;""i""wa v"i"
^SZt t 'é^eie nlegi. hatáíyos joaelvckkel.

^^>w^"i?^sss?:;^ss;;s'SE
^^^e"ú{^^^^S^S^^^^s^^^^
^^'e^yMrben^^^^^^^^e ^ze^
;upán7^dá5za^<>0^^°^^^^^^;;:Sb5, -tóv. ttezo. naMítulc,,^
^. é^a^^e^^^'^^M ensM szű'etet? werte""űSS^ss^^s;ssl

'~'"" 

"~"~"L^...
^s^s's =e's^s;=ss?
s^^^^^^^^ül^';tól'e'"szerez"me(".

. >, k ...s-zervezet", bár erről is vannak még viták
A fóWdo^ ̂ ossé9teha^'^^^^olatos Weketi^letoen^ze^
'e^^a^á^jog^o^^ h^SaföS^^apcso^s ]09^^
Jo, ot"e. peáig W'te'mue". ^,^n^;ü;ü't"^iöií""v<d^t<"'"'^^ - termő^d
Zen^b^"'^^ ^^^^^^^se^; ̂ ^^c^, ;;;'^^^rre^^^^^
S5iS^^^s'^^^=^wőróndefez"
dlapján.

"II

^ A. "^ny^^ ̂ ^^^S<^rt's"'"S;:z'm^JjÍ:
^hang^a"\ Vh,- ^bobn ̂ ^. ^ } ̂ ^eben ̂  sincs arr% hw
^S^ r^l^ t^l9, ^tv:^d^ l^g^,, u^^bként'A]a''townybe, t^
:;^"^S^f^^T'^^"^0^. ^ ̂ ou<odtató a j!>9alk"tó5?S ":ss^s^>v

Dr:KoUáth7oItánugyvéd-5 . szam
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G.) Végső összegzés

ALl "dltva.ny.o.zó"megí, télése szeri"tsem ° t"rósági éi-tékelések, sem az alkalmawtt jogszabály
"em. szolgália, a Íogbiztonság elvét, követelményét. Éppen'az ilyen helyzetek' el'keruíése
!ró.ekebe"... "ld°!<o]t , a vc)natkozó el)árási szabályban ^megadott íehetőséggel élni/egyedi
normakontrolt kérni és annak eredményétíil függően érclemi dontést hozni. "°^ """ ~°'

A jelen kérelem^alapját képezö ügyben ez nem igy történt, és az eljaró két birói fórum, a
;hiba"és"ré]reérthetőség"egyelőrenemdefiniáltkategóriátbehozvaaziigyben~nem

tó. ik. a.z-a..lkal"1'lzo. tt, jogszabá,lyl''e]y teki"tetébe" alaptorvény-ellenességet. Ez a meglTözelités'és
értékelés azonban túl egyszerű, nem egy apró elirásról van szó. éppen^ez'ért a-jelen]e°R'is7ennalÍo

törvény-ellenes helyzetorvoslása inclokolt.

A^fentíeket meghaladóan az inditványozó kifejtette az alkalmazott jotiszabál
lenességével kapcsolatos érveit. , .

.k
Dr. KoUáth'ZuUán

ügyvéd

alkotmányjogi panas-zt előterjeszto
jogi képviseletében eljárva

Szolnok, 2020. november 19.
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