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Tisztelt Alkotméanybirpsag L

Alulirott, God Varos Onkormanyzata (2131 Géd, Pesti ut 81., torzskényvi azonositd szama:
731102, ad6szama: 15731106-2-13, képviseli: Balogh Csaba, polgarmester — képviseletet
igazolo dokumentumok beadvanyhoz csatolva ; tovabbiakban: Inditvanyozd) az
Alkotménybir6sagrol szélé 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)) 57. § (2)
bekezdése és az Alkotméanybirdsag ugyrendje 33. § (1)-(3) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirosag IV/839-7/2020. szamu végzésének megfeleléen az alabbi

hidnypotlast

terjesztjiik eld a végzésben foglalt 30 napos hataridét megtartva azzal, hogy résziinkre a
vegzeés 2020. szeptember 11. napjan keriilt portai uton kézbesitésre.

*okx

Az Alkotmanybirésag a megvaltozott jogszabalyi kémyezetre tekintettel hivta fel
Inditvanyozo6t a hianypétlas benyujtasara, arra vonatkozéan, hogy az eredetileg benyujtott
alkotményjogi panaszban foglaltakat Inditvanyozé mennyiben kivanja fenntartani, valamint
kiegésziteni. Inditvanyozé vigy nyilatkozik, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglalt kérelmét
az alabbiak szerint modositva tartja fenn és egésziti ki:

Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy 4allapitsa meg, hogy a
veszélyhelyzettel Gsszefiiggésben a nemzetgazdasag stabilitidsinak érdekében sziikséges
intézkedésekrél szolo 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet, valamint a Géd viros
kozigazgatisi teriiletén Kiilonleges gazdasagi ovezet kijeldlésérol szolé 136/2020. (IV. 17.)
Korm. rendelet ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-
aranyossag tesztje), B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve — visszahaté hatilyu
jogalkotis tilalma és kellé felkésziilési id6), a XIIL cikk (1) és (2) bekezdéseivel
(tulajdonhoz valé jog), XV. cikk (2) bekezdésével (diszkriminacio tilalom), valamint
ezekkel Osszefiiggésben az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaval
(onkormdanyzati tulajdonon fennall6 tulajdonjog gyakorlasa), Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével (jogorvoslathoz valé jog) valamint az Alaptorvény 54. cikk (2)
bekezdésével (Alaptérvény alkalmazasanak felfiiggesztésére vonatkozé tilalom) és az
Abtv. 41. § (3) bekezdése és 43. § (5) bekezdése alapjan azoknak a jelen iigyben torténé
alkalmazdsa Kizarasat mondja ki.
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Inditvanyozé kérelmét kizarélag a God varos kiilteriilet 039/101, 039/102, 039/103, 039/104,
039/105, 039/106, 039/107, 039/73, 039/74, 039/75, 039/76, 039/77, valamint G6d varos
belterillet 6422, 6423, 8301 és 8302 helyrajzi szamok vonatkozdsiban nem kivanja
fenntartani, mivel azokra vonatkozodan, a jogsérelmet megsziintetve a Géd varos kozigazgatasi
teriiletén kulonleges gazdasagi 6vezet kijellésérol szolo 294/2020. (V1. 18.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. § (2) és (3) bekezdései az ingatlanok Inditvanyozo
tulajdonéba torténd visszaadasrol rendelkeznek.

Inditvinyozé kéri tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy allapitsa meg a
kiilénleges gazdasagi dvezetrél és a hozza kapcsolodo egyes torvények médositasarol
sz016 2020. évi LIX. torvény, a God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi
ovezet kijelolésérol szolo 294/2020. (VI. 18) Korm. rendelet, valamint a helyi adokrél
sz616 1990. évi C. torvény 1. § (5) bekezdés, 8. § 9. §, 36/A. §; 42/B. § 42/G. §, 52. § 56-58.
pontjai ellentétesek az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag
elve), a XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel (tulajdonhoz valé jog), XV. cikk (2)
bekezdésével (diszkriminacié tilalom), valamint ezekkel Gsszefiiggésben az Alaptérvény
32. cikk (1) bekezdés e) pontjaval (6nkormanyzati tulajdonon fennallé tulajdonjog
gyakorlasa), valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz
valé jog) és a kihirdetés napjara visszamendleges hatallyal semmisitse meg azokat.

Inditvanyozodi jogosultsdg az alkotmanyjogi panasz kiegészitésére vonatkozoan

1 Az hianypétlasban pontositott kérelmeket az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
terjeszti eld, illetdleg tartja fenn az Inditvanyozo, amely szerint az érintett személy vagy
szervezet az Alkotmanybirdsag eljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvosldsara szolgéalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyozé mar kimeritette. Inditvanyozd az alkotmanyjogi panasz eljardsban
inditvanyozo lehet, mivel a tulajdonhoz vald jog, diszkriminacio-tilalom, jogorvoslathoz vald
jog megilleti az 6nkormanyzatokat. Ez egyrészt abbol kovetkezik, hogy ezek a jogok nem
tekinthetdk olyan alapjogoknak, amely természetiiknél fogva csak az embert illetik meg,
masrészt az Alaptérvény kifejezetten nevesiti is, a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaban, hogy az
onkormanyzat gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd
jogokat, a nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi CXCVI. torvény €és a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol sz6lo 2011. évi CLXXXIX. térvény pedig részletesen is tartalmazza az
onkormanyzati tulajdonra vonatkozoé szabalyokat.

2. Inditvanyoz6  jogosultsidganak igazoldsara a kovetkezdket adja eld. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat immaron tendenciaként megfigyelheté fejleménye, hogy az
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére jogosultak koérét rendre — az iigy targyatdl és a
kezdeményezOnek az alapiigyben elfoglalt mellérendelti pozicidjatél fliggben — boviti, terepet
adva ezzel az alkotmanyban rogzitett jogainak sérelmét szenved6 fél jogérvényesitésének.
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3. Az AB egy friss hatdrozataban a testiilet egy olyan kérelemmel foglalkozott, amelyben
az inditvényozo azt allitotta — ahogy jelen iigy Inditvanyozoja is teszi —, hogy Alaptérvényben
biztositott jogat allami szerv sértette meg. Arra is ramutatott a t. Alkotmanybirdsag, hogy az
Abtv. nem ismer olyan eljarastipust, ami kifejezetten az 6nkormanyzatokra, esetleg allami
szervek egymas kozotti fellépésére vonatkozna. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy az
AlaptSrvény rendelkezéseinek érvényesiilését (fliggetlentil attél, hogy alkotmanyos alapelvrdl,
alapvetd jogrél vagy dllamszervezeti rendelkezésrél van sz6) sziikségszeriien biztositani kell,
ennélfogva az 6nkormanyzatok autondmisjanak érvényesiilését is védelemben kell részesiteni.
A t. Alkotménybirésag azt is leszdgezte, hogy a helyi énkorméanyzatok altal ellatott, az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésében régzitett feladat- és hataskodrok jogszeri gyakorlasa
alkotmanybirdsagi és birdsagi védelemben részesiil.

4. Ezen felil az Alkotménybirdsag déntéseiben is tébb alkalommal megjelent mar
érvkent, hogy az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdése alaptorvényi szinten védett feladat- &s
hataskoércsoportokat sorol fel {pl. 3105/2014. (IV. 17.) Ab végzés, indokolas [7]}. Ellenben
sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, amely korlatozna vagy kiz4rma a helyi dnkormanyzatok
inditvanyozoi jogosultsagat. Ennek oka, hogy az Abtv. 26. §-a, illetdleg 27. §-a nem
~alapjogok/alapvetd jogok™, hanem ,,Alaptdrvényben biztositott jogok™ sérelme esetén teszi
lehetévé az alkotmanyjogi panasz benyujtasat, fiiggetleniil attol, hogy ez a jog egyébként a
hagyomanyos terminologidnak megfeleléen ..alapvetd jognak™ tekintheté-e.

5. Az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdése mindezek alapjan olyan hataskordket
tartalmaz, amelyeket a helyi Gnkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok
szempontjabol Alaptdrvényben biztositott jogként sziikséges értelmezni (szamos koziiliik
egyes alapjogok dnkorméanyzatokra vonatkozo atiiltetése), ugyanis megsértésiik esetén éppen
az Alaptorvény altal biztositani hivatott autondémia szenved csorbat. Ezen hataskorok
sérelmére (tovabbi feltételek teljesiilése esetén) a helyi Onkormanyzatok alkotmanyjogi
panaszt alapithatnak. Ezek a hataskorok ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a helyi
onkormanyzatok kizarélag ezen hataskdrcsoportok sérelmére hivatkozhatnak, hanem
ellenkezbleg: ezen hatiskoresoportok sérelmére kizarolag a helyi Onkormanyzatok
hivatkozhatnak, mikdzben adott esetben mas, Alaptorvényben biztositott jogok is
megillethetik 6ket, ahogyan ezt az Alkotmanybirdsag a fent idézettek szerint tobb alkalommal
meg is allapitotta.

6. Ha ezeknek az Alaptorvényben biztositott jogoknak a védelme érdekében az
onkorményzatok nem tudnénak az Alkotmanybirésaghoz fordulni, akkor azzal kiszolgaltatotta
vélnanak az egyes allamhatalmi szerveknek, kiilondsen a végrehajté hatalom kézponti
szerveinek, valamint az alaptrvény-ellenes birdsagi dontéseknek. Azt is hangsulyozta
azonban az Alkotmanybirdsag, hogy a tdrvényhozé hatalommal szemben ezek a
rendelkezések csak korlatozottan védelemre adnak lehetdséget, tekintettel arra, hogy eleve
torvény keretei kozott léteznek. Ennélfogva a tdrvényhozo hatalommal szemben csak azok
kiiresitése lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje (3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, 31-
36. pontok).
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7 A fent idézettek szerint az Alkotmanybirdsag kiilon-kiilon mar megallapitotta, hogy
jelentosége van annak, hogy a helyi énkormanyzat a kzhatalommal élve jart-e el, valamint
azt is, hogy a hatalom megosztasanak elve alapjan vannak olyan helyzetek, amikor mas allami
szerv gyakorol hatalmat a helyi 6nkormanyzattal szemben. Jelen ligyben Inditvanyozé nem
kozhatalmi jogosultsagait gyakorolta, de még csak aktiv cselekvoként sem azonosithato,
mindtssze a hierarchidaban elfoglalt alsobb szintrél ..szemléli”, illetve leginkabb tlirni
kényszeriil a végrehajté hatalom vezeté testiileti szervének kiilonleges jogrendi jogalkotasat,
amely a lentebb kifejtettek értelmében Inditvanyozdénak tébb, Alaptérvényben rogzitett
alapjogat, illetdleg alkotmanyos jogat is sérti. Ebbol kifolydlag jelen tigyben az Inditvanyozo
jogosult az alkotmanyjogi panasz benyujtisara, a személyében és helyzetében azonosithatd
kortilmények Osszecsengenek az eddig az Alkotmanybirdsag altal hasonld inditvanyozdi
kortdl befogadott és érdemben vizsgalat panaszokkal.

8. Inditvanyoz¢ inditvanyozoi jogosultsaga tehat megallapithatd.

Személyes érintettség az alkotménvijogi panasz kiegészitésére vonatkozdan

9. Az egyébként inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezd inditvanyozok kapcsan is
elvarja az Alkotmanybirosag az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasokban, hogy a
megtamadott jogszabaly “személyesen érintse” oket, Alkotmanybirésag az érintettség
torvényi kovetelményének értelmezéséhez a Német Szdévetségi Alkotmanybirésag altal
kidolgozott dogmatikat vette alapul, amikor az érintettség kritériumat annak személyes,
kozvetlen és aktualis voltdban konkretizalta. Eszerint kozvetlen alkotmanyjogi panasz
esetében akkor beszélhetiink kdzvetlen érintettségrol, ha a tamadott jogszabaly a panaszos
alapjogi pozicidjat onmagaban — tovabbi jogi aktusok meghozatala nélkiil is — megvaltoztatja.
Ha tehat a jogszabaly hatalyosulasa 6nmagaban nem, csak tovabbi — a tdmadott jogszabalyon
alapulé — egyedi aktusok alkalmazasaval vezet egyedi alapjogsérelemhez, a panaszos koteles
az adott egyedi aktus meghozatalat bevarni, és az egyedi aktussal szemben jogorvoslattal élni.
Nem ilyen megszorité azonban a kdzvetlen érintettség értelmezése a német gyakorlatban
akkor, ha a bevarandé egyedi aktus olyan kovetkezményt tartogat, amelynek elszenvedése a
panaszostol nem varhato el. [A német gyakorlatban lasd példaul: BVerfGE 122, 342 (355),
BVerfGE 20, 283 (290); 46, 246 (256); 81, 70 (82); 97, 157 (165).]

10. Az Alkotmanybirdsag az érintettség személyes, kozvetlen €s aktualis voltat érinté
jogértelmezésében koveti a fenti értelmezést [lasd elsGsorban a 3007/2012. (VL. 21.) AB
végzést [4], a 3114/2012 (VII. 26.) AB végzést [5] és a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozatot.]
Ugyanez deriil ki a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatirozatdban megfogalmazottakbdl is, amely
hatarozatban az Alkotmanybirésag az érintettség kérdésében ugy foglalt allast, hogy az
érintettség abban az esetben is megallapithato, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére
szolgalo cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett, amelybdl egyértelmilien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil
belathat6 idén belill kényszeritéen bekdvetkezik [66. bekezdés].
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11. Az Alkotméanybirdsag a személyes érintettség korében a gyakorlatilag hatarozatlan
érintetti korre valo kiterjedés esetén megallapithaténak latta az érintettséget (32/2013. (XI.
22.) AB hatérozat 30. pont). Jelen iigyben pedig pontosan errél van szo. A Kgt. pontosan
ilyen médon teremti meg annak lehetdségét, hogy barmelyik telepiilés Onkormanyzata koteles
legyen egyik naprél a masikra a megyei 6nkormanyzat tulajdonaba adni az ingatlanait. A Kgt.
céljat tekintve ez raadasul minden esetben olyan ingatlanokat fog érinteni, amelyek a telepiilés
gazdasagi életében jelentosek és komoly addbevételt termelnek. Osszhangban a mar
hivatkozott alkotménybirdsagi gyakorlattal, mar az sem varhat6 el, hogy a Kgt. alapjan az
onkormanyzatok — a rdjuk szabott ,egyedi rendelet” megalkotasat varva — folyamatosan
abban a tudatban probaljak egy gazdasagi valsagban gazdasdgukat megtervezni, miikodtetni,
hogy az alapvetd bevételeik jelentds részét termelé ingatlanokat barmelyik pillanatban
elvehetik tolitk. fgy tehat a Kgt. esetében barmely 6nkormanyzat érintettsége megallapithatd
az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan, tehat az inditvany ezen része kapcsan fennalld
érintettséget Inditvanyozé igazolta. A fentiektdl fiiggetleniil is a Korm. rendelet
Inditvanyozora konkrétan alkalmazasra keriilt a Kgt-t is, igy személyes érintettsége
mindenképpen fennall a Kgt. kapcsan is.

12. A Korm. rendelet esetében sem férhet kétség a kdzvetlen érintettséghez, mivel mér a
cimben kifejezetten nevesiti God Varos Onkormanyzatat, valamint tételesen, helyrajzi szam
szerint rogziti azokat az Inditvanyozé tulajdonaban 4ll6 ingatlanokat, amelyeket ex lege
elvonnak az uj rendelkezések. Tovabba a Korm. rendelet tartalmat tekintve tulajdonképpen
nem is egészen rendelet, tobbségében egy egyedi dontéshez hasonldan rendelkezik az érintett
ingatlanok tulajdonba adésarol, annak médjarél, az eljarasrol és a hataridokrél.

13. Tovabba Inditvanyozé érintettségének aktualitdsa is fennall, a Korm. rendelet
semmilyen halaszt6 rendelkezést nem tartalmaz, mire a t. Alkotmanybirosag ezt a beadvanyt
olvassa, vérhatéan mar az ingatlanok tulajdonjogénak elvonidsa meg is tortént. Az
Inditvanyoz6 adébevételeitol szintén azonnal elesik, ezzel ellehetetlenitve a gazdalkod4sanak
¢s a hatékony megszervezését.

14, Rendeletek altal érintett, és a helyi adokrél sz6lé 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Htv.) dltal szabélyozott helyi iparlizési adé alapja az Onkormanyzat
illetékessegi teriiletén allandé vagy ideiglenes jelleggel folytatott vallalkozési tevékenység.
Tekintettel arra, hogy a Korm. rendeletben felsorolt ingatlanok tulajdonjoga a megyei
onkorményzathoz keriil, igy az illetékességi teriilet is értelemszeriien hozzajuk tartozik,
tovdbba Htv. modositdsa is kifejezetten errél rendelkezik. A helyi ipariizési ad6 alapja a nett6
arbevétel, csokkentve a helyi adé tdrvényben meghatarozott tételekkel. God Varos
Onkorményzata esetében az adé mértéke 2015. Januar 1. napjatol az adbalap 2%-a.

15. Tovabba a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében kifejezetten arrél rendelkezik, hogy
mar a rendelet hatilyba lépésének évében, vagyis most 2020-ban is szeptember 30-ig kell
megfizetni az ipari jellegli tevékenység utan az adét, valamint adobevalldst benydjtani a
kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti Gnkorméanyzati adéhatosaghoz befizetni, tehat az
adobevételek elvonasa is a Korm. rendelet hatalyba lépésével megvalosult, mivel a fent
megjeldlt adozési idoszak mar jelenleg is tart.
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16. Az iparlizési adé mellett a telekadd és az épitményadé forrasokbol szarmazo
jovedelme is jelentdsen korlatozodik az Inditvanyozonak, erre nézve egy szitk szamitasok
szerint prognosztizalt tablazatos kimutatast is (az eredetileg benyujtott alkotmanyjogi
panaszhoz mellékelte P/2. szam alatt Inditvanyozd), amelybdl kitlinben minimadlisan is tébb
milliard forint bevételkiesést kell atvészelnie, ami a fovaros esetében is megérezhetd
kiilonbség lenne, nemhogy Inditvanyozd és a hozza hasonld lélekszami varosok
vonatkozasaban.

Inditvany benvujtasara nyitva allé hataridé megtartottsaga

17. Az Alkotmanybirésag a IV/839-7/2020. szamu végzésében 2020. szeptember 7.
napjan hianypdétlasra hivta fel az Inditvanyozot, amely végzést Inditvanyoz6 részére 2020.
szeptember 11. napjan kézbesitettek. Az Alkotmanybirdsadg végzésében a hidnypotlas
benyujtasara 30 napos hatarid6t allapitott meg, tehat Inditvanyozé a hidnypétlast hataridében
nyujtja be.

Res iudicata hianya alkotmanvyjogi panasz kiegészitésére vonatkozdan

18. A Kgt. és a Korm. rendelet Alaptérvénnyel vald dsszhangjarél az Alkotmanybirdsag
mindeddig sem alkotmanyjogi panasz, sem biréi kezdeményezés alapjan nem hozott déntést,
igy az Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozas sem képezi Inditvanyozo panasza el6terjesztésének
akadalyat. Az Alkotmanybirosdg eljarasanak az sem lenne akadalya, ha idékdzben mds
eljarasban, példaul az orszaggytlési képviselok egynegyedének inditvanya alapjan utolagos
normakontroll eljarasban dontést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-aban foglalt res iudicata
szabalyok csak alkotmanyjogi panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan lefolytatott korabbi
eljarasokra korlatozédnak.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés alkotmanyjogi panasz kiegészitésére vonatkozdan

19.  Jelen panasz egyértelmiien az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetdé alkotmanyjogi
Jelentéségii kérdést feszeget — nevezetesen — lehetséges-e onkormanyzati tulajdon mindenfajta
kompenzacio nélkiili diszkriminativ, azonnali elvonasa. Inditvanyozo allaspontja szerint az
Alkotmanybirdsagnak egyértelmiien allast kell foglalnia, mivel a tamadott jogszabalyok
valojaban a veszélyhelyzeten tulmutatd tartalommal jottek létre, igy az a kérdés is elddntésre
var, hogy tulajdonképpen mi tekintheté alkotmanyosan a veszélyhelyzetre vonatkozé
felhatalmazas korébe tartozé szabalyozasi kérdésnek.

A mddositott és kiegészitett kérelmek indokoldsa

A. Az eredetileg benyujtott alkotmanvjogi panasz jelen hianyvpotlas kereteben modositott
kérelemre vonatkozoan
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21.  Ahogyan azt Alkotméanybirosag is megallapitotta, a nemzetgazdasag stabilitasanak
érdekében  szitkséges intézkedésekrél sz6lo 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet 1.), valamint a G&d véaros kozigazgatasi teriiletén kiilonleges
gazdasagi Ovezet kijelolésérol szolo 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet 2.) a veszélyhelyzet megsziinésekor, 2020. junius 18. napjan hatalyat vesztette.

22, Inditvanyozd azonban az eredetileg benyujtott kérelmében — az iddkdzben
bekovetkezett hatdlyvesztésre tekintette]l — nem a hivatkozott rendeletek megsemmisitését,
hanem azoknak a jelen iigyben t6rténé alkalmazasanak kizarasat kéri, az alabbiakban kifejtett
indokok szerint.

23.  Inditvanyozé az eredetileg benyujtott alkotményjogi panaszaban is kiemelte a
veszélyhelyzet atmeneti jellegét, valamint mar ezzel 6sszefiiggésben is hangsiilyozta, hogy
Rendelet 1. és Rendelet 2. - bar a veszélyhelyzeti jogalkotas keretében keriiltek megalkotasra
— tartalmuk tilmutat a veszélyhelyzet fennallasan, az altaluk megfogalmazott rendelkezések
kovetkezménye a hatélyvesztést kdvetéen is fenn fog maradni.

24, Rendelet 1. és Rendelet 2. rendelkezései tulajdonelvonast valésitanak meg,
kifejezetten arra vonatkozdan allapitottak meg szabalyokat, hogy a telepiilési onkormanyzat
hogyan vesziti el meghatarozott helyrajzi szam szerinti ingatlanait, és azok hogyan keriilnek a
megyei dnkorményzat tulajdonaba. A rendeletekben foglalt szabalyoknak semmilyen tmeneti
Jellege nem volt, az altaluk okozott tulajdonjog sérelem a hatalyvesztésre tekintet nélkiil
Jelenleg is fennall, mivel az ingatlanok — a jelen kérelemben is megjeldlt helyrajzi szamok
szerintiek kivételével — nem keriiltek vissza Inditvanyozd tulajdonéba: a minden kartalanitast
nélkiilozo tulajdonjog elvonas megvaldsult.

25.  Tovabba — ahogyan arra végzésében az Alkotméanybirdsag is utalast tesz — a jogalkotoi
szandék is egyértelmiien a rendeletekben foglalt szabdlyok veszélyhelyzetet kovetd,
Iényegében viltozatlan tartalommal torténé fenntartasa volt. A kiilénleges gazdasagi 6vezetrol
¢és hozza kapcsolédd egyes tdrvények modositasardl szolé 2020. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban: Kgt.) 9. § (1) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése
kifejezetten tartalmazzak, hogy az uj torvénynek, illetve rendeletnek a hatalyba 1épése nem
érinti a Rendelet 1. hatalya alatt keletkezett tényeket és jogviszonyokat, valamint megkezdett
eljarasi cselekményeket. Ennek eredményeként tehat — még ha esetleg Rendelet 1. és Rendelet
2. ertelmezése kétséget is hagyott volna afel6l, hogy Inditvanyozé tulajdonjoganak végleges
elvondsa volt a cél — a veszélyhelyzetet kivetden hatalyba Iépett jogszabalyok egyértelmiien
rogzitik, hogy fenntartjék a veszélyhelyezti jogalkotas keretében elfogadott rendelkezéseket.

26. A fent kifejtettekre tekintettel tehat kétséget kizardan fennall a Rendelet 1. és Rendelet
2. altal okozott jogsérelem jelenleg is, igy Inditvanyozé a rendeletek altal okozott alapjog
sérelmekre vonatkozoéan viéltozatlan tartalommal fenntartja, és Rendelet 1. és Rendelet 2. és a
hatalyvesztésre tekintettel azok alkalmazasanak kizarasat kéri.

27.  Tekintettel arra, hogy Inditvanyozot ért sulyos alapjog sérelmek jelen pillanatban is
valtozatlanul fennallnak, Inditvanyozé kiildndsen fontos érdeke tehat — Gsszhangban az Abtv.

Oldal 7



45. § (4) bekezdésével — a hivatkozott jogszabalyok alkalmazasanak kizarasa jelen ligyben
indokolt.

B. Az Alkotmanyjogi panasz beaddsa ota hatdlyba lépett jogszabalyokra vonatkozdan a
kérelem kiegészitése

L Tények és hattér

28. A veszélyhelyzetben megalkotott Rendelet 1. és Rendelet 2-re vonatkozodan a kérelem
fenntartasaval osszefliggésében Inditvanyozo altal mar kifejtettekkel, a jogalkotd lényegében
a korabbi (veszélyhelyzeti jogalkotasban meghozott) tartalommal szdvegszerlien megegyezd
modon szabalyozza a kiilonleges gazdasagi dvezetek kijelolését és Inditvanyozd tulajdondban
allé ingatlanok elvonasat. Tovabba a veszélyhelyezti jogalkotdsban meghozott specialis
adozasi kérdéseket a Htv. rendezi, szintén a korabbiakkal megegyez6 tartalommal.

29.  Akiilonleges gazdasagi 6vezetek kijelolésének lehetdségét a jogalkotd torvényi szintre
emelte, azonban Rendelet 1. céljatol eltéréen a Kgt. mar nem a COVID 19 koronavirus
huméanjarvany negativ kovetkezményeinek cstkkentését jeloli meg, hanem altalanossagban
hivatkozik Magyarorszag nemzetgazdasagi stabilitdsara, gazdasagi termeloképességének elére
mozditasara, versenyképességének fogokozasara. Tovabba a Korm. rendelet Rendelet 2-vel
megegyezd cimmel és tartalommal emelte at a .,nem-veszélyhelyzeti” jogalkotas korében a
God varos 6nkormanyzat teriiletén kijelolt kiilonleges gazdasagi dvezetet.

30.  Mindezek mellett az Orszaggytilés a Htv. olyan tartalmii modositasat fogadta el,
amelynek értelmében a kiilénleges gazdasagi Ovezetre vonatkozdan tovabbra is az
illetékességi teriilettel bird megyei 6nkormanyzat jogosult a helyi adék megallapitasara és
beszedésére.

11 A Kgt., a Korm. rendelet, valamint a Htv. 1. § (5) bekezdés, 8. § 9. §, 36/4. §;
42/B. § 42/G. §, 52. § 56-58. pontjainak alaptérvény-ellenes volta
a) A tulajdonhoz valo jog sérelme

Az Alkotmanybirdsag eyakorlata a tulajdonhoz vald jog korében — az Alaptérvény XIII. cikk

(1) és (2) bekezdése alapjan

31. Az AB Kklasszikus megfogalmazasaban: ..Az Alkotmany a tulajdonjogot. mint az
egyéni cselekvési autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az
alkotmanyos védelemnek ugy kell kdvetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének véltozasat, hogy
kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.” Illetve: ,,A tulajdonhoz val6 alapveté jog
védelmében a mindségi hatdrvonal ma mar nem a tulajdon korldtozdsa és polgari jogi
értelemben vett elvonasa kézott huzodik. Az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil
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eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitésra tulajdonosi jogai korlatozasaért.” (64/1993.
(XII. 22.) AB-hatarozat.)

32. A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort dlel £ol,
mint a polgari jogi védelem. Az alkotményos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
Jogositvanyra, amely a jogosult jogi pozicidjat meghatérozza [17/1992. (III. 30.) AB
hatarozat, 40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat]. Ebben a hatarozatiban az AB ezt igy fogalmazta
meg: ,,Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése
nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefiiggd minden vagyoni jog biztositaséra
vonatkozik™. fgy az alkotmanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes
részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznalat, és a hasznok szedésének jogait is, akarcsak a
tulajdonjog kevéssé részjogositvanya, mind ink4bb annak eleme, a jogos varomany védelmét.

33. A tulajdonhoz valé jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett
tulajdonjog tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az
alkotményos tulajdonvédelem terjedelme fiigg a tulajdon alanyatél, targyatol és funkcijatol,
illetve a korlatozas modjatol. Erre is utal a tulajdonhoz valé joghoz kapcsolédé azon
alaptdrvényi mondat, ,.A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.” — [Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdés], amely a korabbi Alkotmanyhoz képest 0j elem a tulajdonjog alkotmanyos

rogzitésében.

34. A tulajdonnak az éllam altal torténd korlatozasa kapcsdn az Alkotmanybirdsag a
korlatozas céljaval és aranyossagival kapcsolatos megfontolasokat vizsgalta tSbb
hatarozatdban. A 64/1993. (XII. 22) AB-hatdrozat szerint . Az allami beavatkozas
alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere
a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.”

35. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a kézérdek kdvetelményének a hagyomanyos
értelemben vett kozhaszni és kozcélu korlatozasokon til olyan korlatozasok is
megfelelhetnek, amelyek kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémaékat [1d. fent hivatkozott
64/1993. (XIL.22.) AB hatarozat]. Az aranyossig kérdésével tobb hatdrozataban is
foglalkozott az Alkotmanybirdsag [pl. 7/2006. (I1.22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181.,
13/1998. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (I1.25.) AB hatarozat, ABH
2000, 38.]. Ezekbdl arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozas ardnyossaga
olyan vizsgédlat, amely alapvetéen a konkrét eset koriilményeitdl fligg, teret engedve a
kazuisztikanak.

36. A varomanynak a jogirodalomban tSbbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirosag a
hatarozataiban megéllapitja, hogy ..a varomany, a szo legtagabb értelmében olyan jovébeli
jogszerzést lehet6vé tevd fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovOben vagy bekovetkeznek, vagy sem. Sziikebb
értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetéségét
érjiik, amelytdl a varomanyost az ellenérdekii fél dnkényesen nem foszthatja meg (Szladits
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Karoly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB
hatarozat]. Ez utobbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az dsszes feltételt teljesitette, és
csak az idomulas hianyzik a jogszerzéshez. Az Alkotmanybirosag 43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozataban azt is kifejtette, hogy ..a kiilonbdzé varoményok csak akkor részesiilnek a
tulajdon alapjogi védelmében (Alkotméany 13. §), ha az azokra vonatkozo ..igérvény”
ellenszolgaltatas fejében tortént.”

37. Az Alkotmanybirosag a 3194/2014. (VIL. 15.) hatarozatdban kimondta, hogy az
Alaptorvény XIII. cikke tekintetében tovabbra is fenntartja azt a korabbi gyakorlatat,
amelynek értelmében a tulajdonhoz vald alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes
esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. Az Alkotmanybirésidg gyakorlata ezen a téren
rendkiviil megszoritd, mert azt mondja ki, egy véllalkozési tevékenységjovobeli nyereségének
reménye nem tekinthetd az alkotményos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni
varomanynak (3024/2014. (II. 9.) AB hatérozat, 43-44. pontok).

38. A testiilt toretlen gyakorlata, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonjog korlatozasanak alkotméanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgalva —
enyhébb kovetelményt tamaszt az alapjogok Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt
sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni {34/2015.
(XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. Arra is ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy a
mindenkori kormanyzatnak kell azt igazolnia (adott esetben a vonatkozé szakmai allaspontok
megfelelo litkoztetését kovetoen), hogy a tervezett valtoztatdsok miért ¢s mennyiben jarulnak
hozza ezen kozérdek érvényesitéséhez. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor nem lehet
feladata annak vizsgalata, hogy valamely, korabban 6nkormanyzati feladat- és hataskor allami
feladatta valasa mennyiben segiti el6 az adott feladat- és hataskor korabbiaknal hatékonyabb
ellatasat, ennek mérlegelése ugyanis a mindenkori jogalkoté kompetencidjaba tartozo kérdés.
Az Alkotmanybirésag hataskore kizardlag valamely, a jogalkotd altal valasztott szabalyozasi
modell Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara terjedhet ki.

A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

39. A veszélyhelyzet alatt megalkotott Rendelet 1. és Rendelet 2-vel ellentétben a Kgt. és
a Korm. rendelet mar a rendes jogalkotas keretében sziilettek meg, ezaltal nem is eshetnek
semmilyen eltér6 megitélés alda barmely jogszabdly alkotmanyossdganak megitéléséhez
képest. Tovabba a jogalkotonak a Kgt. preambulumaban rogzitett célja nem is jarvany (tdgan
értelmezett) kovetkezményeinek enyhitése volt a célja, hanem tisztan altalanos gazdasagi
érdekeket jel]l meg ekként.

40. Az el6z6 pontban megjelolt gazdasagi célok legfeljebb kizardlag a klasszikus
értelemben vett kozérdek korében értelmezhetdek, és erre hivatkozassal tortént meg
Inditvanyozoé jelentds értékili és szamottevod bevételt termeld ingatlan tulajdonanak elvonasa.
A kozérdek azonban az Alaptorvény XIII cikk (2) bekezdésének szdvegét idézve ..csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kdrtalanitas mellett” lehetséges. Erre tekintettel a Kgt. és a Korm. rendelet éltal
megvalositott tulajdonjog elvonas szévegszeriien az Alaptérvénnyel ellentétes modon tortént
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meg, mivel Inditvanyozé nem kapott semmilyen kartalanitist, és arra a jogszabalyok
értelmében a késobbiekben sem lesz jogosult. A kartalanitds nélkiil torténé tulajdonjog
elvonasra pedig semmilyen legitim célt nem jellnek meg sem a jogszabalyok, sem pedig a
jogalkotdi indokolas.

41.  Amennyiben a t. Alkotmanybirésdg Onmagdban az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdésével szemben fennallo szovegszerii ellentétet nem tekinti elegendének az
alaptorvény-ellenesség megallapitisdhoz, Inditvanyozdé a sziikségesség-aranyossagi teszt
alkalmazaséra vonatkozoan az alabbiakat adja el:

- legitim cél/kézérdek — jarvany és hatdsai elleni kiizdelem

42. A Kgt. preambuluméaban, illetve jogalkotoi indokoldsdban meghatirozott altalanos
Jellegii, tavlati célokon tul egyaltalan nem deriil ki beldle, hogy a létrehozandé kiilonleges
gazdasagi Ovezet micsoda. A Kgt. a korabban nemzetgazdasigi szempontb6l kiemelt
Jelentdségii tiggyé nyilvénitott, 5 milliard forint teljes koltségigényii, a megye gazdasagi
¢letében kiemelet gazdasagi jelent6ségii teriileteken tesz lehetévé ilyen teriiletek létrehoz4sat,
munkahelyek témeges elvesztését elkeriilése és uj beruhazasok &sztonzése céljabol. Mindez
azonban csak a jogszabaly targyi kore — és nem valddi szabalyozas. A Kgt. illetve
Inditvanyozora kifejezetten vonatkozé Korm. rendelet sehol nem mondjik meg, hogy a
kiilonleges gazdasagi Gvezeteknek mik a jellemzoi, hogyan fognak miikédni, konkrétan
mire valok. Kézponti dllamigazgatasi befolyas — elvileg - nem érvényesiil felettiik. A
rendeletek csak megyei szintre helyezik at a teriiletek tulajdonjogat és a kapcsolédo
onkormanyzati-iranyitasi hataskoroket.

43.  Inditvanyozo itt mutat rd, hogy a megyei szintli kozgy(ilési rendszer még mindig nem
azonos az allami, kozponti hatalmi apparatussal — az az énkorményzatisag egy masik szintje
€s szerve csupan. Jogallamban, a hazai vélasztasi rendszert is figyelembe véve a kézponti
vegrehajté hatalmi ag és a helyi, a tobbségi hatalom korlatozasat biztosité 6nkormanyzati
szervezet minden koriilmények kozott egymastol fiiggetleniil kell, hogy miikddjon, utébbinak
legfeljebb a torvényességi feliigyeletét lathatja el a végrehajté hatalmi ag, de ekkor is
kizarolag a jogszabalyoknak megfelelé miikddését ellenérizheti. Nincs arra mod egy
alkotmanyos berendezkedésii llamban, hogy a beruhazas méretétdl, bekeriilési koltségeitol
vagy hatésaitol fliggden a kormanyzat onkényesen és mindenfajta kompenzécié nélkiil
allamositson egy a helyi 6nkormanyzatisag miikddésében jelentés szerepet betdltd, anyagi
forrast biztositd elemet. Kiilondsen nem keriilhet sor erre veszélyhelyzeti intézkedésbe
csomagolva, holott arra az elébbiekben és a lentebb kifejtettek szerint semmilyen kényszeritd,
alkotmanyos indok nem mutatkozik. A kiiligyminiszter altal felhozott indok alkotményos
alapjaul tehat nem szolgalhat a tamadott rendeleti szabalyok megalkotasanak.

44. A Kgt. jogalkotéi indokoléasa is csak a preambulumban hivatkozott tavlati gazdasagi
célokat ismételgeti, az Inditvanyozora kifejezetten vonatkozé Korm. rendelet kapcsan meg
kell jegyezni, hogy Inditvanyozd semmilyen konkrét veszélyrél nem rendelkezik
informaciéval a mar meglévé 1500 munkahely tekintetében. 2500 uj munkahely
megteremtésével kapcsolatban pedig szintén nincs informacidja, de ehhez ingatlanatol és
adobevételeitdl semmiképpen nem kell megfosztani, hiszen ez a Iépés a Samsung-gyar
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miikddését semmiben nem befolyasolja, hiszen az adét a jovoben ugyantiigy meg kell fizetnie,
csak mas jogosult részére.

45.  Osszegezve tehat az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint torténd
kisajatitasnak a koézérdek fenndlldsa még esetleg értelmezhetd lenne a legitim céljaként,
azonban jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezo eljaras esetében egy teljesen kompenzéacio
nélkiil torténd tulajdonjog elvonast valdsit meg, amely korlatozas indokolasara egy tigan
értelmezhet6 és homalyosan megfogalmazott gazdaségi érdek nem tekintheto legitim célnak.

- sziikségesség és aranyossdg

46.  Amennyiben a pusztan altalanos gazdasagi célokat a t. Alkotmanybirésag elfogadna
legitim célnak, ugy felhivom a figyelmet arra, hogy a korlatozas nem allja ki a sziikségesség-
aranyossag teszt probajat. Jelen iigyben, mely kisajatitdsnak mindsiil — mivel véglegesen
torténik a tulajdonjog atszallasa — nem valosulnak meg egyébként a kisajatitasi eljaras
kotelezd elemei, ideértve a kozigazgatasi eljarast, és sziikség esetén a birdsagi jogorvoslatot.
Ami még fontosabb: az azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas laptérvényi kévetelménye
egyaltalan nem valdsul meg a Kgt. és a Korm. rendelet szabalyozdsa mellett. Inditvanyozé
ugyanis semmilyen kartalanitasra nem jogosult az elvett ingatlanok ellenértékeként, amely
teljességgel ellentétben all az Alkotmanybirosagnak a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésben
kifejtett gyakorlataval. Osszegezve tehat valés indok és barmilyenfajta eljarasi garancia és
kompenzacio nélkiil egyszeriin megfosztottak Inditvanyozot nagyértékii ingatlan tulajdonatdl
és — mint a kvetkez6kben latni fogjuk — az abbdl szarmazé tovabbi addbevételétdl is.

47.  Inditvanyoz6 allaspontja szerint még a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat
rendkiviil sziiken értelmezett tulajdoni varomany fogalom ala is beleesik jelen tigyben
ismertetett panasz Inditvanyozo jovobeli adobevételeit érintd része. Jelen ligyben ugyanis,
nem pusztan arrdl volt szd, hogy a ..kisajatitott” ingatlanok és az azokon folytatott gazdasagi
tevékenységbol Inditvanyozo addbevételt remélt. Pénziigyi tervek, gazdasagi kimutatasokkal
alatdmasztott médon a koltségvetési terveink annak figyelembevételével késziiltek, hogy ezen
tevékenységek altal keletkeztetett adobevételre alappal szamithat.

48.  Nem pusztan ,reményrol” van szo, hanem jézan ész, logika és jog szerinti bizonyos
varomanyrol — ezen addbevételek mar az Inditvanyozo sajatjanak tekinthetdk csak ido kérdése
lett volna, hogy ezek az Osszegek mikor folynak be Inditvanyozéhoz, raadasul az eddig a
Rendeletek hatalyba lépését kovetd idoszakra vonatkozé adokotelezettség teljesitéseként
keriiltek megfizetésre. Ett6l az alkotmanyjogi értelemben is létezé varomanyunktol fosztja
meg Inditvanyozdét hatarozatlan idétartamra a Kgt. valamint a kifejezetten Inditvanyozo
tulajdonaban allé ingatlanokat elvondé Korm. rendelet annak igénye nélkill, hogy ezeknek
kés6bbi visszaallitasarol érdemben rendelkezne.

b) Onkormdnyzatisig és népképviselet elvének sérelme az onkormdnyzati tulajdonjog
serelmeével dsszefiiggésben

Az Alkotmanybirdsdg gvakorlata az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés e) kapesolatban
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20. Az onkormanyzashoz vald jog kapcsan a 18/2013. (VIL 3.) AB hatarozatiban az
Alkotméanybirésag megallapitja: az Alaptérvény 31. cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszagon a helyi kéziigyek intézése és a helyi kdzhatalom gyakorlasa érdekében helyi
onkormanyzatok mikddnek. A Motv. 2. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzas a
telepiilés, valamint a megye vélasztopolgarai kozosségének joga, melynek soran érvényre jut
az allampolgari felel6sségérzet, kibontakozik az alkoté egyiittmiikodés a helyi kozosségen
belill. A Métv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a helyi énkormanyzas joga a telepiilések
(telepiilési 6nkorményzatok) és a megyék (teriileti 6nkorméanyzatok) valasztopolgarainak
kozosségeét illeti meg. A vélasztopolgdrok valasztott képviseldik Gtjan és a helyi
népszavazason torténd részvételikkkel gyakoroljak az ©nkormanyzashoz valé kozodsségi
jogaikat [Motv. 3. § (4) bekezdés], ebbdl kdvetkezden a valasztdpolgarok a képviseld-
testiiletet a helyi 6nkorméanyzas gyakorlasara vélasztjdk meg, az 6nkorményzati feladatok és
hataskordk a képviselo-testiiletet illetik meg [Alaptdrvény 33. cikk (1) bekezdés, Métv. 10. §
(1) bekezdés és 41. § (2) bekezdés]. Ebbél kivetkezik az, hogy ha térvény Onkormanyzati
feladatrol, hataskorrdl rendelkezik, ez a helyi dnkorméanyzat képviseld-testiiletét illeti meg
akkor is, ha ezt a torvény kiilon, kifejezetten nem is mondja ki.

21. Az Alkotmanybirosig fentebb részletesen bemutatott gyakorlata értelmében az
Alaptorvényben biztositott dnkormanyzati jogok sérelmére, mint hataskorcsoportok sérelmére
lehet hivatkozni {(3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdése mindezek alapjan olyan hataskéroket tartalmaz, amelyeket a helyi
onkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabél Alaptorvényben
biztositott jogként sziikséges értelmezni (szamos koziilikk egyes alapjogok 6nkormanyzatokra
vonatkozo atiiltetése), ugyanis megsértésiik esetén éppen az Alaptorvény altal biztositani
hivatott autonomia szenved csorbat. Ezen hataskorok sérelmére (tovabbi feltételek teljesiilése
esetén) a helyi 6nkormanyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak.

22. Az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy a helyi képviselotestillet gyakorolja az
onkorményzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat, az ©nkorményzat
bevételével Onalléan gazdalkodik, sajat felelésségére véllalkozhat. Ez az alapjog az
onkormanyzatok tulajdonosi jogallasat s igy autonomidjat biztositja. (...) Az alapjog tehat a
tulajdonosi jogéllas teljességére iranyul. (...) Helyes értelmezéssel tehat az alapjog
korlatozasa akkor valésul meg, ha az 6nkorményzat tulajdonosi jogallasara iranyul (4/1993.
(IL. 12.) AB hatarozat, ABH1993. 71-72.)

23. Az dnkormanyzati tulajdon az (...) az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a tébbi
tulajdoni forméhoz hasonlé védelmet élvez, amely a tulajdonosi 1ét teljességének védelmét
jelenti és a mar meglévé onkormédnyzati tulajdon miikodtetésére vonatkozik. (...) Az
onkormanyzati vagyon elkiilonitetten nyilvantartott része a torzsvagyon, amely kézvetleniil
kotelez6 ©nkorményzati feladat- és hataskor ellatasat, vagy a kdzhatalom gyakorlasat
szolgdlja, (...) Az Alkotmanybirdsag (...) megerdsitette, hogy az 6nkorméanyzati térzsvagyon
a kotelez6 Snkormanyzati feladatokhoz és hataskor elldtaséhoz, a kdzhatalom gyakorlaséhoz
sziikséges anyagi feltételek biztositasat hivatott szolgalni és garantalni (109/2009. (XI1.18.)
AB hatarozat, ABH2009. 958-959

A fenti elvek alkalmazdsra jelen iigvre
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24. A jogkorlatozas legitim célja ebben az esetben is teljességgel hidnyzik, a tulajdonhoz
vald jog kapcsan kifejtetteket Inditvanyozd nem ismétli meg ezen a helyen, de kéri
figyelembevételét.

25. A helyi 6nkormanyzatok miikbdése és a polgarok helyi dnkormanyzashoz valo
joganak elismerése valamennyi eurdpai alkotméanyos demokracidnak sajatja. Az Alaptérvény
a mar hivatkozott rendelkezések korében kifejezetten rogziti, hogy az dnkormanyzatoknak
tulajdona lehet, amelyek egyrészt az 6nkormanyzati feladatok ellatasat biztositjak, masrészt
az Onkormanyzat gazdalkodasanak alapjat képezik. A jelen iigyben az Onkormanyzati
tulajdonu ingatlanok, illetve azon jogos varomanyként keletkez6 bevételek elvondsa nemcsak
a tulajdonjog sérelmét eredményezik, hanem az dnkormanyzati autonomia nagyfoku sérelmét
is.

26. A helyi 6nkormanyzatok meghatdrozott teriileti egységben, telepiilésen €l6 polgarok
képviseleti szervei, a demokratikus hatalomgyakorlds rendszerében a képviseleti
hatalomgyakorlas intézményei. A valasztott helyi dnkormdnyzati testiiletek els6dlegesen
képviseleti, tandcskozo és normaalkotd szervként milkddnek, funkcidjukban tehdt — helyi
szinten — a torvényhozo szervekhez hasonlithatok. Erre tekintettel tehat a veszélyhelyzet
idején sem hagyhato figyelmen kiviil a helyi onkorményzat képviseld-testiilete szamara adott
demokratikus felhatalmazas sem a folyamatos milkddés, sem pedig a gazdalkodas
megtervezese és végrehajtasa tekintetében.

27.  Epp az a helyi 6nkorméanyzashoz valé jog lényege, hogy azt a helyi polgarok
kozossége gyakorolhatja, ilyen mddon valasztott képviseleti szerveik tevékenységét a
kozponti kormanyzat nem iranyithatja. Ebben a vonatkozéasan a kozponti végrehajtoé hatalom
és a helyi onkormanyzat ko&zotti viszonyrendszer értékelheté egyfajta vertikalis
hatalommegosztasként is.

28. A sziik értelemben vett jogi érvek mellett — éppen a veszélyhelyzet fennallasara
tekintettel — sziikséges kitérni arra, hogy a helyi kdzosségek életét iranyité énkormanyzatok a
jarvany elleni védekezésben is kiemelt szerephez jutnak. Az egész orszdgot érint6 jarvanyiigyi
intézkedések végrehajtasa, a megfeleld tdjékoztatdis minden dllampolgarhoz tdrténd
eljuttatasa, a segitségre szorulokrdl térténd megfeleld gondoskodas elképzelhetetlen az
6nkormanyzatok — igy Inditvanyozoé — kézremiikodése nélkiil.

29. Az Alaptdérvény a helyi onkormanyzatok hataskorei kozott rogziti azok jogalkotasi
jogkorét és annak kereteit, 6nallo igazgatasi jogkorét, sajat szervezetének, miikodésének
szabalyozasara vonatkozd szabadsagat, koltségvetési, gazdalkodasi 6nallosagat, a helyi adok
meghatarozasara vonatkozd jogosultsagat, az Onkormanyzati jelképek alkotdsara és
kitiintetések alapitasara vonatkozd jogkorét, tarsulasi jogat. Mivel e hataskoroket a helyi
onkormanyzatok az Alaptérvény alapjan gyakoroljak, ezek egyuttal a térvényhozo és
kdzponti végrehajté hatalom alkotmanyos korlatjat is jelentik, ennyiben tehat a jogkorok az
onkormanyzati autonomia kereteit irjak koril.
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30.  Osszhangban az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlataval, az Onkormanyzatokat
megilleté hataskorok, igy tulajdonost megilletd jogok gyakorldsa is a tdrvények
rendelkezésein keresztiill érvényesiilnek. A kiilonleges jogrend, igy a veszélyhelyzet is
lehetdséget ad rendeleti jogalkotas keretében a torvények rendelkezéseitdl vald eltérésre.
Esetiinkben azonban nem egy torvény rendelkezésétél vald eltérésrél van sz (pl. ado
meértékének maximalasa, vagy a gazdalkodasunk egyes részletszabalyainak korlatozasa),
hanem alapvet$, Snkormanyzati autonémia és gazddlkodas alapjat képezd, Alaptdrvényben
biztositott tulajdon elvonasarél, amely a mar a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlattal
Osszhangban nem tekintheté azonosnak a Magyar Allam tulajdonaval.

31. Jelen iigyben — az eredetileg benyujtott alkotméanyjogi panaszhoz Inditvanyozé 4ltal a
P/2. szami mellékletként csatolt kimutatésban részletesen kifejtettek szerint — olyan foku
tulajdon elvonas tortént, mely méar a kotelezod onkorményzati feladatokhoz és hataskor
ellatisat, és az Onkormanyzati kdzhatalom gyakorlasdhoz sziikséges anyagi feltételek
biztositasat szinte teljesen ellehetetleniti. Mindez sulyosan sérti az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés e) pontjat.

32. Az eldz6 pontban kifejtettekkel dsszhangban Inditvanyozo allaspontja szerint a Kgt. és
a Korm. rendelet az 6nkormanyzatisag teljes figyelmen kiviil hagyasa kérében is megalapozza
az Alaptdrvény 54. cikk (2) bekezdésében foglalt, az Alaptdrvény alkalmazasanak
felfiiggesztésére vonatkozé tilalom megsértését. Jelen ligyben a rendeletek olyan foku
sérelmét eredményezik az &nkorméanyzati autondmia hatalommegosztasban betsltott
szerepének ¢s a helyi vélasztok akaratinak, hogy azokat semmiképpen nem lehet csak a
részletszabalyokat tartalmazo torvények feliilirdsanak tekinteni, hanem egyértelmiien teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyjdk az alaptdrvényi szintii rendelkezéseket is.

¢) A jogorvoslathoz valé jog sérelme

33. Az Alkotméanybirésag toretlen gyakorlata értelmében a normativ alcaba bujtatott
egyedi hatdrozatok alkotmanyellenesek. A szabalyozasnak az a modja, hogy az
ingatlantulajdont korlatozé egyedi déntés térvényi formaban valé megjelentetése kizarja a
fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalat benyujtdsdnak lehet6ségét, és ezaltal sérti a
tulajdonvédelemre is garanciat nyujto jogorvoslat érvényesiilési lehetdségét, ahogy ezt az
Alkotménybirdsag a 6/1994. (1. 18.) AB hatarozataban kifejtette (ABH 1994, 65, 67.), amit
megerdsitett a 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozatban is.

34. Jelen inditvény teljesen analog a fenti alkotméanybirdsagi gyakorlattal. Inditvanyozora
normativ alcaban — veszélyhelyzeti kormanyrendelettel — valéjaban egyedi déntést hoztak,
amikor a Korm. rendelettel tulajdonat tdle elvontik. Ez ellen az egyedi hatarozat ellen
semmilyen jogorvoslati it nem all rendelkezésére. Mindezért a Korm. rendeletet ezen okbdl is
Alaptdrvény ellenessé kell nyilvanitani -hiszen az sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdését és meg kell semmisiteni.

d) Diszkriminacid tilalom megsértése a tulajdonjog sérelmével sszefiigeésben

Az Alkotmanybirosde gyakorlata az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapesolatban
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35. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a jogegyenloség kovetelménye arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként kell kezelnie, azaz a jogalkotas sordn a
jogalkoténak mindegyikilk szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és
méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell értékelnie
[v6. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008.
(IV. 30.) AB hatédrozat a partalapitvanyok tamogatasa targyaban], ezt a gyakorlatot megerdsiti
egyébként az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megfogalmazasa, mely
kifejezetten ,,mindenkire” vonatkoztatja az altalanos jogegyenloségi szabalyt, illetve az
alapvetd jogokat megkiilonboztetés nélkiil ,mindenkinek” biztositja (lasd legutdbb
osszefoglaloan:  20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [243]-[245]).

36. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a
jogrendszer egészét athato alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsésorban
az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti,
alkotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt
vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonbdztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozé (egyméssal Osszehasonlithato)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne
(191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).

37. Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjognak nem mindsiilé egyéb
jogra vonatkozd, személyek ko6zotti hatranyos megkilonboztetés vagy mdas Kkorlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatdé meg, ha a sérelem Osszefliggésben &ll valamely
alapjoggal, végs6 soron az emberi méltdsag jogdaval, és a megkiilonbodztetésnek, illetve
korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis dnkényes [14/2014.
(V. 13.) AB hatarozat].

A fenti elvek alkalmazasa jelen iigyre

38.  Kiinduldsként rogzitem, hogy az Inditvanyozot ért megkiilonboztetd elbanas
jogszabalyi szinten kertilt kodifikalasra — a veszélyhelyzeti jogalkotas részeként Inditvanyozot
kizar6lag érintd, tulajdonhoz vald jogét elvoné intézkedés sujtja.

39.  Inditvanyozo elsddlegesen ramutat, hogy rajta kiviil a mai napig 6nkormanyzat nem
szenvedte el a konkrét intézkedéseket, mi tobb, tudomasa van olyan énkormanyzatrdl, ahol
ugyanilyen volumenii beruhdzas maradt onkormanyzati ,hataskor” alatt, nem keriilt at a
megyei szintre. A megtamadott korményrendeletek elvileg “munkahelyek tomeges
elvesztésének elkeriilését, Gj beruhazas vagy bovités megvaldsitasat” célozza. Kozismert tény,
hogy a koronavirus jarvany gazdasagi hatasainak egyik leginkabb kitett teriilet az autéipar.
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Ennek sajnalatos bizonyitéka, hogy példaul a BMW autogyar debreceni fejlesztése legalabb
egy évet csuszik.'

40.  Inditvanyozonak ugyanakkor nincs tudomasa arr6l, hogy a Korméany Debrecenben
hasonlé kiilonleges gazdasagi Ovezetet kivanna létrehozni. Ugyancsak nem tud arrél az
Inditvanyozo, hogy Kecskeméten vagy Gyorben ilyen lépésre késziilne a Kormany. Az
elébbiekben emlitett varosokban kormanyparti vezetés van — valdszinlisithetd, hogy a
megkiilonbdztetés oka ez.

41. Inditvanyoz6 sajnalatosan tapasztalja, hogy a megkiilonboztetés ot politikai
véleménye, politikai meggyéz6dése miatt éri, hiszen az emlitett Onkormanyzatok a
veszélyhelyzeti jogalkotast végzd kormanyparti vezetésiiek, mig Inditvanyozo ellenzéki
vezetésii onkorményzatnak tekinthetd.

42. A kiilonbségtétel vizsgalata az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a
sziikségesség és aranyossag kovetelményének alkalmazasaval torténik. A legitim cél, amely
miatt Inditvanyozét megkiilonboztetés éri, latszatra azonos azon gazdasagi megfontolassal,
amely a Rendelet 1. megalkotdsa kapcsan is felmeriilt, a veszélyhelyzet és a jarvany
kovetkezményeivel Osszefiiggésben. Valojaban azonban arra kellene legitim célt talalnunk,
hogy Inditvanyozot miért kell mashogy kezelni, mint a tobbi 6nkorményzatot, amely kapcsan
azonban nem azonosithatd sem mas alapjog, sem alkotmanyos érték. Nyilvanvaloan latszik,
hogy amennyiben tényleg a bevételek kozpontositasa és azok karminimalizalasra forditasa
lenne a cél, igy nem Inditvanyozo6 lenne az egyetlen, aki elszenvedi az intézkedéseket, hanem
az orszag teljes teriiletén minden énkormanyzat kapcsan felmérne és intézkedne a korméanyzat
az ,,allamosithatd” vagyonelemek miatt. Erre azonban nem kertil sor.

43, Amennyiben az aranyossagi lépcson vizsgaljuk az intézkedést, ott vissza kell utalnunk
a tulajdonhoz val6 jog kapcsan elmondottakra — miszerint nincs mit aranyitani teljes
elvonasnal és teljes kiiiresitésnél. A korlatozas nyilvan alkalmas az illegitim és nem felfedett
célok elérésére, hiszen normativ tartalmu eldirassal egy tollvonassal dtrendezi Inditvanyozo —
és csakis az 6 — ingatlanvagyonat és bevételeit. A sziikségessége kapcsan egyaltalan nem
allithatjuk, hogy a legkevésbé korlatozé eszkdéz az, ha Inditvanyozdt diszkrimindlva a
tulajdonjogat elvonja a hatalom. Az aranyossag kapcsan pedig csak cizelldlom az elsé
mondatban irtakat: nincs mit aranyitani a jog teljes kiiiresitése esetén. Osszegezve tehat az
onkényes jogalkot6i intézkedés még az egyenld elbands elvét is sérti, amely az
alkotmanyellenességet és a megsemmisités sziikségességét tovabb erdsiti.

e) Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben foglalt hataskéri korlatozas alkalmazasanak
kizartsaga
Az Alkotmanybirosag gyakorlata

44, A t. Alkotmanybirosdg az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban a
kovetkezoket mondta ki. Az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett szabaly célja a

! https:/ /444 hu/keresesPappview&g=BMW%20debrecen
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kéltségvetésre, a zarszamadasra és az allamhaztartas egyes bevételi forrasaira vonatkozo
torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak atmeneti szlikitése {lasd mas
megfogalmazasban: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybirdsag
a jelen iigyben is hangsilyozza, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot korlatozo szabaly
alkalmazasi hatalyat megszoritoan értelmezi [a megszorito értelmezés elvét lasd elészor:
40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [20]; legutébb: 8/2019. (III. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [40]}. Ez a megkozelités all ugyanis Gsszhangban az Alkotmanybirdsag
alkotmanyvédelmi funkcidjaval, amely abban az alaptérvényi szabalyban gyokerezik,
miszerint ,,[a]z Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve™ [Alaptérvény
24. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra a megéallapitasara is, hogy az
Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt térvények listaja zartkorl {8/2019. (II1. 22.)
AB hatédrozat, Indokolas [40]}. Tehat az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot szlikité kivételes
rezsimbe kizarolag a felsorolt normak tartoznak, annak hatokore nem bévithetd (34/2019. (X1.
29. Ab hatarozat, Indokolas [35-37.]) Az Alkotmanybirésag a 22/2013. (VIL. 19.) AB
hatarozataban — értelmezve az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdés masodik mondatat —
megallapitotta, hogy az eljarasi természetli feliilvizsgalat a pénziigyi targya torvények
esetében 1s lehetséges, a hataskor-korlatozas a tartalmi vizsgalatra vonatkozik {Indokolas [8],
lasd még: 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat}.

45. Az el6z6 pontokban hivatkozott hataskor-korlatozassal kapcsolatos allaspontot tobb
alkotmanybir6 is részletezte kifejezetten az addtorvényekkel valamilyen kapesolatban allo
jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatara vonatkozoan. Paczolay Péter alkotmanybird a
3155/2014. (V. 23.) AB végzéshez fiizott parhuzamos indokolasban kifejezetten arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ..azt a kérdést, hogy milyen torvényi rendelkezés tartozik a
hataskor-korlatozas ala, minden egyes esetben kiilén kell vizsgalni, az illet6 szabaly funkcidja
alapjan. Kézponti adé szerepelhet adotérvényben, de mas torvényben is. Az adokrdl szdlo
torvényeknek pedig lehetnek eljarasi és egyéb, nem az adonemre vonatkoz6 rendelkezéseik is.

46. Az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése kivétel szabaly. A Kkivétel-szabalyokat nem
lehet Kkiterjesztéen értelmezni. Egy adot (kozponti adonemet és helyi adok kozponti
feltételeit) az adotényallis kotelezé elemei (adoéalap, adotirgy, adoalap, adomérték)
jellemeznek  elsésorban, de idetartozhatnak az addékedvezményekrdol és
adomentességekrol sz6lo szabalyok is.

47.  Valamely ad¢ atharitdsdnak a kérdése, az err6l sz6l6 szabaly azonban nem tartozik az
adotényadllasi elemek kozé. Az addatharitds elsésorban nem jogi, hanem koézgazdasagi (a
termékek, szolgaltatasok érait és dijait érintd) szempont; arrdl szol, hogy valamely addnak ki
a teherviselgje.”

48.  Ezen éllaspontot fogadja el tovabba Stumpf Istvan alkotmanybiro is a 3165/2015.
(VII. 24)) AB végzéshez flizott killonvéleményében: Az Alaptérvény 37. cikk (4)
bekezdésének értelmezésével kapcsolatban a dontés a 3076/2015. (IV. 23.) AB végzéssel
lezart tigyre hivatkozik. Ehhez a végzéshez szintén kulonvéleményt fiiztem, amelyben nem
értettem egyet az Alkotmanybirésag hataskorét, az alkotmanyos feliilvizsgalat terjedelmét
korlatozé szabaly — az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése — parttalan értelmezésével, s eziiton
alkotmanyjogi panaszok indokolatlan visszautasitasaval.
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49.  Allaspontom szerint, amelyet a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés kapcsan is
képviseltem: ,,[k]ozponti adé szerepelhet ad6torvényben, de mas térvényben is. Az adokrol
szolé torvényeknek pedig lehetnek eljarasi és egyéb, nem az adénemre vonatkozé
rendelkezéseik is. Egy ad6t (kdzponti adénemet és helyi adok kézponti feltételeit) az
adotényallds kotelezo elemei (adoalap, adotargy, addalap, adomérték) jellemeznek els6sorban,
de ide tartozhatnak az adokedvezményekrdl és adomentességekrdl sz6l6 szabalyok is.”
(Indokolas [15])

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

50. A kiilonleges gazdasagi 6vezet adomegallapitasara vonatkozéan a Htv. modositott és
kiegészitett rendelkezései nem tekinthetdek a ,helyi adé kdzponti feltétele” fordulata ala
tartozonak, mivel azok kizérélag az adé beszedésével kapcsolatos eljarasi-technikai
kérdéseket rendeznek. Ezzel Osszefiiggésben tehat a helyi adékra vonatkozéan nem az
adétényallas valamely elemének alaptorvény-ellenességét allitja Inditvanyoz6, hanem
kizarolag az ad6 megallapitasa és beszedése joganak attételét a megyei onkormanyzatokhoz,
amely tehat nem esik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskor-korlatozas
ala. Tovabba Inditvanyozé alkotményjogi panasza elsésorban egyaltalan nem adojogi jellegii
kérdések alkotmanyossagi vizsgélatat kéri: a kiilonleges gazdasagi 6vezet specialis ad6eljarasi
szabalyai tulajdonképpen csak kévetkezményei az eredeti alkotményjogi panaszban és jelen
beadvanyban is mér részletesen ismertetett — adozasi kérdésekkel semmilyen kapcsolatban
nem allé — kompenzacié nélkiili teljes tulajdonjog elvonasnak.

51. A helyi adok esetében az adé beszedésére jogosult megvaltoztatdsa nem tekintheté a
helyi ad6 kézponti felételének, mivel maganak az adénak a tartalmi, anyagi-addjogi kérdéseit
egyaltalan nem is érinti, ezek a Htv-nek a jelen alkotmanyjogi panasz keretében nem tamadott
egyéb rendelkezésieben talalhatéak, alkotmanyossagukat Inditvanyozo sem vitatja. MindGssze
az  adé megallapitasira, illetve beszedésre jogosult megvaltoztatasanak szabalya
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vitatja. Ezek hangsulyozottan nem addjogi szabalyok, hanem
alapvetSen hataskori, allamszervezeti kérdések, még tagabban is csak az adézas eljarasi
kérdéseihez kapcsolhatoak, az anyagi adéjogi normaval, tehdt az adé .feltételeivel”
semmilyen kapcsolatuk nem 4ll fenn. Erre tekintettel tehat Inditvanyozo kérelme Gsszhangban
all a hivatkozott alkotméanybirsagi gyakorlatban foglalt, a hataskor-korlatozast az
addtényallas elemeire korlatozva megszoritd értelmezésével.

52.  Amennyiben a t. Alkotmanybirésag mégis arra az allaspontra helyezkedne, hogy Htv.
modositasat az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan nem vizsgélja, Inditvanyozo
sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a hivatkozott médositasok kizardlag a kiilénleges
gazdasagi Gvezettel Osszefliggésben alkalmazandéak, igy a kiilonleges gazdasagi ovezetek
alaptorvény-ellenességének megallapitisa esetén a Htv. hivatkozott rendelkezése kitiresednek,
értelmiiket vesztik, és alkalmazhatatlannd valnak Inditvanyozo esetében is.
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L Osszefoglalas

44, A Rendelet 1. és Rendelet 2. mellett a Kgt., a Korm. rendelet, valamint a Htv.
kiilénleges gazdasagi Ovezetre vonatkozé modositasai Alaptorvénybe litk6znek. Ennek oka,
hogy legitim cél megléte nélkiil, diszkriminativ modon, jogorvoslati lehetéséget és
kompenzaciot nem biztositva megfosztotta Inditvanyozot tulajdonatél. Rendelet 1. és
Rendelet 2. esetében erre a Iépésre nemhogy kell6, de semmilyen felkésziilési idét nem
biztositott a jogalkotd — mit t6bb, az Onkorményzati adobevételek kapcsan erre
visszamenoleges hatallyal keriilt sor. Mindezért Inditvanyozé kéri a t. Alkotmanybirdségot,
hogy a Rendelet 1-t és Rendelet 2-6t alkalmazasat zarja ki a jelen tigyben, valamint a Kgt-t, a
Korm. rendeletet, valamint a Htv. 1. § (5) bekezdés, 8. § 9. §, 36/A. §; 42/B. § 42/G. §, 52. §
56-58. pontjait semmisitse meg a hatalyba lépésiikre visszamendleges hatallyal.

P/1. szamon csatolva Inditvanyozonak a Miniszterelnékség Alkotmanybirosaghoz benyijtott
dllaspotjara vonatkozo észrevételei

Budapest, 2020. oktober 12.

Tisztelettel,

God Varos Onkormanyzata
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