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Alulirott, Göd Város Önkormányzata (2131 Göd, Pesti út 81., törzskönyvi azonosító száma:
731102, adószáma: 15731106-2-13, képviseli: Balogh Csaba, polgármester - képviseletet
igazoló dokumentumok beadványhoz csatolva ; továbbiakban: Inditványozó) az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 57. § (2)
bekezdése és az^Alkotmánybiróság ügyrendje 33. § (1)-(3) bekezdése alapján az
Alkotmánybiróság rv/839-7/2020. számú végzésének megfelelően az alábbi

hiánypótlást

terjesztjuk elö a végzésben foglalt 30 napos határidőt megtartva azzal, hogy részunkre a
végzés 2020. szeptember 11 . napján került portai úton kézbesitésre.

***

Az Alkotmánybiróság a megváltozott jogszabályi kömyezetre tekintettel hivta fel
Inditványozót a hiánypótlás benyújtására, arra vonatkozóan, hogy az eredetileg benyújtott
alkotmányjogi panaszban foglaltakat Indftványozó mennyiben kivánja fermtartani, valamint
kiegészíteni. Indítványozó úgy nyilatkozik, hogy az alkotmányjogi panaszban foglalt kérelmét
az alábbiak szerint módositva tartja fenn és egésziti ki:

Indftya nyozó kéri a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg, hogy a
yeszélyhelyzettel összefüggésben a nemzetgazdaság stabilitásának érdekében szűkséges
intézkedésekról szóló 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet, valamint a Göd város
kozigazgatási területén különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló 136/2020. (IV. 17.)
Korm. rendelet ellentétes az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésével (szűkségesség-
aranyosság tesztje), B) cikk (1) bekezdésével (jogállamiság elve - visszaható hatályu
jogalkotás tilalma és kello felkészülési idő), a XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel
(tulajdonhoz való jog), XV. cikk (2) bekezdésével (diszkrimináció tilalom), valamint
ezekkel összefüggésben az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjával
(önkormányzatí tulajdonon fennállő tulajdonjog gyakorlása), Alaptörvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével (jogorvoslathoz való jog) valamint az Alaptörvény 54. cikk (2)
bekezdésével (Alaptörvény alkalmazásának felfüggesztésére vonatkoző tilalom) és az
Abtv. 41. § (3) bekezdése és 43. § (5) bekezdése alapján azoknak a jelen ügyben történő
alkalmazása kizárását mondja ki.
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Inditványozó kérelmét kizárólag a Göd város kűlterület 039/101, 039/102, 039/103, 039/104,
039/105, 039/106, 039/107, 039/73, 039/74, 039/75, 039/76, 039/77, valamint Göd város
belterület 6422, 6423, 8301 és 8302 helyrajzi számok vonatkozásában nem kivánja
fenntartani, mivel azokra vonatkozóan, a jogsérelmet megszüntetve a Göd város közigazgatási
területén kiilönleges gazdasági övezet kijelöléséröl szóló 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: Korm. rendelet) 6. § (2) és (3) bekezdesei az ingatlanok Inditványozó
tulajdonába történő visszaadásról rendelkeznek.
Indítványozó kéri továbbá a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a
különleges gazdasági ovezetről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módositásáról
szóló 2020. évi LIX. törvény, a Göd város közigazgatási területén különleges gazdasági
övezet kijelöléséról szóló 294/2020. (VI. 18) Korm. rendelet, valamint a helyi adókról
szóló 1990. évi C. törvény 1. § (5) bekezdés, 8. § 9. §, 36/A. §; 42/B. § 42/G. §, 52. § 56-58.
pontjai ellentétesek az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésével (szükségesség-arányosság
elve), a XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel (tulajdonhoz való jog), XV. cikk (2)
bekezdésével (diszkrimináció tilalom), valamint ezekkel összefüggésben az Alaptörvény
32. cikk (1) bekezdés e) pontjával (önkormányzati tulajdonon fennálló tulajdonjog
gyakorlása), valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz
való jog) és a kihirdetés napjára visszamenőleges hatállyal semmisftse meg azokat.

Indítvánvozói joeosultsáe az alkotmánvioei panasz kiegészitésére Yonatkozóan

1. Az hiánypótlásban pontositott kérelmeket az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján
terjeszti elö, illetöleg tartja fenn az Inditványozó, amely szerint az érintett személy vagy
szervezet az Alkotmánybiróság eljárását akkor kezdeményezheti az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapján, ha az alaptörvény-ellenesjogszabály rendelkezésének alkalmazása
vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati lehetőségeit
az inditványozó már kimeritette. Indítványozó az alkotmányjogi panasz eljárásban
indítványozó lehet, mivel a tulajdonhoz való jog, diszkrimináció-tilalom, jogorvoslathoz való
jog megilleti az önkormányzatokat. Ez egyrészt abból következüc, hogy ezek a jogok nem
tekinthetők olyan alapjogoknak, amely természetüknél fogva csak az embert illetik meg,
másrészt az Alaptörvény kifejezetten nevesíti is, a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjában, hogy az
önkormányzat gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletö
jogokat, a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény és a Magyarország helyi
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény pedig részletesen is tartalmazza az
önkormányzati tulajdonra vonatkozó szabályokat.

2. Indítványozó jogosultságának igazolására a következoket adja elö. Az
alkotmánybirósági gyakorlat immáron tendenciaként megfigyelhetö fejleménye, hogy az
alkotmányjogi panasz kezdeményezésére jogosultak körét rendre - az ügy tárgyától és a
kezdeményezőnek az alapiigyben elfoglalt mellérendelti pozíciójától filggöen - bőviti, terepet
adva ezzel az alkotmányban rögzítettjogainak sérelmét szenvedö fél jogérvényesítésének.
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3. Az AB egy fi-iss határozatában a testület egy olyan kérelemmel foglalkozott, amelyben
az inditványozó azt állította - ahogy jelen ügy Inditványozója is teszi -, hogy Alaptörvényben
biztosított jogát állami szerv sértette meg. Arra is rámutatott a t. Alkotmánybíróság, hogy az
Abtv. nem ismer olyan eljárástipust, ami kifejezetten az önkormányzatokra, esetleg áliami
szervek egymás közötti fellépésére vonatkozna. Az Alkotmánybiróság leszögezte, hogy az
Alaptörvény rendelkezéseinek érvényesülését (fúggetlenül attól, hogy alkotmányos alapelvről,
alapvetö jogról vagy államszervezeti rendelkezésröl van szó) szükségszerűen biztosítani kell,
ennélfogva az önkormányzatok autonómiajának érvényesűlését is védelemben kell részesiteni.
A t. Alkotmánybiróság azt is leszögezte, hogy a helyi önkormányzatok által ellátott, az
Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdésében rögzitett feladat- és hatáskörök jogszerű gyakorlása
alkotmánybfrósági és birósági védelemben részesül.

4. Ezen felül az Alkotmánybiróság döntéseiben is több alkalommal megjelent már
érvként, hogy az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdése alaptörvényi szinten védett feladat- és
hatáskörcsoportokat sorol fel {pl. 3105/2014. (IV. 17. ) Ab végzés, indokolás [7];. Ellenben
sem az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem
tartahnaznak olyan rendelkezést, amely korlátozná vagy kizámá a helyi önkormányzatok
indítványozói jogosultságát. Ennek oka, hogy az Abtv. 26. §-a, illetőleg 27. §-a nem
"alapjogok/alapvetö jogok", hanem "AIaptörvényben biztosftott jogok" sérelme esetén teszi
lehetövé az alkotmányjogi panasz benyújtását, függetlenül attól, hogy ez a jog egyébként a
hagyományos terminológiának megfelelően "alapvetőjognak" tekinthetö-e.

5. Az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdése mindezek alapján olyan hatásköröket
tartalmaz, amelyeket a helyi önkormányzatok esetében az alkotmányjogi panaszok
szempontjából Alaptörvényben biztositott jogként szükséges értelmezni (számos közülük
egyes alapjogok önkormányzatokra vonatkozó átültetése), ugyanis megsértésük esetén éppen
az Alaptörvény által biztosítani hivatott autonómia szenved csorbát. Ezen hatáskörök
séreknére (további feltételek teljesülése esetén) a helyi önkormányzatok alkotmányjogi
panaszt alapithatnak. Ezek a hatáskörök ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a helyi
önkormányzatok kizárólag ezen hatáskörcsoportok sérelmére hivatkozhatnak, hanem
ellenkezöleg: ezen hatáskörcsoportok sérelmére kizárólag a helyi önkormányzatok
hivatkozhatnak, miközben adott esetben más, Alaptörvényben biztositott jogok is
megillethetik öket, ahogyan ezt az Alkotmánybfróság a fent idézettek szerint több alkalommal
meg is állapitotta.

6. Ha ezeknek az AIaptörvényben biztositott jogoknak a védelme érdekében az
önkormányzatok nem tudnának az Alkotmánybirósághoz fordulni, akkor azzal kiszolgáltatottá
válnának az egyes állanihatalmi szerveknek, különösen a végrehajtó hatalom központi
szerveinek, valamint az alaptörvény-ellenes birósági döntéseknek. Azt is hangsúlyozta
azonban az Alkotmánybíróság, hogy a törvényhozó hatalommal szemben ezek a
rendelkezések csak korlátozottan védelemre adnak lehetöséget, tekintettel arra, hogy eleve
törvény keretei között léteznek. Eimélfogva a törvényhozó hatalommal szemben csak azok
kiüresítése lehet az alaptörvény-ellenesség mércéje (3311/2019. (XI. 21. ) AB határozat, 31-
36. pontok).
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7. A fent idézettek szerint az Alkotmánybíróság külön-külön már megállapította, hogy
jelentösége van annak, hogy a helyi Önkormányzat a közhatalommal élve járt-e el, valamint
azt is, hogy a hatalom megosztásának elve alapján vannak olyan helyzetek, amikor más államí
szerv gyakorol hatalmat a helyí önkormányzattal szemben. Jelen ügyben Indítványozó nem
közhatalmi jogosultságait gyakorolta, de még csak aktiv cselekvöként sem azonosítható,
mindössze a hierarchiában elfoglalt alsóbb szintröl "szemléli", illetve leginkább türni
kényszerül a végrehajtó hatalom vezető testiileti szervének különleges jogrendi jogalkotását,
amely a lentebb kifejtettek értelmében Inditványozónak több, Alaptörvényben rögzitett
alapjogát, illetöleg alkotmányosjogát is sérti. Ebből kifolyólagjelen ügyben az Inditványozó
jogosult az alkotmányjogi panasz benyújtására, a személyében és helyzetében azonositható
körülmények összecsengenek az eddig az Alkotmánybiróság által hasonló inditványozói
körtől befogadott és érdemben vizsgálat panaszokkal.

8. Indítványozó mdítványozói jogosultsága tehát megállapítható.

Személves érintettsée az alkotmanyiogi panasz kiegészitésére vonatkozóan

9. Az egyébként inditványozói jogosultsággal rendelkező indítványozók kapcsán is
elvárja az Alkotmánybíróság az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljárásokban, hogy a
megtámadott jogszabály "személyesen érintse" öket, Alkotmánybíróság az érintettség
törvényi követelményének értelmezéséhez a Német Szövetségi Alkotmánybíróság által
kidolgozott dogmatikát vette alapul, amikor az érintettség kritériumát annak személyes,
közvetlen és aktuális voltában konkretizálta. Eszerint közvetlen alkotmányjogi panasz
esetében akkor beszélhetünk közvetlen érintettségröl, ha a támadott jogszabály a panaszos
alapjogi pozfcióját önmagában - további jogi aktusok meghozatala nélkül is - megváltoztatja.
Ha tehát ajogszabály hatályosulása önmagában nem, csak további - a támadottjogszabályon
alapuló - egyedi aktusok alkalmazásával vezet egyedi alapjogsérelemhez, a panaszos köteles
az adott egyedi aktus meghozatalát bevámi, és az egyedi aktussal szembenjogorvoslattal élni.
Nem ilyen megszoritó azonban a közvetlen érintettség értelmezése a német gyakorlatban
akkor, ha a bevárandó egyedi aktus olyan következményt tartogat, amelynek elszenvedése a
panaszostól nem várható el. [A német gyakoriatban lásd például: BVerfGE 122, 342 (355),
BVerfGE 20, 283 (290); 46, 246 (256); 81, 70 (82); 97, 157 (165).]

10. Az Alkotmánybiróság az érintettség személyes, közvetlen és aktuális voltát érintö
jogértelmezésében követi a fenti értelmezést [lásd elsösorban a 3007/2012. (VI. 21. ) AB
végzést [4], a 3114/2012 (VII. 26.) AB végzést [5] és a 24/2014. (VII. 22.) AB határozatot.]
Ugyanez derül ki a 33/2012. (VII. 17. ) AB határozatában megfogalmazottakból is, amely
határozatban az Alkotmánybfróság az érintettség kérdésében úgy foglalt állást, hogy az
érintettség abban az esetben is megállapitható, ha jogszabály alkalmazására, érvényesftésére
szolgáló cselekmények még nem történtek, de jogszabály erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett, amelyből egyértelműen következik, hogy a panaszolt jogsérelem közvetlenül
belátható időn belül kényszeritöen bekövetkezik [66. bekezdés].
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11. Az Alkotmánybíróság a személyes érintettség körében a gyakorlatilag határozatlan
érintetti körre való kiterjedés esetén megállapíthatónak látta az érintettséget (32/2013. (XI.
22. ) AB határozat 30. pont). Jelen ügyben pedig pontosan erről van szó. A Kgt. pontosan
ilyen módon teremti meg annak lehetőségét, hogy bármelyik település önkormányzata köteles
legyen egyik napról a másikra a megyei önkormányzat tulajdonába adni az ingatlanait. A Kgt.
célját tekmtve ez ráadásul minden esetben olyan ingatlanokat fog érinteni, amelyek a település
gazdasági életében jelentősek és komoly adóbevételt termelnek. Összhangban a már
hivatkozon alkotmánybirósági gyakorlattal, már az sem várható el, hogy a Kgt. alapján az
önkormányzatok - a rajuk szabott "egyedi rendelet" megalkotását várva - folyamatosan
abban a tudatban próbálják egy gazdasági válságban gazdaságukat megtervezni, működtetni,
hogy az alapvető bevételeik jelentös részét termelö ingatlanokat bármelyik pillanatban
elvehetik tölük. Igy tehát a Kgt. esetében bármely önkormányzat érintensége megállapitható
az alkotmánybirósági gyakorlat alapján, tehát az mditvány ezen része kapcsán fennálló
érintettséget Inditványozó igazolta. A fentiektöl függetlenul is a Korm. rendelet
Inditványozóra konkrétan alkalmazásra került a Kgt-t is, igy személyes érintettsége
mindenképpen fermáll a Kgt. kapcsán is.

12. A Korm. rendelet esetében sem férhet kétség a közvetlen érintettséghez, mivel már a
cimben kifejezetten nevesiti Göd Város Önkormányzatát, valamint tételesen, helyrajzi szám
szennt rögziti azokat az Indítványozó tulajdonában álló ingatlanokat, amelyeket ex lege
elvonnak az új rendelkezések. Továbbá a Korm. rendelet tartalmát tekintve tulajdonképpen
nem is egészen rendelet, többségében egy egyedi döntéshez hasonlóan rendelkezik az érintett
ingatlanok tulajdonba adásáról, annak módjáról, az eljárásról és a határidőkröl.

13. Továbbá Indih'ányozó érintettségének aktualitása is fennáll, a Korm. rendelet
semmilyen halasztó rendelkezést nem tartalmaz, mire a t. Alkotmánybiróság ezt a beadványt
olvassa, várhatóan már az ingatlanok tulajdonjogának elvonása meg is történt. Az
Indftványozó adóbevételeitől szintén azonnal elesik, ezzel ellehetetlenftve a gazdálkodásának
és a hatékony megszervezését.

14. Rendeletek által érintett, és a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (a
továbbiakban: Htv. ) által szabályozott helyi iparűzési adó alapja az önkormányzat
illetékességi területén állandó vagy ideiglenes jelleggel folytatott vállalkozási tevékenység.
Tekintettel arra, hogy a Korm. rendeletben felsorolt ingatlanok tulajdonjoga a megyei
önkormányzathoz keriil, fgy az illetékességi terület is értelemszerűen hozzajuk tartozik,
továbbá Htv. módosítása is kifejezetten erröl rendelkezik. A helyi iparűzési adó alapja a nettó
arbevétel, csökkentve a helyi adó törvényben meghatározon tételekkel. Göd Város
Onkormányzata esetében az adó mértéke 2015. január 1. napjától az adóalap 2%-a.

15. Továbbá a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében kifejezetten arról rendelkezik, hogy
már a rendelet hatályba lépésének évében, vagyis most 2020-ban is szeptember 30-ig kell
megfizetni az ipari jellegű tevékenység után az adót, valamint adóbevallást benyújtani a
különleges gazdasági övezet fekvése szerinti önkormányzati adóhatósághoz befizetni, tehát az
adóbevételek elvonása is a Korm. rendelet hatályba lépésével megvalósult, mivel a fent
megjelölt adózási időszak márjelenleg is tart.
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16. Az iparűzési adó mellett a telekadó és az épftményadó forrásokból származó
jövedelme is jelentősen korlátozódik az Indítványozónak, erre nézve egy szűk számítások
szerint prognosztizált táblázatos kimutatást is (az eredetileg benyújtott alkotmányjogi
panaszhoz mellékelte P/2. szám alatt Inditványozó), amelyből kitűnően minimálisan is több
milliárd forint bevételkiesést kell átvészelnie, ami a föváros esetében is megérezhetö
különbség lenne, nemhogy Indítványozó és a hozzá hasonló lélekszámú városok
vonatkozásában.

Indftvány benyúitására nyitva álló határidö megtartottsága

17. Az Alkotmánybíróság a IV/839-7/2020. számú végzésében 2020. szeptember 7.
napján hiánypótlásra hívta fel az Indftványozót, amely végzést Indítványozó részére 2020.
szqitember 11. napján kézbesítettek. Az Alkotmánybiróság végzésében a hiánypótlás
benyújtására 30 napos határidöt állapitott meg, tehát Inditványozó a hiánypótlást határidőben
nyújtja be.

Res üidicatu hiánya alkotmányjogi panasz kiegészítésére vonatkozóan

18. A Kgt. és a Korm. rendelet Alaptörvénnyel való összhangjáról az Alkotmánybiróság
mindeddig sem alkotmányjogi panasz, sem bírói kezdeményezés alapján nem hozott döntést,
igy az Abtv. 31 . §-ában foglalt korlátozás sem képezi Inditványozó panasza elöterjesztésének
akadályát. Az Alkotmánybfróság eljárásának az sem lenne akadálya, ha időközben más
eljárásban, például az országgyülési képviselők egynegyedének inditványa alapján utólagos
normakontroll eljárásban döntést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-ában foglalt res iudicata
szabályok csak alkotmányjogi panasz vagy birói kezdeményezés alapján lefolytatott korábbi
eljárásokra korlátozódnak.

AlaBvetö alkotmányiogi jelentöségű kerdes alkQtmanvioei panasz kieeészitésére vonatkozóan

19. Jelen panasz egyértelműen az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetö alkotmányjogi
jelentöségű kérdést feszeget - nevezetesen - lehetséges-e önkormányzati tulajdon mindenfajta
kompenzáció nélküli diszkriminatív, azonnali elvonása. IndiWányozó álláspontja szerint az
Alkotmánybiróságnak egyértelműen állást kell foglalnia, mivel a támadott jogszabályok
valójában a veszélyhelyzeten túlmutató tartalommal jöttek létre, igy az a kérdés is eldöntésre
vár, hogy tulajdonképpen mi tekinthetö alkotmányosan a veszélyhelyzetre vonatkozó
felhatalmazás körébe tartozó szabályozási kérdésnek.

A módositott és kiegésutett kérelmek indokolása

A. Az eredetiles benvwtott alkotmánvíosi vanasz ielen hiánvüótlás keretében módosított
kérelemre vonatkozóan
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21. Ahogyan azt Alkotmánybíróság is megállapitona, a nemzetgazdaság stabilitásának
érdekében szükséges intézkedésekröl szóló 135/2020. (IV. 17. ) Korm. rendelet (a
továbbiakban: Rendelet 1. ), valamint a Göd város közigazgatási területén különleges
gazdasági övezet kijelöléséröl szóló 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
Rendelet 2.) a veszélyhelyzet megszűnésekor, 2020. június 18. napján hatályát vesztette.

22. Inditványozó azonban az eredetileg benyújtott kérelmében - az időközben
bekövetkezett hatályvesztésre tekintettel - nem a hivatkozott rendeletek megsemmisitését,
hanem azoknak a jelen ügyben történő alkalmazásának kizárását kéri, az alábbiakban kifejtett
indokok szerint.

23. Inditványozó az eredetileg benyújtott alkotmányjogi panaszában is kiemelte a
veszélyhelyzet átmeneti jellegét, valamint már ezzel összefüggésben is hangsúlyozta, hogy
Rendelet 1. és Rendelet 2. - bár a veszélyhelyzeti jogalkotás keretében kerültek megalkotásra
- tartahnuk túünutat a veszélyhelyzet fennállásán, az általuk megfogalmazott rendelkezések
következménye a hatályvesztést követően is fenn fog maradni.

24 Rendelet 1. és Rendelet 2. rendelkezései tulajdonelvonást valósítanak meg,
kifejezetten arra vonatkozóan állapítottak meg szabályokat, hogy a települési önkormányzat
hogyan veszíti el meghatározott helyrajzi szám szerinti ingatlanait, és azok hogyan kerülnek a
megyei önkormányzat tulajdonába. A rendeletekben foglalt szabályoknak semmilyen átmeneti
jellege nem volt, az általuk okozott tulajdonjog sérelem a hatályvesztésre tekintet nélkül
jelenleg is fennáll, mivel az ingatlanok - a jelen kérelemben is megjelölt helyrajzi számok
szehntiek kivételével - nem kerültek vissza IndiWányozó tulajdonába: a minden kártalanitást
nélkülözo tulajdonjog elvonás megvalósult.

25. Továbbá - ahogyan arra végzésében az Alkotmánybiróság is utalást tesz - a jogalkotói
szándék is egyértelműen a rendeletekben foglalt szabályok veszélyhelyzetet követő,
lényegében változatlan tartalommal történö fenntartása volt. A különleges gazdasági övezetröl
és hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2020. évi LDC. törvény (a
továbbiakban: Kgt.) 9. § (1) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése
kifejezetten tartalmazzák, hogy az új törvénynek, illetve rendeletnek a hatályba lépése nem
érinti a Rendelet 1. hatálya alatt keletkezett tényeket ésjogviszonyokat, valamint megkezdett
eljárási cselekményeket. Ennek eredményeként tehát - még ha esetleg Rendelet 1. és Rendelet
2. értelmezése kétséget is hagyott volna afelöl, hogy Inditványozó tulajdonjogának végleges
elvonása volt a cél - a veszélyhelyzetet követöen hatályba lépett jogszabályok egyértelműen
rögzitik, hogy fenntartják a veszélyhelyeztijogalkotás keretében elfogadott rendelkezéseket.

26. A fent kifejtettekre tekintettel tehát kétséget kizáróan fennáll a Rendelet 1. és Rendelet
2. által okozott jogsérelem jelenleg is, így Indítványozó a rendeletek által okozott alapjog
sérelmekre vonatkozóan változatlan tartalommal fenntartja, és Rendelet 1. és Rendelet 2. és a
hatályvesztésre tekintettel azok alkalmazásának kizárását kéri.

27. Tekintettel arra, hogy Inditványozót ért súlyos alapjog sérelmek jelen pillanatban is
változatlanul fennállnak, Inditványozó különösen fontos érdeke tehát - összhangban az Abtv.
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45. § (4) bekezdésével - a hivatkozott jogszabályok alkalmazásának kizárása jelen ügyben
indokolt.

B. Az Alkotmánvfosi panasz beadása óta hatályba Íépett joff.szabályokra vonatkozóan a
kerelem kiesészítése

/. Tények és háttér

28. A veszélyhelyzetben megalkotott Rendelet 1. és Rendelet 2-re vonatkozóan a kérelem
feimtartásával összefíiggésében Indítványozó által már kifejtettekkel, a jogalkotó lényegében
a korábbi (veszélyhelyzeti jogalkotásban meghozott) tartalommal szövegszerűen megegyezö
módon szabályozza a különleges gazdasági övezetek kijelölését és Indítványozó tulajdonában
álló ingatlanok elvonását. Továbbá a veszélyhelyezti jogalkotásban meghozott speciális
adózási kérdéseket a Htv. rendezi, szintén a korábbiakkal megegyezö tartalommal.

29. A különleges gazdasági övezetek kijelölésének lehetőségét ajogalkotó törvényi szintre
emelte, azonban Rendelet 1. céljától eltéröen a Kgt. már nem a COVID 19 koronavims
humánjárvány negativ következményeinek csökkentését jelöli meg, hanem általánosságban
hivatkozik Magyarország nemzetgazdasági stabilitására, gazdasági termelőképességének elöre
mozditására, versenyképességének fogokozására. Továbbá a Korm. rendelet Rendelet 2-vel
megegyező cimmel és tartalommal emelte át a "nem-veszélyhelyzeti" jogalkotás körében a
Göd város önkormányzat területén kijelölt különleges gazdasági övezetet.

30. Mindezek mellett az Országgyűlés a Htv. olyan tartalmú módositását fogadta el,
amelynek értelmében a különleges gazdasági övezetre vonatkozóan továbbra is az
illetékességi területtel bíró megyei önkormányzat jogosult a helyi adók megállapítására és
beszedésére.

//. A Kgt., a Korm. rendelet, valamint a Htv. 1. § (5) bekeidés, 8. § 9. §, 36/A. §;
42/B. § 42/G. §, 52, § 56-58. pontjainak alaptörvény-ellenes volta

a) A tulajdonhoz valójog sérelme

Az Alkotmánybiróság gyakorlata a tulajdonhoz való iog körében - az Alaptörvény XIII. cikk
d) és (2) bekezdése alapján

31. Az AB klasszikus megfogalmazásában: "Az Alkotmány a tulajdonjogot, mint az
egyéni cselekvési autonómia hagyományos anyagi alapját részesiti védelemben. Az
alkotmányos védelemnek úgy kell követnie a tulajdon társadalmí szerepének változását, hogy
közben ugyanezt a védelmi feladatot elláthassa. " Illetve: "A tulajdonhoz való alapvető jog
védelmében a minöségi határvonal ma már nem a tulajdon korlátozása és polgári jogi
értelemben vett elvonása között húzódik. Az alkotmányossági kérdés az lett, hogy milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a közhatalmi korlátozást minden ellenszolgáltatás nélkül

Oldal 8



eltűrnie, illetve mikor tarthat igényt kártalanitásra tulajdonosijogai korlátozásáért." (64/1993.
(XII. 22.) AB-határozat.)

32. A testület következetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tágabb kört ölel fol,
mint a polgári jogi védelem. Az alkotmányos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
jogosftványra, amely a jogosult jogi pozicióját meghatározza [17/1992. (III. 30.) AB
határozat, 40/1997. (VII. 1. ) AB határozat]. Ebben a határozatában az AB ezt igy fogalmazta
meg: "Az Alkotmánybíróság elvi éllel mutat rá arra, hogy az Alkotmány 13. § (1) bekezdése
nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal összefüggő minden vagyoni jog biztosftására
vonatkozik . Igy az alkotmányos tulajdonvédelem magában foglalja a tulajdonjog egyes
részjogositványait, tehát a birtoklás, a használat, és a hasznok szedésének jogait is, akárcsak a
tulajdonjog kevéssé részjogositványa, mind inkább annak eleme, ajogos váromány védelmét.

33. A tulajdonhoz való jog nem korlátlan és korlátozhatatlan. Az alapjogként védett
tulajdonjog tartalmát annak köz- és magánjogi korlátaival együtt kell értékelni. Az
alkotmányos tulajdonvédelem terjedelme fiigg a tulajdon alanyától, tárgyától és fúnkciójától,
illetve a korlátozás módjától. Erre is utal a tulajdonhoz való joghoz kapcsolódó azon
alaptörvényi mondat, "A tulajdon társadalmi felelösséggel jár." - [Alaptörvény XIII. cikk (1)
bekezdés], amely a korábbi Alkotmányhoz képest új elem a tulajdonjog alkotmányos
rögzitésében.

34. A tulajdonnak az állam által történö korlátozása kapcsán az Alkotmánybiróság a
korlátozás céljával és arányosságával kapcsolatos megfontolásokat vizsgálta több
határozatában. A 64/1993. (XII. 22) AB-határozat szerint "Az állami beavatkozás
alkotmányossága megítélésének súlypontja, az alkotmánybirósági értékelés voltaképpeni tere
a cél és az eszköz, a közérdek és a tulajdonkorlátozás arányosságának megitélése lett."

35. Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint a közérdek követelményének a hagyományos
értelemben vett közhasznú és közcélú korlátozásokon túl olyan korlátozások is
megfelelhetnek, amelyek közvetve oldanak meg társadalmi problémákat [Id. fent hivatkozott
64/1993. (XII. 22. ) AB határozatj. Az arányosság kérdésével több határozatában is
foglalkozott az Alkotmánybíróság [pl. 7/2006. (11. 22. ) AB határozat, ABH 2006, 181.,
13/1998. (FV.30.) AB határozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (11.25.) AB határozat, ABH
2000, 38. ]. Ezekböl arra a következtetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkoriátozás arányossága
olyan vizsgálat, amely alapvetően a konkrét eset körülményeitöl fiigg, teret engedve a
kazuisztikának.

36. A várománynak a jogirodalomban többféle értelmezése van. Az Alkotmánybíróság a
határozataiban megállapítja, hogy "a váromány, a szó legtágabb értelmében olyan jövöbeli
jogszerzést lehetővé tevö függő jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, míg további feltételei a jövőben vagy bekövetkeznek, vagy sem. Szűkebb
értelemben várományon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetöségét
értjuk, amelytöl a várományost az ellenérdekű fél önkényesen nem foszthatja meg (Szladits
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Károly: A magyar magánjog vázlata. Budapest, 1933. 109. p. ). " [51/2007. (IX. 15. ) AB
határozat]. Ez utóbbi gyakorlatilag aztjelenti, hogy a jogosult az összes feltételt teljesitette, és
csak az időmúlás hiányzik a jogszerzéshez. Az Alkotmánybiróság 43/1995. (VI. 30.) AB
határozatában azt is kifejtette, hogy "a különbözö várományok csak akkor részesülnek a
tulajdon alapjogi védelmében (Alkotmány 13. §), ha az azokra vonatkozó "fgérvény"
ellenszolgáltatás fejében történt."

37. Az Alkotmánybíróság a 3194/2014. (VII. 15. ) határozatában kimondta, hogy az
Alaptörvény XIII. cikke tekintetében továbbra is fenntartja azt a korábbi gyakoriatát,
amelynek értelmében a tulajdonhoz való alapjog a már megszerzett tulajdont, illetve kivételes
esetekben a tulajdoni várományokat védi. Az Alkotmánybiróság gyakorlata ezen a téren
rendkivül megszoritó, mert azt mondja ki, egy vállalkozási tevékenységjövobeli nyereségének
reménye nem tekinthetö az alkotmányos tulajdonjog által elismert és védett tulajdoni
várománynak (3024/2014. (II. 9. ) AB határozat, 43-44. pontok).

38. A testült töretlen gyakorlata, hogy az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szermti
tulajdonjog korlátozásának alkotmányos mércéje - a jogkoriátozás alapját vizsgálva -
enyhébb követelményt támaszt az alapjogok Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt
szükségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendö a közérdek meglétét igazolni {34/2015.
(XII. 9. ) AB határozat, Indokolás [46]}. Arra is rámutatott az Alkotmánybiróság, hogy a
mindenkori kormányzatnak kell azt igazohúa (adott esetben a vonatkozó szakmai álláspontok
megfelelö ütköztetését követöen), hogy a tervezett változtatások miért és mennyiben járulnak
hozzá ezen közérdek érvényesítéséhez. Az Alkotmánybiróságnak ugyanakkor nem lehet
feladata annak vizsgálata, hogy valamely, korábban önkormányzati feladat- és hatáskör állami
feladattá válása mennyiben segiti elo az adott feladat- és hatáskör korábbiaknál hatékonyabb
ellátását, ennek mérlegelése ugyanis a mindenkori jogalkotó kompetenciájába tartozó kérdés.
Az Alkotmánybíróság hatásköre kizárólag valamely, a jogalkotó által választott szabályozási
modell Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálatára terjedhet ki.

A fenti elvek alkahnazása_a jelen_ügvre

39. A veszélyhelyzet alatt megalkotott Rendelet 1. és Rendelet 2-vel ellentétben a Kgt. és
a Korm. rendelet már a rendes jogalkotás keretében születtek meg, ezáltal nem is eshetnek
semmilyen eltérö megítélés alá bármely jogszabály alkotmányosságának megítéléséhez
képest. Továbbá a jogalkotónak a Kgt. preambulumában rögzitett célja nem is járvány (tágan
értelmezett) következményeinek enyhitése volt a célja, hanem tisztán általános gazdasági
érdekeketjelöl meg ekként.

40. Az elözö pontban megjelölt gazdasági célok legfeljebb kizárólag a klasszikus
értelemben vett közérdek körében értelmezhetőek, és erre hivatkozással történt meg
Inditványozó jelentős értékü és számottevö bevételt termelő ingatlan tulajdonának elvonása.
A közérdek azonban az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdésének szövegét idézve "csak
kivételesen és közérdekböl, törvényben meghalározolt esetekben és módon, teljes, feltétlen és
azomali kártalanitás mellett" lehetséges. Erre tekintettel a Kgt. és a Korm. rendelet által
megvalósitott tulajdonjog elvonás szövegszerüen az Alaptörvénnyel ellentétes módon történt
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meg, mivel Indífrványozó nem kapott semmilyen kártalanítást, és arra a jogszabályok
értelmében a késöbbiekben sem lesz jogosult. A kártalanítás nélkiil történö tulajdonjog
elvonásra pedig semmilyen legitim célt nem jelölnek meg sem a jogszabályok, sem pedig a
jogalkotói indokolás.

41. Amermyiben a t. Alkotmánybiróság önmagában az AIaptörvény XIII. cikk (2)
bekezdésével szemben fennálló szövegszerü ellentétet nem tekinti elegendönek az
alaptörvény-ellenesség megállapitásához, Inditványozó a szükségesség-arányossági teszt
alkalmazására vonatkozóan az alábbiakat adja elö:

legitiin cél/közérdek -járvány és hatásai elleni küzdelem

42. A Kgt. preambulumában, illetve jogalkotói indokolásában meghatározott általános
jellegű, távlati célokon túl egyáltalán nem derül ki belöle, hogy a létrehozandó különleges
gazdasági övezet micsoda. A Kgt. a korábban nemzetgazdasági szempontból kiemelt
jelentöségü üggyé nyilváni'tott, 5 milliárd forint teljes költségigényű, a megye gazdasági
életében kiemelet gazdasági jelentöségű területeken tesz lehetővé ilyen teruletek létrehozását,
munkahelyek tömeges elvesztését elkerülése és új bemházások ösztönzése céljából. Mindez
azonban csak a jogszabály tárgyi köre - és nem valódi szabályozás. A Kgt. illetve
Indítványozóra kifejezetten vonatkozó Korm. rendelet sehol nem mondják meg, hogy a
különleges gazdasági övezeteknek mik a jellemzői, hogyan fognak működni, konkrétan
mire valók. Központi államigazgatási befolyás - elvileg - nem érvényesül felettuk. A
rendeletek csak megyei szintre helyezik át a területek tulajdonjogát és a kapcsolódó
önkormányzati-irányítási hatásköröket.

43. Inditványozó itt mutat rá, hogy a megyei szintű közgyűlési rendszer még mindig nem
azonos az állami, központi hatalmi apparátussal - az az önkormányzatiság egy másik szintje
és szerve csupán. Jogállamban, a hazai választási rendszert is figyelembe véve a központi
végrehajtó hatalmi ág és a helyi, a többségi hatalom korlátozását biztositó önkormányzati
szervezet minden körülmények között egymástól fuggetlenül kell, hogy müködjön, utóbbinak
legfeljebb a törvényességi felügyeletét láthatja el a végrehajtó hatalmi ág, de ekkor is
kizárólag a jogszabályoknak megfelelö működését ellenörizheti. Nincs arra mód egy
alkotmányos berendezkedésű államban, hogy a beruházás méretétöl, bekerülési költségeitöl
vagy hatásaitól függöen a kormányzat önkényesen és mindenfajta kompenzáció nélkül
államositson egy a helyi önkormányzatiság működésében jelentös szerepet betöltö, anyagi
forrást biztositó elemet. Különösen nem kerülhet sor erre veszélyhelyzeti intézkedésbe
csomagolva, holott arra az elöbbiekben és a lentebb kifejtettek szerint semmilyen kényszeritő,
alkotmányos indok nem mutatkozik. A külügyminiszter által felhozott indok alkotmányos
alapjául tehát nem szolgálhat a támadott rendeleti szabályok megalkotásának.

44. A Kgt. jogalkotói indokolása is csak a preambulumban hivatkozott távlati gazdasági
célokat ismételgeti, az Inditványozóra kifejezetten vonatkozó Korm. rendelet kapcsán meg
kell jegyezni, hogy Indítványozó semmilyen konkrét veszélyröl nem rendelkezik
információval a már meglévö 1500 munkahely tekintetében. 2500 új munkahely
megteremtésével kapcsolatban pedig szintén nincs információja, de ehhez ingatlanától és
adóbevételeitöl semmiképpen nem kell megfosztani, hiszen ez a lépés a Samsung-gyár
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működését semmiben nem befolyásolja, hiszen az adót ajövőben ugyanúgy meg kell fizetnie,
csak más jogosult részére.

45. Osszegezve tehát az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint történö
kisajátításnak a közérdek fennállása még esetleg értelmezhetö lenne a legitim céljaként,
azonban jelen alkotmányjogi panasz tárgyát képező eljárás esetében egy teljesen kompenzáció
nélkül történö tulajdonjog elvonást valósit meg, amely korlátozás indokolására egy tágan
értelmezhetö és homályosan megfogalmazott gazdasági érdek nem tekinthető legitim célnak.

szükségesség és arányosság

46. Amennyiben a pusztán általános gazdasági célokat a t. Alkotmánybiróság elfogadná
legitim céüiak, úgy felhivom a figyelmet arra, hogy a korlátozás nem állja ki a szükségesség-
arányosság teszt próbáját. Jelen ugyben, mely kisajátitásnak minosül - mivel véglegesen
történik a tulajdonjog átszállása - nem valósulnak meg egyébként a kisajátitási eljárás
kötelező elemei, ideértve a közigazgatási eljárást, és szükség esetén a bírósági jogorvoslatot.
Ami még fontosabb: az azonnali, feltétlen és teljes kártalanitás laptörvényi követelménye
egyáltalán nem valósul meg a Kgt. és a Konn. rendelet szabályozása mellett. Indítványozó
ugyanis semmilyen kártalanításra nem jogosult az elvett ingatlanok ellenértékeként, amely
teljességgel ellentétben áll az Alkotmánybiróságnak a tulajdonhoz valójoggal összefüggésben
kifejtett gyakorlatával. Osszegezve tehát valós indok és bármilyenfajta eljárási garancia és
kompenzáció nélkül egyszerűn megfosztották Inditványozót nagyértékü ingatlan tulajdonától
és - mint a következökben látni fogjuk - az abból származó további adóbevételétől is.

47. Inditványozó álláspontja szerint még a hivatkozott alkotmánybírósági gyakorlat
rendkfviil szüken értelmezett tulajdoni váromány fogalom alá is beleesik jelen ügyben
ismertetett panasz Indítványozó jövöbeli adóbevételeit érintö része. Jelen ügyben ugyanis,
nem pusztán arról volt szó, hogy a "kisajátított" ingatlanok és az azokon folytatott gazdasági
tevékenységböl Indítványozó adóbevételt remélt. Pénzügyi tervek, gazdasági kimutatásokkal
alátámasztott módon a költségvetési terveink annak fígyelembevételével készültek, hogy ezen
tevékenységek által keletkeztetett adóbevételre alappal számithat.

48. Nem pusztán "reményröl" van szó, hanem józan ész, logika és jog szerinti bizonyos
várományról - ezen adóbevételek már az Indítványozó sajátjának tekinthetok csak idö kérdése
lett volna, hogy ezek az összegek mikor folynak be Inditványozóhoz, ráadásul az eddig a
Rendeletek hatályba lépését követo idoszakra vonatkozó adókötelezettség teljesítéseként
kerültek megfizetésre. Ettöl az alkotmányjogi értelemben is létezö várományunktól fosztja
meg Indítványozót határozatlan időtartamra a Kgt. valamint a kifejezetten Indítványozó
tulajdonában álló ingatlanokat elvonó Korm. rendelet annak igénye nélkül, hogy ezeknek
késöbbi visszaállításáról érdemben rendelkezne.

b) Onkormányzatiság és népképviselet elvének sérelme az önkormányzati tulajdonjog
sérelmével össze/uggésben

Az Alkotmánvbíróság gyakorlata az Alaptörvény 32. cück (2) bekezdés e) kapcsolatban
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20. Az önkormányzáshoz való jog kapcsán a 18/2013. (VII. 3. ) AB határozatában az
Alkotmánybiróság megállapitja: az Alaptörvény 31. cikk (1) bekezdése alapján
Magyarországon a helyi közügyek intézése és a helyi közhatalom gyakorlása érdekében helyi
önkormányzatok müködnek. A Mötv. 2. § (1) bekezdése szerint a helyi önkormányzás a
település, valamint a megye választópolgárai közösségének joga, melynek során érvényre jut
az állampolgári felelösségérzet, kibontakozik az alkotó együttműködés a helyi közösségen
belül. A Mötv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a helyi önkormányzás joga a települések
(települési önkormányzatok) és a megyék (területi önkormányzatok) választópolgárainak
közösségét illeti meg. A választópolgárok választott képviselőik útján es a helyi
népszavazáson történő részvételükkel gyakorolják az önkormányzáshoz való közösségi
jogaikat [Mötv. 3. § (4) bekezdés], ebböl következöen a választópolgárok a képviselő-
testületet a helyi önkormányzás gyakorlására választják meg, az önkormányzati feladatok és
hatáskörök a képviselő-testűletet illetik meg [Alaptörvény 33. cikk (1) bekezdés, Mötv. 10. §
(1) bekezdés és 41. § (2) bekezdés]. Ebböl következik az, hogy ha törvény önkormányzati
feladatról, hatáskörröl rendelkezik, ez a helyi önkormányzat képviselő-testületét illeti meg
akkor is, ha ezt a törvény külön, kifejezetten nem is mondja ki.

21. Az Alkotmánybü-óság fentebb részletesen bemutatott gyakorlata értelmében az
Alaptörvényben biztosított önkormányzati jogok sérelmére, mmt hatáskörcsoportok sérelmére
lehet hivatkozni {(3381/2012. (XII. 30. ) AB végzés, Indokolás [12]}. Az Alaptörvény 32.
cikk (1) bekezdése mindezek alapján olyan hatásköröket tartalmaz, amelyeket a helyi
önkormányzatok esetében az alkotmányjogi panaszok szempontjából Alaptörvényben
biztositottjogként szükséges értelmezni (számos közülük egyes alapjogok önkormányzatokra
vonatkozó átültetése), ugyanis megsértésük esetén éppen az Alaptörvény által biztositani
hivatott autonómia szenved csorbát. Ezen hatáskörök sérelmére (további feltételek teljesülése
esetén) a helyi önkormányzatok alkotmányjogi panaszt alapithatnak.

22. Az Alkotmánybiróság kimondta, hogy a helyi képviselőtestület gyakorolja az
önkormányzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletö jogokat, az önkormányzat
bevételével önállóan gazdálkodik, saját felelösségére vállalkozhat. Ez az alapjog az
önkormányzatok tulajdonosijogállását s fgy autonómiaját biztositja. (... ) Az alapjog tehát a
tulajdonosi jogállás teljességére irányul. (... ) Helyes értelmezéssel tehát az alapjog
korlátozása akkor valósul meg, ha az önkormányzat tulajdonosi jogállására irányul (4/1993.
(II. 12.) AB határozat, ABH1993. 71-72.)

23. Az önkormányzati tulajdon az (... ) az alkotmánybírósági gyakorlat értelmében a többi
tulajdoni formához hasonló védelmet élvez, amely a tulajdonosi lét teljességének védelmét
jelenti és a már meglévö önkormányzati tulajdon működtetésére vonatkozik. (... ) Az
önkormányzati vagyon elkülönitenen nyilvántartott része a törzsvagyon, amely közvetlenül
kötelezö önkormányzati feladat- és hatáskör ellátását, vagy a közhatalom gyakorlását
szolgálja, (... ) Az Alkotmánybiróság (... ) megerösitette, hogy az önkormányzati törzsvagyon
a kötelezö önkormányzati feladatokhoz és hatáskör ellátásához, a közhatalom gyakorlásához
szükséges anyagi feltételek biztositását hivatott szolgálni és garantáhii (109/2009. (XI. 18.)
AB határozat, ABH2009. 958-959

A fenti elvek alkalmazásra jelen üsyre
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24. A jogkorlátozás legitim célja ebben az esetben is teljességgel hiányzik, a tulajdonhoz
való jog kapcsán kifejtetteket Inditványozó nem ismétli meg ezen a helyen, de kéri
figyelembevételét.

25. A helyi önkormányzatok működése és a polgárok helyi önkormányzáshoz való
jogának elismerése valamennyi európai alkotmányos demokráciának sajátja. Az Alaptörvény
a már hivatkozott rendellcezések körében kifejezetten rögzíti, hogy az önkormányzatoknak
tulajdona lehet, amelyek egyrészt az önkormányzati feladatok ellátását biztositják, másrészt
az önkormányzat gazdálkodásának alapját képezik. A jelen ügyben az önkormányzati
tulajdonú ingatlanok, illetve azon jogos várományként keletkezö bevételek elvonása nemcsak
a tulajdonjog sérelmét eredményezik, hanem az önkormányzati autonómia nagyfokú sérelmét
1S.

26. A helyi önkormányzatok meghatározott területi egységben, településen élő polgárok
képviseleti szervei, a demokratikus hatalomgyakorlás rendszerében a képviseleti
hatalomgyakorlás intézményei. A választott helyi önkormányzati testületek elsődlegesen
képviseleti, tanácskozó és normaalkotó szervként müködnek, funkciójukban tehát - helyi
szinten - a törvényhozó szervekhez hasonlíthatók. Erre tekintettel tehát a veszélyhelyzet
idején sem hagyható figyelmen kivül a helyi önkormányzat képviselö-testülete számára adott
demokratikus felhatalmazás sem a folyamatos működés, sem pedig a gazdálkodás
megtervezése és végrehajtása tekintetében.

27. Épp az a helyi önkormányzáshoz való jog lényege, hogy azt a helyi polgárok
közössége gyakorolhatja, ilyen módon választott képviseleti szerveik tevékenységét a
központi kormányzat nem irányíthatja. Ebben a vonatkozásan a központi végrehajtó hatalom
és a helyi önkormányzat közötti viszonyrendszer értékelhető egyfajta vertilcális
hatalommegosztásként is.

28. A szűk értelemben vett jogi érvek mellett - éppen a veszélyhelyzet fennállására
tekintettel - szükséges kitémi arra, hogy a helyi közösségek életét irányitó önkormáiiyzatok a
járvány elleni védekezésben is kiemelt szerephezjutnak. Az egész országot érintöjárványügyi
intézkedések végrehajtása, a megfelelö tajékoztatás minden állampolgárhoz történő
eljuttatása, a segítségre szomlókról történő megfelelö gondoskodás elképzelhetetlen az
önkormányzatok - így Indítványozó - közremüködése nélkül.

29. Az Alaptörvény a helyi önkormányzatok hatáskörei között rögziti azok jogalkotási
jogkörét és annak kereteit, önálló igazgatási jogkörét, saját szervezetének, működésének
szabályozására vonatkozó szabadságát, költségvetési, gazdálkodási önállóságát, a helyi adók
meghatározására vonatkozó jogosultságát, az önkormányzati jelképek alkotására és
kitüntetések alapítására vonatkozó jogkörét, társulási jogát. Mivel e hatásköröket a helyi
önkormányzatok az Alaptörvény alapján gyakorolják, ezek egyúttal a törvényhozó és
központi végrehajtó hatalom alkotmányos korlátját is jelentik, ennyiben tehát a jogkörök az
önkormányzati autonómia kereteit irják körül.
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30. ^ Osszhangban az Alkotmánybiróság hivatkozott gyakorlatával, az önkormányzatokat
megületö hatáskörök, igy tulajdonost megilletö jogok gyakorlása is a törvények
rendelkezésein keresztül érvényesülnek. A különlegesjogrend, így a veszélyhelyzet is
lehetöséget ad rendeleti jogalkotás keretében a törvények rendelkezéseitöl való eltérésre.
Esettinkben azonban nem egy törvény rendelkezésétől való eltérésröl van szó (pl. adó
mértékének maximálása vagy a gazdálkodásunk egyes részletszabályainak korlátozása),
hanem alapvetö^ önkormányzati autonómia és gazdálkodás alapját képező, Alaptörvényben
biztosított tulajdon elvonásáról, amely a már a hivatkozott alkotmánybirósági gyakoriattal
összhangban nem tekinthető azonosnak a Magyar Állam tulajdonával.

3L Jelen ügyben - az eredetileg benyújtott alkotmányjogi panaszhoz Indítványozó által a
P/2. számu mellékletként csatolt kimutatásban részletesen kífejtettek szerint - olyan fokú
tulajdon elvonás történt, mely már a kötelező önkormányzati feladatokhoz és hatáskör
ellátását, és az önkormányzati közhatalom gyakorlásához szükséges anyagi feltételek
biztosítását szinte teljesen ellehetetleníti. Mindez súlyosan sérti az Alaptörvény 32. cikk (1)
bekezdés e) pontját.

32 Az elozö pontban kifejtettekkel összhangban Indítványozó álláspontja szerint a Kgt. és
a Korm. rendelet az önkormányzatiság teljes figyelmen kívül hagyása körében is megalapozza
az^Alaptörvény 54. cikk (2) bekezdésében foglalt, az Alaptörvény alkalmazasának
felfüggesztésére vonatkozó tilalom megsértését. Jelen ügyben a rendeletek olyan fokú
sérelmét eredményezik az önkormányzati autonómia hatalommegosztásban betöltött
szerepének és a helyi választók akaratának, hogy azokat semmiképpen nem lehet csak a
részletszabalyokat tartalmazó törvények felülirásának tekinteni, hanem egyértelmüen teljes
mértékben fígyelmen ki'vül hagyják az alaptörvényi szintű rendelkezéseket is.

c) A iogorvoslathoz való ioe sérelme

33. Az Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata értelmében a normatív álcába bújtatott
egyedi határozatok alkoünányellenesek. A szabályozásnak az a módj'a, hogy az
mgatlantulajdont korlátozó egyedi döntés törvényi formában való megjelentetése kizárja a
fellebbezés és a bírósági felulvizsgálat benyújtásának lehetöségét, és ezáltal sérti a
tulajdonvédelemre is garanciát nyújtó jogorvoslat érvényesülési leÍietöségét, ahogy ezt az
Alkotmánybirósag a 6/1994 (II. 18. ) AB határozatában kifejtette (ABH 1994, 65, 67. ), amit
megerösi'tett a 45/1997. (IX. 19. ) AB határozatban is.

34. Jelen mdítvány teljesen analóg a fenti alkotmánybírósági gyakorlattal. Inditványozóra
normatív álcában - veszélyhelyzeti komiányrendelettel - valójában egyedi döntést hoztak,
amikor a Konn. rendelettel tulajdonát tőle elvonták. Ez ellen az egyedi határozat ellen
semmilyenjogorvoslati út nem áll rendelkezésére. Mindezért a Korm. rendeletet ezen okból is
Alaptörvény ellenesse kell nyilvánitani -hiszen az sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdését és meg kell semmisiteni.

d) Diszkrimináciő tilalom meesértése a tulaidoniog sérelméyeLosszefiigeésben

Az Alkotmánvbirósáe e-vakorlata az AlaDtörvénv XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban
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35. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a jogegyenlőség követelménye arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlöként kell kezelnie, azaz a jogalkotás során a
jogalkotónak mindegyikük szempontjait azonos körültekintéssel, elfogulatlansággal és
méltányossággal, az egyéni szempontok azonos mértékű figyelembevételével kell értékelnie
[vö. 9/1990. (IV. 25. ) AB határozat, ABH 1990, 46, 48. ]. Az alkotmánybirósági gyakorlatban
a megengedhetetlen megkülönböztetés tilalma ajogi személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008.
(IV. 30.) AB határozat a pártalapítványok támogatása tárgyában], ezt a gyakorlatot megerösfti
egyébként az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megfogalmazása, mely
kifejezetten "mindenkire" vonatkoztatja az általános jogegyenlöségi szabályt, illetve az
alapvető jogokat megkülönböztetés nélkül "mindenkinek" biztosi'tja (lásd legutóbb
összefoglalóan: 20/2014. (VII. 3. ) AB határozat, Indokolás [243]-[245]).

36. A hátrányos megkülönböztetés tilalma az Alkotmánybíróság gyakorlatában a
jogrendszer egészét átható alkotmányos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsösorban
az alkotmányos alapjogok terén tett megkülönböztetésekre terjed ki. Személyek közötti,
alkotmánysértő hátrányos megkülönböztetés akkor állapítható meg, ha valamely személyt
vagy embercsoportot más, azonos helyzetben lévő személyekkel vagy csoporttal történt
összehasonlításban kezelnek hátrányosabb módon [21/1990. (X. 4. ) AB határozat, ABH 1990,
73, 78. ; 32/1991. (VI. 6.) AB határozat, ABH 1991, 146, 162. ; 43/B/1992. AB határozat,
ABH 1994, 744, 745. ]. A megkülönböztetés pedig akkor alkotmányellenes, ha ajogszabály a
szabályozás szempontjából azonos csoportba tartozó (egymással összehasonlitható)
jogalanyok között tesz különbséget anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne
(191/B/1992. AB határozat, ABH 1992, 592, 593. ).

37. Rámutatott az Alkotmánybirőság arra is, hogy az alapjognak nem minősillö egyéb
jogra vonatkozó, személyek közötti hátrányos megkülönböztetés vagy más korlátozás
alkotmányellenessége akkor állapitható meg, ha a sérelem összefiiggésben áll valamely
alapjoggal, végsö soron az emberi méltóság jogával, és a megkülönböztetésnek, illetve
korlátozásnak nincs tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerü indoka, vagyis önkényes [14/2014.
(V. 13. )ABhatározat].

Afenti elvek alkalmazásajelen iigyre

38. Kiindulásként rögzitem, hogy az Inditványozót ért megkülönböztetö elbánás
jogszabályi szinten keriilt kodifikálásra - a veszélyhelyzeti jogalkotás részeként Inditványozót
kizárólag érintő, tulajdonhoz valójogát elvonó intézkedés sújtja.

39. Indftványozó elsődlegesen rámutat, hogy rajta kfvul a mai napig önkormányzat nem
szenvedte el a konkrét intézkedéseket, mi több, tudomása van olyan önkormányzatról, ahol
ugyanilyen volumenű beruházás maradt önkormányzati "hatáskör" alatt, nem keriilt át a
megyei szintre. A megtámadott kormányrendeletek elvileg "munkahelyek tömeges
elvesztésének elkerülését, új beruházás vagy bövítés megvalósitását" célozza. Közismert tény,
hogy a koronavims járvány gazdasági hatásainak egyik leginkább kitett terület az autóipar.
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Ennek sajnálatos bizonyítéka, hogy például a BMW autógyár debreceni fejlesztése legalább
egy évet csúszik.

40. Inditványozónak ugyanakkor nincs tudomása arról, hogy a Kormány Debrecenben
hasonló különleges gazdasági övezetet kivánna létrehozni. Ugyancsak nem tud arról az
Inditványozó, hogy Kecskeméten vagy Györben ilyen lépésre készülne a Kormány. Az
előbbiekben említett városokban kormánypárti vezetés van - valószínusithető, hogy a
megkülönböztetés oka ez.

41. Indítványozó sajnálatosan tapasztalja, hogy a megkülönböztetés öt politikai
véleménye, politikai meggyőződése miatt éri, hiszen az említett önkormányzatok a
veszélyhelyzeti jogalkotást végző kormánypárti vezetésűek, mig Indítványozó ellenzéki
vezetésü önkormányzatnak tekinthető.

42. A különbségtétel vizsgálata az alkotmánybirósági gyakorlat értelmében a
szükségesség és arányosság követelményének alkalmazásával történilc. A legitim cél, amely
miatt Inditványozót megkülönböztetés éri, látszatra azonos azon gazdasági megfontolással,
amely a Rendelet 1. megalkotása kapcsán is felmerült, a veszélyhelyzet és a járvány
következményeivel összefüggésben. Valójában azonban arra kellene legitim célt találnunk,
hogy Inditványozót miért kell máshogy kezelni, mint a többi önkormányzatot, amely kapcsán
azonban nem azonosíüiató sem más alapjog, sem alkotmányos érték. Nyilvánvalóan látszüc,
hogy amennyiben tényleg a bevételek központosítása és azok kárminimalizálásra forditása
lenne a cél, úgy nem Indítványozó lenne az egyetlen, aki elszenvedi az intézkedéseket, hanem
az ország teljes területén minden önkormányzat kapcsán felméme és intézkedne a kormányzat
az "államositható" vagyonelemek miatt. Erre azonban nem keriil sor.

43. Amennyiben az arányossági lépcsőn vizsgáljuk az intézkedést, ott vissza kell utalnunk
a tulajdonhoz való jog kapcsán elmondottakra - miszerint nincs mit arányitani teljes
elvonásnál és teljes kiüresitésnél. A korlátozás nyilván alkalmas az illegitim és nem felfedett
célok elérésére, hiszen normativ tartalmú elöirással egy tollvonással átrendezi Inditványozó -
és csakis az 6 - ingatlanvagyonát és bevételeit. A szükségessége kapcsán egyáltalán nem
állíthatjuk, hogy a legkevésbé korlátozó eszköz az, ha Indítványozót diszkriminálva a
tulajdonjogát elvonja a hatalom. Az arányosság kapcsán pedig csak cizellálom az elsö
mondatban írtakat: nincs mit arányitani a jog teljes kiüresitése esetén. Osszegezve tehát az
önkényes jogalkotói intézkedés még az egyenlő elbánás elvét is sérti, amely az
alkotmányellenességet és a megsemmisités sztlkségességét tovább erösiti.

e) Az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésben foglalt hatásköri korlátozás alkalmazásának
kizártsága

Az Alkotmánvbírósáa evakorlata

44. A t. Alkotmánybiróság az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban a
következöket mondta ki. Az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett szabály célja a

https://444. hu/kereses?appview&q=BM\V%20dcbrccen
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költségvetésre, a zárszámadásra és az államháztartás egyes bevételi forrásaira vonatkozó
törvényi szabályok alkotmányossági kontrolljának átmeneti szűkitése {lásd más
megfogahnazásban: 3280/2017. (XI. 2. ) AB határozat, Indokolás [17]}. Az Alkotmánybiróság
a jelen ügyben is hangsúlyozza, hogy az alkotmányossági felülvizsgálatot korlátozó szabály
alkalmazási hatályát megszorítóan értelmezi [a megszorító értelmezés elvét lásd elöször:
40/2012. (XII. 6. ) AB határozat, Indokolás [20]; legutóbb: 8/2019. (III. 22. ) AB határozat,
todokolás [40]}. Ez a megközelítés áll ugyanis összhangban az Alkotmánybíróság
alkotmányvédelmi fúnkciójával, amely abban az alaptörvényi szabályban gyökerezik,
miszerint ,, [a]z Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének legföbb szerve" [Alaptörvény
24. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmánybíróság emlékeztet arra a megállapitására is, hogy az
Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt törvények listája zártkörű {8/2019. (III. 22.)
AB határozat, Indokolás [40]}. Tehát az alkotmányossági felülvizsgálatot szűkítö kivételes
rezsimbe kizárólag a felsorolt normák tartoznak, annak hatóköre nem bövitheto (34/2019. (XI.
29. Ab határozat, Indokolás [35-37. ]) Az Alkotmánybiróság a 22/2013. (VII. 19. ) AB
határozatában - értelmezve az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdés második mondatát -
megállapitotta, hogy az eljárási természetii felülvizsgálat a pénzügyi tárgyú törvények
esetében is lehetséges, a hatáskör-korlátozás a tartalmi vizsgálatra vonatkozik {Indokolás [8],
lásd még: 20/2015. (VI. 16. ) AB határozat}.

45. Az előzö pontokban hivatkozott hatáskör-korlátozással kapcsolatos álláspontot több
alkotmánybíró is részletezte kifejezetten az adótörvényekkel valamilyen kapcsolatban álló
jogszabályok alkotmányossági vizsgálatára vonatkozóan. Paczolay Péter alkotmánybíró a
3155/2014. (V. 23. ) AB végzéshez füzött párhuzamos indokolásban kifejezetten arra az
álláspontra helyezkedett, hogy "azt a kérdést, hogy milyen törvényi rendelkezés tartozik a
hatáskör-korlátozás alá, minden egyes esetben külön kell vizsgálni, az illetö szabály funkciója
alapján. Központi adó szerepelhet adótörvényben, de más törvényben is. Az adókról szóló
törvényeknek pedig lehetnek eljárási és egyéb, nem az adónemre vonatkozó rendeUcezéseik is.

46. Az Alaptörvény 37. § (4) bekezdése kivétel szabály. A kivétel-szabályokat nem
lehet kiterjesztően értelmezni. Egy adót (központi adónemet és helyi adók központi
feltételeit) az adótényállás kötelező elemei (adóalap, adótárgy, adóalap, adómérték)
jellemeznek elsösorban, de idetartozhatnak az adókedvezményekről és
adómentességekről szóló szabályok is.

47. Valamely adó átháritásának a kérdése, az erröl szóló szabály azonban nem tartozik az
adótényállási elemek közé. Az adóáthárítás elsösorban nem jogi, hanem közgazdasági (a
termékek, szolgáltatások árait és dijait érintö) szempont; arról szól, hogy valamely adónak ki
a teherviselöje."

48. Ezen álláspontot fogadja el továbbá Stumpf István alkotmánybiró is a 3165/2015.
(VII. 24. ) AB végzéshez fűzött különvéleményében: Az Alaptörvény 37. cikk (4)
bekezdésének értelmezésével kapcsolatban a döntés a 3076/2015. (IV. 23. ) AB végzéssel
lezárt ügyre hivatkozik. Ehhez a végzéshez szintén különvéleményt fiiztem, amelyben nem
értettem egyet az Alkotmánybiróság hatáskörét, az alkotmányos felülvizsgálat terjedelmét
korlátozó szabály - az Alaptörvény 37. § (4) bekezdése - parttalan értelmezésével, s ezúton
alkotmányjogi panaszok indokolatlan visszautasitásával.
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49. Alláspontom szerint, amelyet a 3155/2014. (V. 23. ) AB végzés kapcsán is
képviseltem: "[kjözponti adó szerepelhet adótörvényben, de más törvényben is. Az adókról
szóló törvényeknek pedig lehetnek eljárási és egyéb, nem az adónemre vonatkozó
rendelkezéseik is. Egy adót (központi adónemet és helyi adók központi feltételeit) az
adótényállás kötelezö elemei (adóalap, adótárgy, adóalap, adómérték)jellemeznek elsösorban,
de ide taHozhatnak az adókedvezményekről és adómentességekröl szóló szabályok is.
(Indokolás[15])

A fenti elvek alkalmazása a ielen üevre

50. A különleges gazdasági övezet adómegállapitására vonatkozóan a Htv. módositott és
kiegészitett rendelkezései nem tekinthetöek a "helyi adó központi feltétele" fordulata alá
tartozónak, mivel azok kizárólag az adó beszedésével kapcsolatos eljárási-technikai
kérdéseket rendeznek. Ezzel összefiiggésben tehát a helyi adókra vonatkozóan nem az
adótényállás valamely elemének alaptörvény-ellenességét állítja Indítványozó, hanem
kizárólag az adó megállapitása és beszedése jogának áttételét a megyei önkormányzatokhoz,
amely tehát nem esik az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatáskör-korlátozás
alá. Továbbá Indítványozó alkotmányjogi panasza elsösorban egyáltalán nem adójogi jellegű
kérdésekalkotmányossági vizsgálatát kéri: a különleges gazdasági övezet speciális adóeljárási
szabályai tulajdonképpen csak következményei az eredeti alkotmányjogi panaszban és jelen
beadványban is már részletesen ismertetett - adózási kérdésekkel semmilyen kapcsolatban
nem álló - kompenzáció nélküli teljes tulajdonjog elvonásnak.

51. A helyi adók esetében az adó beszedésére jogosult megváltoztatása nem tekinthetö a
helyi adó központi felételének, mivel magának az adónak a tartalmi, anyagi-adójogi kérdéseit
egyáltalán nem is érinti, ezek a Htv-nek ajelen alkotmányjogi panasz keretében nem támadott
egyéb rendelkezésieben találhatóak, alkotmányosságukat Inditványozó sem vitatja. Mindössze
az adó megállapítására, illetve beszedésre jogosult megváltoztatásának szabálya
AIaptörvénnyel való összhangját vitatja. Ezek hangsúlyozottan nem adójogi szabályok, hanem
alapvetoen hatásköri, államszervezetí kérdések, még tágabban is csak az adózás eljárási
kérdéseihez kapcsolhatóak, az anyagi adójogi normával, tehát az adó "feltételeivel"
semmilyen kapcsolatuk nem áll fenn. Erre tekintettel tehát Indítványozó kérelme összhangban
áll a hivatkozott alkotmánybirósági gyakorlatban foglalt, a hatáskör-korlátozásf az
adótényállás elemeire korlátozva megszoritó értelmezésével.

52 Amennyiben a t. Alkotmánybiróság mégis arra az álláspontra helyezkedne, hogy Htv.
módosítását az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdése alapján nem vizsgálja, Inditvanyozó
szükségesnek tartja kiemelni, hogy a hivatkozoH módositások kizárólag a különleges
gazdasági övezeUel összefüggésben alkalmazandóak, így a különleges gazdasági övezetek
alaptörvény-ellenességének megállapítása esetén a Htv. hivatkozott rendelkezése kiüresednek,
értelmüket vesztik, és alkataiazhatatlanná válnak Indftványozó esetében is.
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I. Osszefoglalás

44. A Rendelet 1. és Rendelet 2. mellett a Kgt., a Korm. rendelet, valamint a Htv.
különleges gazdasági övezetre vonatkozó módosításai Alaptörvénybe ütköznek. Ennek oka,
hogy legitim cél megléte nélkül, diszkriminativ módon, jogorvoslati lehetöséget és
kompenzációt nem biztosftva megfosztotta hiditványozót tulajdonától. Rendelet 1. és
Rendelet 2. esetében erre a lépésre nemhogy kellő, de semmilyen felkészillési idöt nem
biztositott a jogalkotó - mit több, az önkormányzati adóbevételek kapcsán erre
visszamenöleges hatállyal került sor. Mindezért Indítványozó kéri a t. Alkotmánybíróságot,
hogy a Rendelet 1-t és Rendelet 2-őt alkalmazását zárja ki ajelen ügyben, valamint a Kgt-t, a
Korm. rendeletet, valamint a Htv. 1. § (5) bekezdés, 8. § 9. §, 36/A. §; 42/B. § 42/G. §, 52. §
56-58. pontjait semmisitse meg a hatályba lépésilkre visszamenöleges hatállyal.

P/l. számon csatolva Indítvanyozóndk a MimszterelnökségAlkotmánybírósághoz benyújtott
álláspotjára vonatkozó észrevételei

Budapest, 2020. október 12.

Tisztelettel,

Göd Város Onkormányzata
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