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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott, Géd Varos Onkormz'myzata (2131 God, Pesti ut 81., térzskényvi azonositd szama:
731102, addészéma: 15731106-2-13, képviseli: Balogh Csaba polgarmester — képviseletet
igazolo dokumentumok P/1. szam alatt csatolva; tovabbiakban: Inditvanyozé) az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLIL. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotminybirdsagot, hogy dllapitsa meg, hogy a veszélyhelyzettel
dosszefiiggésben a nemzetgazdasig stabilitisinak érdekében sziikséges intézkedésekrdl
sz016 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet, valamint a God viros kozigazgatdsi teriiletén
kiilonleges gazdasigi ovezet kijelolésérdl szolé 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet
ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-arianyossag elve), B) cikk
(1) bekezdésével (jogallamisig elve — visszahaté hatilya jogalkotis tilalma és kells
felkésziilési id6), a XIIL cikk (1) és (2) bekezdéseivel (tulajdonhoz valé jog), XV. cikk (2)
bekezdésével (diszkriminicié tilalom), valamint ezekkel dsszefiiggésben az Alaptérvény
32. cikk (1) bekezdés e) pontjival (6nkormdinyzati tulajdonon fennallé tulajdonjog
gyakorlisa), Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valé jog)
valamint az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésével (Alaptdrvény alkalmazasanak
felfiiggesztésére vonatkozo tilalom) és a kihirdetés napjara visszamenéleges hatallyal
semmisitse meg azokat.



Inditvanyoz6 az inditvany alatdmasztasaul az alabbiakat adja el6.

*

L Altaldnos hittér és az Inditvinyozd bemutatisa

P A COVID-19 jarvany 2020 marciusdban érte el Magyarorszdgot, amelynek
kovetkeztében Magyarorszdg Kormanya az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan 2020. marcius 11. napjan a 40/2020. (III. 11.) szami Korm. rendeletben
a veszélyhelyzet kihirdetésérol dontétt, és szamos, a mindennapi életet érinté kérdésben
rendeleti iton hozott térvényi rendelkezésektol eltérd szabélyokat.

2. A z Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében foglalt 15 napos hataridé elteltét kovetden
az Orszaggyilés a koronavirus elleni védekezésr6l szolo 2020. évi XII. tdrvénnyel (a
tovabbiakban: felhatalmazdsi torvény) a veszélyhelyzet és a veszélyhelyzetben alkotott
rendeletek hatalyat hatarozatlan idére meghosszabbitotta.

3, Az Alaptdrvény 53. cikk (2) és (3) bekezdései, valamint a felhatalmazasi térvény
rendelkezései alapjan Magyarorszag Korméanya megalkotta a nemzetgazdasag stabilitidsanak
érdekében sziikséges intézkedésekr6l szolo 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendeletet (a
tovabbiakban: Rendelet 1.), valamint a G6d varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi
ovezet kijelolésérol szold 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet 2.).
Az Inditvanyozo a jelen beadvanyban a Rendelet 1. és Rendelet 2. egészének Alaptorvény-
ellenességét allitja. Ahol ez a jogi érvelés szempontjabol kiiléngsen fontos, ott Inditvanyozd
megjeldli, hogy konkrétan mely, Rendelet 1-ben talalhatd szabalyok alkotmanyossagarol fejti
ki allaspontjat.

4. A Rendelet 1. altalanossagban tartalmaz arra vonatkozoan szabalyokat, hogy a Kormany
Un. kiillonleges gazdasagi 6vezetté nyilvanithat nkormanyzati tulajdonban 1évé teriileteket. A
Rendelet 1. ugyanakkor hallgat arrél, hogy a kiilonleges gazdasagi dvezet micsoda és
konkrétan milyen célbol lehet 1étrehozni.

3 A Rendelet 1. a kiilénleges gazdasagi dvezetté nyilvanitas keretében kifejezetten arrol
rendelkezik, hogy ilyen esetben az &vezetbe tartozé ingatlanok tulajdonjoga a megyei
onkormanyzatra szall at, arra vonatkozdan a helyi adok kivetésére és beszedésére, valamint
egyéb Onkorméanyzati hataskorok gyakorlasara a tovabbiakban a megyei ©nkormanyzat
jogosult. Tovabba, amennyiben a rendelet hatalyba 1épést kovetd idészakra mar a telepiilési
onkormanyzat felé tortént a kiilonleges gazdasagi ovezettel érintett addéalanyok részérdl
befizetés, ennek is a megyei dnkorményzat részére torténd atcsoportositasat koveteli meg.

6. A Rendelet 2. a Rendelet 1-ben foglalt rendelkezéseket alkalmazza a Goéd Varos
Onkormanyzatdnak tulajdondban 4llo jelentds teriiletekre (helyrajzi szam szerint tételesen
felsorolva Rendelet 2. 1. és 2. szamu mellékleteiben.) Ennek kovetkeztében Inditvanyozo
ingatlanainak tulajdonjoga mellett jelentds helyi ad6 bevételektél is elesik (tételes kimutatds
P/2. szam alatt csatolva). A Rendelet 2. altal elrendelten a megyei énkormanyzat tulajdondba
keriil6 teriiletek a Samsung gyar, illetve annak kiszolgalasat jelentd tertiletek, amely alapvetd



adobevételt jelent az onkormanyzatnak, tovabba korabban fejlesztések, beruhdzasok torténtek
a tertileten.

II. Az inditvany befogadhatésdga

Inditvanvozoi jogosultsig

7. Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjeszti el6 az Inditvanyozo, amely
szerint az érintett személy vagy szervezet az Alkotmdnybirosidg eljardsat akkor
kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjdn, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, birdi
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo
jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozd mar kimeritette.
Inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz eljarasban inditvanyozo lehet, mivel a tulajdonhoz valo
jog. diszkrimindcio-tilalom, jogorvoslathoz valé jog megilleti az onkorményzatokat. Ez
egyrészt abbol kovetkezik, hogy ezek a jogok nem tekinthetd olyan alapjognak, amely
természeténél fogva csak az embert illeti meg, masrészt az Alaptorvény kifejezetten nevesiti is,
a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaban, hogy az dnkormdanyzat gyakorolja az dnkormdnyzati
tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, a nemzeti vagyonrdl sz6ld 2011. évi
CXCVI. torvény és a Magyarorszag helyi dnkormdanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény pedig részletesen is tartalmazza az onkormanyzati tulajdonra vonatkoz6 szabalyokat.

8. Inditvanyoz6 jogosultsdganak igazolasara a kovetkezOket adja el6. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat immaron tendenciaként megfigyelheté fejleménye, hogy az
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére jogosultak korét rendre — az gy targydtdl és a
kezdeményezonek az alapiigyben elfoglalt mellérendelti pozicidjatdl fiiggden — boviti, terepet
adva ezzel az alkotmanyban rogzitett jogainak sérelmét szenvedd fél jogérvényesitésének.

9. Az AB egy friss hatdrozatdban a testiilet egy olyan kérelemmel foglalkozott, amelyben
az inditvanyozo az allitotta — ahogy jelen tigy Inditvanyozdja is teszi —, hogy Alaptérvényben
biztositott jogat dllami szerv sértette meg. Arra is ramutatott a t. Alkotmanybirésig, hogy az
Abtv. nem ismer olyan eljarastipust, ami kifejezetten az nkorményzatokra, esetleg allami
szervek egymds kozotti fellépésére vonatkozna. Az Alkotménybirdsag leszdgezte, hogy
Alaptorvény rendelkezéseinek érvényesiilését (fiiggetleniil attol, hogy alkotmanyos alapelvrél,
alapvetd jogrol vagy allamszervezeti rendelkezésr6l van szd) sziikségszerlien biztositani kell,
ennélfogva az onkormanyzatok autondomigjanak érvényesiilését is védelemben kell részesiteni.
A t. Alkotménybirésag azt is leszdgezte, hogy a helyi 6nkormanyzatok altal ellatott, az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hataskordk jogszer( gyakorlasa
alkotmanybirdsagi ¢s bir6sagi védelemben részesiil.

10.  Ezen feliil az Alkotmanybirosag dontéseiben is tébb alkalommal megjelent mar érvként,
hogy az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdése alaptérvényi szinten védett feladat- és
hataskércsoportokat sorol fel {pl. 3105/2014. (IV. 17.) Ab végzés, indokolas [7]}. Ellenben
sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, amely korlatoznd vagy kizarnd a helyi 6nkormanyzatok



inditvanyozoéi jogosultsagat. Ennek oka, hogy az Abtv. 26. §-a, illetéleg 27. §-a nem
»alapjogok/alapvetd jogok”, hanem ,,Alaptorvényben biztositott jogok™ sérelme esetén teszi
lehetévé az alkotmanyjogi panasz benyUjtasat, fiiggetleniil attol, hogy ez a jog egyébként a
hagyomanyos terminologidnak megfeleléen ,.alapvetd jognak™ tekintheté-e.

11. Az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdése mindezek alapjan olyan hataskoroket tartalmaz,
amelyeket a helyi onkormdanyzatok esetében az alkotméanyjogi panaszok szempontjabol
Alaptérvényben biztositott jogként sziikséges értelmezni (szdmos koziiliik egyes alapjogok
Onkorményzatokra vonatkozd atiiltetése), ugyanis megsértésiik esetén éppen az Alaptérvény
altal biztositani hivatott autondmia szenved csorbat. Ezen hatdskorok sérelmére (tovabbi
feltételek teljestilése esetén) a helyi 6nkorményzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak. Ezek
a hataskorék ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a helyi dnkormanyzatok kizardlag ezen
hataskorcsoportok sérelmére hivatkozhatnak, hanem ellenkez6leg: ezen hataskdrcsoportok
sérelmére kizardlag a helyi 6nkorményzatok hivatkozhatnak, mikdzben adott esetben mas,
Alaptérvényben biztositott jogok is megillethetik 6ket, ahogyan ezt az Alkotménybirdsag a fent
idézettek szerint tobb alkalommal meg is allapitotta.

12.  Ha ezeknek az Alaptorvényben biztositott jogoknak a védelme érdekében az
onkormanyzatok nem tudnanak az Alkotmanybirésaghoz fordulni, akkor azzal kiszolgéltatotta
valnanak az egyes allamhatalmi szerveknek, kiilondsen a végrehajtd hatalom kozponti
szerveinek, valamint az alaptérvény-ellenes birosagi dontéseknek. Azt is hangsulyozta azonban
az Alkotmanybirésag, hogy a torvényhozo hatalommal szemben ezek a rendelkezések csak
korlatozottan védelemre adnak lehetdséget, tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei kizott
léteznek. Ennélfogva a térvényhozé hatalommal szemben csak azok kiliresitése lehet az
alaptorvény-ellenesség mércéje (3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, 31-36. pontok).

13. A fent idézettek szerint az Alkotmanybirosag kiilon-kiilon mar megallapitotta, hogy
jelentdsége van annak, hogy a helyi 6nkormanyzat a kézhatalommal élve jart-e el, valamint azt
is, hogy a hatalom megosztasanak elve alapjan vannak olyan helyzetek, amikor mas allami
szerv gyakorol hatalmat a helyi 6nkormanyzattal szemben. Jelen tigyben Inditvanyozé nem
kozhatalmi jogosultsagait gyakorolta, de még csak aktiv cselekvéként sem azonosithato,
minddssze a hierarchidban elfoglalt alsobb szintrol ,,szemléli”, illetve leginkébb tlirni
kényszeriil a végrehajté hatalom vezetd testiileti szervének kiilonleges jogrendi jogalkotasat,
amely a lentebb kifejtettek értelmében Inditvanyozénak tébb, Alaptorvényben rogzitett
alapjogat, illetdleg alkotmanyos jogat is sérti. Ebbdl kifolydlag jelen tigyben az Inditvanyozo
jogosult az alkotmanyjogi panasz benyujtasara, a személyében ¢és helyzetében azonosithatd
koriilmények Osszecsengenek az eddig az Alkotmanybirdsag altal hasonlé inditvanyozoéi kort6l
befogadott és érdemben vizsgélat panaszokkal.

14.  Inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsaga tehat megallapithato.

Személyes érintettség

15.  Azegyébként inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkez6 inditvanyozdok kapcesan is elvarja
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasokban, hogy a megtamadott



jogszabaly “személyesen érintse” Oket, Alkotmdnybirésag az érintettség torvényi
kovetelményének értelmezéséhez a Német Szdvetségi Alkotménybirosag altal kidolgozott
dogmatikat vette alapul, amikor az érintettség kritériumat annak személyes, kozvetlen és
aktudlis voltdban konkretizalta. Eszerint kozvetlen alkotményjogi panasz esetében akkor
beszélhetiink kozvetlen érintettségrol, ha a timadott jogszabaly a panaszos alapjogi pozicidjat
dnmagaban — tovabbi jogi aktusok meghozatala nélkil is — megvaltoztatja. Ha tehat a
jogszabaly hatalyosuldsa onmagéaban nem, csak tovabbi — a tdmadott jogszabalyon alapulo —
egyedi aktusok alkalmazasaval vezet egyedi alapjogsérelemhez, a panaszos kételes az adott
egyedi aktus meghozataldt bevarni, és az egyedi aktussal szemben jogorvoslattal élni. Nem
ilyen megszorité azonban a kézvetlen érintettség értelmezése a német gyakorlatban akkor, haa
bevirando egyedi aktus olyan kivetkezményt tartogat, amelynek elszenvedése a panaszostol
nem vérhaté el. [A német gyakorlatban lasd példaul: BVerfGE 122, 342 (355), BVerfGE 20,
283 (290); 46, 246 (256); 81, 70 (82); 97, 157 (165).]

16. Az Alkotmanybirdsag az érintettség személyes, kozvetlen és aktudlis voltat érintd
jogértelmezésében koveti a fenti értelmezést [lasd elsésorban a 3007/2012. (VI 21.) AB
végzést [4], a 3114/2012 (VIL 26.) AB végzést [5] és a 24/2014. (VIL 22.) AB hatarozatot. |
Ugyanez deriil ki a 33/2012. (VII. 17.) AB hatéarozataban megfogalmazottakbol is, amely
hatarozatban az Alkotménybirésiag az érintettség kérdésében ugy foglalt alldst, hogy az
érintettség abban az esetben is megdllapithat6, ha jogszabaly alkalmazésara, érvényesitesére
szolgald cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett, amelybdl egyértelmilen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlentil
belathat6 idon beliil kényszeritden bekovetkezik [66. bekezdés].

17. Az Alkotmanybirésag a személyes érintettség korében a gyakorlatilag hatarozatlan
érintetti korre valo kiterjedés esetén megallapithatonak latta az érintettséget (32/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat 30. pont). Jelen {igyben pedig pontosan errdl van szo. A Rendelet 1. pontosan
ilyen mddon teremti meg annak lehetéségét, hogy barmelyik telepiilés dnkormanyzata kételes
legyen egyik naprol a masikra a megyei énkormanyzat tulajdondba adni az ingatlanait. A
Rendelet 1. céljat tekintve ez raadasul minden esetben olyan ingatlanokat fog érinteni, amelyek
a telepiilés gazdasagi életében jelentdsek és komoly adobevételt termelnek. Osszhangban a mar
hivatkozott alkotménybirosagi gyakorlattal, mar az sem vérhato el, hogy Rendelet 1. alapjan az
snkormanyzatok — a rajuk szabott ,.egyedi rendelet” megalkotasat virva — folyamatosan abban
a tudatban probaljak egy gazdasigi vélsdgban gazdasagukat és a jarvdny elleni védekezést
megtervezni, milkddtetni, hogy az alapveté bevételeik jelentds részét termeld ingatlanokat
barmelyik pillanatban elvehetik tolik. Igy tehat a Rendelet 1. esetében barmely 6nkormdnyzat
érintettsége megallapithatd az alkotménybirdsagi gyakorlat alapjan, tehat az inditvany ezen
része kapesan fennalld érintettséget Inditvanyozo igazolta. A fentiektdl fiiggetlenil is a
Rendelet 2.-vel Inditvanyozora konkrétan alkalmazésra keriilt a Rendelet 1-is, igy személyes
érintettsége mindenképpen fennall Rendelet 1. kapesan is.

18. A Rendelet 2. esetében sem férhet kétség a kozvetlen érintettséghez, mivel mar a cimben
kifejezetten nevesiti God Varos Onkorményzatat, valamint tételesen, helyrajzi szam szerint
rogziti azokat az Inditvanyozo tulajdonaban all6 ingatlanokat, amelyeket ex lege elvonnak az
Gj rendelkezések. Tovdbba Rendelet 2. tartalmat tekintve tulajdonképpen nem is egészen
rendelet, tobbségében egy egyedi dontéshez hasonléan rendelkezik az érintett ingatlanok
tulajdonba adéasardl, annak modjardl, az eljarasrol és a hataridokrol.



19. A veszélyhelyzeti jogalkotdsra és annak végrehajtasara tekintettel Inditvanyozo
érintettségének aktualitasa is fennall, a Rendelet 2. semmilyen halaszté rendelkezést nem
tartalmaz, mire a t. Alkotmanybirdsag ezt a beadvanyt olvassa, varhatéan mar az ingatlanok
tulajdonjoganak elvonasa meg is tortént. Az Inditvanyozo addbevételeitdl szintén azonnal
elesik, ezzel ellehetetlenitve a gazdalkodasanak és a jarvanyligyi védekezésének hatékony
megszervezését, tovabbd — a kovetkezd bekezdésekben részletesen ismertetett eljaras
értelmében — még az elérehozott adofizetés keretében megfizetett tételeket is visszamendleg
elveszik tdle.

20.  Rendeletek 4ltal érintett, és a helyi adokrol szold 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban:
helyi ado torvény) altal szabalyozott helyi ipar(izési ad6 alapja az 6nkormanyzat illetékességi
teriiletén allando vagy ideiglenes jelleggel folytatott vallalkozasi tevékenység. Tekintettel arra,
hogy a Rendelet 2-ben felsorolt ingatlanok tulajdonjoga a megyei énkormanyzathoz kertil, igy
az illetékességi teriilet is értelemszertien hozzajuk tartozik. A helyi ipartizési ado alapja a nettd
arbevétel, csokkentve a helyi ado torvényben meghatarozott tételekkel. God Varos
Onkormanyzata esetében az adé mértéke 2015. januar 1. napjatol az adéalap 2%-a.

21.  Eves adozok esetében az eldlegfizetési hataridd a targyév szeptember 15. és targyévet
kovetd év marcius 15. Az éves addbevallasi kotelezettség hatarideje targyévet kovetd év majus
31., valamint ekkor, a bevallasban sziikséges korrigélni az eldlegfizetéshez kapcsolddo eltérést
is. A Rendeleteknek a helyi adé térvénnyel torténd egyiittes értelmezése keretében az lathato,
hogy a 2019. évi addbevételeket koveten mar az onkorméanyzatnak semmilyen tovabbi
bevétele nem keletkezik ezen forrasbol.

22.  Mindezek mellett sziikséges azt is kiemelni, hogy a helyi iparizési add esetében a
torvény engedélyezi az elérehozott adé megfizetését. Ebben az esetben az adéfizetésre
kotelezett egy bevallas egyideji benyujtasaval az esedékességnél elobb is befizetheti az adot.
A Rendelet 1. a 8. §-ban kiilon kitér arra, hogy még az elorehozott fizetés keretében befizetett
adokra sem jogosult Inditvanyozo az érintett ingatlanok utdn. A visszaigénylésre Rendelet 1. a
tulfizetés szabalyait rendeli alkalmazni, kiilén hataridét pedig nem szab ra, tehat a hatalyba
Iépés napjan, 2020. aprilis 18-an mar meg is kezdddhettek a visszaigénylések. Bar a Rendelet
1. csak lehetdséget tartalmaz a visszaigénylésre, ez biztosan meg is fog torténni, mivel a
Rendeletek értelmében az adofizetésre kotelezettek a hatalyba 1épést kévetden mar a megyei
onkorményzat felé kotelesek az addé megfizetésére, igy a korabban befizetett addt a kettds
addzas elkeriilése miatt a legrévidebb idén beliil vissza fogjak igényelni.

23.  Aziparlizési ado mellett a telekadd és az épitményado forrasokbol szarmazd jovedelme
is jelentdsen korlatozodik az Inditvanyozonak, erre nézve egy szlk szamitasok szerint
prognosztizalt tdblazatos kimutatast is mellékel P/2. szam alatt, amelybdl kitinéen minimalisan
is tébb milliard forint bevételkiesést kell atvészelnie, ami a févaros esetében is megérezhetd
kiilonbség lenne, nemhogy Inditvdnyozé ¢€s a hozza hasonld Iélekszami varosok
vonatkozasaban.



Inditvany benyujtasara nyitva allo hataridé megtartottsaga

24. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elbterjesztésére hatdrid6t allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosag eljarasa
meginditisanak az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol szamitott szaznyolcvan
nap elteltével nincs helye. A Rendeletek 2020. aprilis 18-an Iéptek hatalyba, az alkotmanyjogi
panaszt tehat Inditvanyoz6 a hataridén beldl nyjtja be.

Res iudicata hianya

25.  Rendelet 1. és Rendelet 2. Alaptorvénnyel valé dsszhangjarol az Alkotmanybirosag
mindeddig sem alkotmanyjogi panasz, sem birdi kezdeményezés alapjan nem hozott dontést,
igy az Abtv. 31. §-dban foglalt korlatozas sem képezi a panaszunk eldterjesztésének akadalyat.
Az Alkotmanybirosag eljarasanak az sem lenne akadalya, ha idokézben mas eljarasban, példaul
az orszaggyilési képviselok egynegyedének inditvanya alapjan utolagos normakontroll
eljarasban dontést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-aban foglalt res iudicata szabalyok csak
alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjin lefolytatott korabbi eljarasokra
korlatozodnak.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

26.  Jelen panasz egyértelmiien az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil
kérdést feszeget — nevezetesen azt, hogy veszélyhelyzet idején — de 4ltalanossagban is -
lehetséges-e 6nkormanyzati tulajdon mindenfajta kompenzacio nélkiili diszkriminativ, azonnali
elvondsa. Inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmanybirésagnak egyértelmiien allast kell
foglalnia, mivel kordbban az egész orszagot érintd kiilonleges jogrend, rendkiviili allapot
kihirdetésére egyaltalan nem volt példa. A kiillsnleges jogrendre vonatkozé szabalyok korében
az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az Alaptdrvény alkalmazasa
nem fiiggeszthetd fel és az Alkotmanybirdsag miikddése nem korlatozhato. Erre tekintettel —
mint a veszélyhelyzeti jogalkotas egyetlen garancidjanak — kiemelt jelentésége van annak, hogy
az. Alkotmdnybirosag allast foglaljon a kérdésben. Mindezek mellett pedig a tamadott
jogszabalyok valéjaban a veszélyhelyzeten tilmutaté tartalommal jottek Iétre, igy az a kérdés
is eldontésre var, hogy tulajdonképpen mi tekintheté alkotményosan a veszélyhelyzetre
vonatkozé felhatalmazas korébe tartozd szabalyozasi kérdésnek.

Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt korlatozé szabaly alkalmazhatatlansdga

27. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében “a helyi adok kozponti feltételeirol
sz016 tirvények Alaptsrvénnyel valé dsszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz
valg joggal, a személyes adatok védelméhez val¢ joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsolddd jogokkal
osszefiiggésben vizsgélhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.”



28. Az Inditvanyozd — részben - helyi ipariizési adé szabalyokat tdmad meg jelen
beadvanyban és nem az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt, hanem egyéb
Alaptorvényben szerepld jogokra hivatkozva. Latszolag tehat akadalya lehetne a t.
Alkotmanybirdsag eljarasanak.

29. A t. Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban a
kovetkezéket mondta ki. Az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett szabaly célja a
Oltségvetésre, a zarszamaddasra és az allamhaztartds egyes bevételi forrdsaira vonatkozd
torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljanak 4&tmeneti sziikitése {ldsd mas
megfogalmazasban: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybirosag
a jelen tligyben is hangstlyozza, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot korlatozo szabaly
alkalmazasi hatalyat megszoritoan értelmezi [a megszoritd értelmezés elvét lasd elészor:
40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [20]; legutébb: 8/2019. (III. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}. Ez a megkozelités all ugyanis Gsszhangban az Alkotméanybirdsag
alkotmanyvédelmi funkcidjaval, amely abban az alaptorvényi szabalyban gydkerezik, miszerint
,»[a]z Alkotméanybirdsag az Alaptérvény védelmének legfobb szerve™ [Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdés]. Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra a megallapitasara is, hogy az Alaptorvény 37.
cikk (4) bekezdésében felsorolt torvények listdja zartkori {8/2019. (II1. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}. Tehat az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot sziikitd kivételes rezsimbe
kizarolag a felsorolt normék tartoznak, annak hatokére nem bovithetd (34/2019. (XI. 29. Ab
hatérozat, Indokolas [35-37.]) Az Alkotmanybirosag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban —
értelmezve az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés masodik mondatit — megallapitotta, hogy az
eljarasi természeti feliilvizsgalat a pénziigyi targyu torvények esetében 1s lehetséges, a
hataskor-korlatozas a tartalmi vizsgalatra vonatkozik {Indokolas [8], lasd még: 20/2015. (VI
16.) AB hatarozat}.

30. A fenti elveket a jelen ligyre alkalmazva megallapithatd, hogy az alaptorvényi tilalom
torvények megsemmisitését tilalmazza. Az Inditvanyozo veszélyhelyzeti kormdnyrendeletek
alkotmanyossagat kérddjelezi meg jelen beadvanyban. A veszélyhelyzeti kormanyrendelet
nem torvény, még akkor sem, ha torveényi szabalyokat feliilirhat ideiglenes jelleggel. Az
Alaptorvény allamszervezeti-hataskori szabalyainak értelmezésekor a lehetd legszitkebb
értelmezés elvét kell kovetni, analdgianak helye nines. Kiilondsen igy van ez, ha egy
alkotmanyos szerv hataskoreinek korlatozasardl kell allast foglalni. Ezen beliil is kiemelt helyet
foglalnak el jelenleg az Alkotméanybirosag hataskorei. Jarvanylgyi veszélyhelyzet esetén
ugyanis a t. Alkotmanybirésag az egyetlen szerv az Alaptorvény 54. Cikk (2) bekezdése
értelmében, melynek mikédése nem korlatozhato.

31. Az Alkotmdnybirdsag hataskoreinek korlatozasanak megszoritd értelmezésének elvébol
fakadéan az Alkotmanybirdsag feliilvizsgélati jogkorének jarvanyligyi veszélyhelyzet ideje
alatt is a lehetd legteljesebbnek kell lennie. Amennyiben az Alkotmanybirdsag egy
hataskorének terjedelme értelmezésre szorul, alkotmanyosan csak olyan interpretacio
fogadhato el, mely a jarvanyligyi veszélyhelyzet alatt alkotott normak teljes feliilvizsgéalatat
teszik lehetdvé. Ebbdl kovetkez6en, mégha kétely is ébredne az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésének nyelvtani értelmét illetden — veszélyhelyzeti kormanyrendelet nem térvény — az
értelmezés a korlatozhatatlansag elvébél fakaddan nem vezethet masra, minthogy a t.
Alkotménybirdsagnak van hataskoére a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek feliilvizsgélatara.



32. Az eldzbket tamasztja ald az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének rendszertani
értelmezése is. Az, hogy ebben az alaptdrvényi szabalyban nem kapott helyet a veszélyhelyzeti
korméanyrendeletek megtdmadhatosdga, nem a véletlen miive. A veszélyhelyzeti
kormanyrendeletek ugyanis nagyban kiilonbdznek a térvényektol. Céljuk és értelmiik, hogy egy
sulyos valsag elharitasa érdekében gyorsan lehessen atmeneti normativ szabalyokat alkotni,
melyek megalkotdsara a normal parlamenti térvényhozasi procedura tal lasst lenne. Ebben az
esetben ugyanakkor a térvényalkotasi eljaras bizonyos garancidlis szabalyai értelemszerlien
nem érvényesiilnek. Az alkotmanybirdsagi kontroll dogmatikai problémajanak megvdlaszoldsa
szempontjabdl  relevans ilyen hidnyzé garancia példaul, hogy veszélyhelyzeti
kormanyrendelettel kapcsolatban az Orszaggytlés nem élhet az eldzetes absztrakt
normakontroll lehet6ségével, és a koztarsasagi elndk sem emelhet alkotmanyos vétot. A
kormanyrendeletekkel kapcsolatos alkotmanybirésagi hatdskor tehat eleve sziikebb, mint
torvényekkel szembeni.

33.  Tovabba arra is fontos ramutatni, hogy jarvanyiigyi veszélyhelyzet esetén alapvetd
jogokat — kormanyrendeletekkel — a normal mértéken tal lehet korlatozni. Ugyanakkor az
Alaptérvény alkalmazasa nem fliggesztodott fel, az alapvetd jogok korlatozasa nem tetszeés
szerinti. A jogkorlatozas alkotmanyossagat viszont csak az Alkotmanybirosag dontheti el, igy
kiemelten fontos, hogy nem legyenek kizart targykorok az eljarasaban. A kormanyrendeleteket
tehdt alkotmanyossagi szempontbdl lehet és kell vizsgalnia az Alkotmanybirésdgnak, arra az
Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt tilalom nem alkalmazhato.

34.  Arra a valdszinttlen esetre, ha a t. Alkotmanybirosag elvileg mégis alkalmazhatonak
latnd az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt tilalmat, a teljesség kedvéért
Inditvanyozo felhivja a figyelmet a kovetkezdkre.

35. A pénziigyi jog az adoténydllas elemeit tekinti meghatarozo jelentéséglinek, mivel ez
tartalmazza az adokotelezettség megallapitasahoz sziikséges feltételek és sajatossiagok
osszességét. Az adoténydllas elemei az addalany, az addtargy, az adodalap, az adomérték
(valamint, ha az adénem esetében ilyen van, az adékedvezmény és az adomentess€g).

36.  Ezzel szemben az, hogy az adobevétel beszedésére ki jogosult, nem anyagi (tartalmi)
adojogi kérdés, hanem adoeljarasi. Jelen kormanyrendeletek pedig csak €s kizarélag ezt a
kérdést rendezik — az Inditvanyozo helyi énkormanyzat helyett a megyei énkormanyzat lett erre
jogosult. (A Rendelet 2 tartalmaz évkozi adéemelés tilalmdra vonatkozé szabdlyokat is, de
ezeknek a szabdlyoknak olyan szoros a kapcsolata az addkivetéssel és beszedéssel, hogy
onmagukban — a Iényegi szabalyok megsemmisitése esetén — értelmetlenné valnak, igy azonos
szempontd vizsgalatuk indokolt. A kézponti adonemek esetén élesen latszik is az anyagi jogi
(melynek vizsgdlatat tiltja az Alaptérvény) és az eljarasjogi kérdések elkiilonitése a fentebb
idézett alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan. Az eljaréasi kérdéseket ugyanis kiilon torvény, az
Art. szabalyozza, az anyagi jogi kérdéseket pedig az egyes adénemek kiilén torvényei.

37. Az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében a korlatozo szabaly is csak az anyagi adojogi
szabalyokra vonatkozhat az alkotméanyozdéi szandék és a vonatkozd alkotmanybirosagi
gyakorlat szerint, hiszen a korlatozasokat az allamaddssdg mértékével és a teljes hazai
ossztermékkel kapcsolja ssze, amely elsddleges szintén az anyagi jogi kérdésekkel allhat



osszefiiggésben, nem pedig azzal, hogy ki — melyik 6nkormanyzati szint - jogosult a beszedésre
vagy megallapitasra.

38. Inditvanyozo felhivia a figyelmet tovabba arra, hogy nem 1is altalaban az
adotorvényeket, hanem a "kézponti adonemekr6l sz616" térvényeket nevesiti a korlatozas, tehat
a "helyi adok kozponti feltételei" esetén is az adonemek alkotmanyos vizsgéalhatatlansdga és
nem az eljardsi szabdlyok kizarasa a t. Alkotmanybirosdg hataskorébdl volt a cél. Az
adobeszedés eljarasjogi szabalya tehat nem eshet semmiképpen az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésében foglalt tilalom targykorébe.

Az Inditvany nyilvdnossaga

39. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panasz eljarasokban az
inditvanyozonak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetden. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és
68. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo hozzédjarulasa esetén az
Alkotmanybirdsag nyilvanossagra hozza. Inditvanyozo kifejezetten hozzdjarul az inditvany
teljes egészében torténd nyilvanossagra hozataldhoz. Az inditvany mellékleteként benyujtott
iratok nyilvanossagra hozatalanak mell6zését kéri Inditvanyozé az Alkotmanybirdsagtol.

IIl.  Rendelet 1. és Rendelet 2. Alaptorvény-ellenes volta

40.  Elsljaréban Inditvanyozé osszefoglalja a konkrétan sérelmezett rendeleti szabalyozasok
mibenlétét. Inditvanyozé a Rendelet 1. egészének alkotmany-ellenességét allitja.
Ugyanakkor a Rendelet 1. kapcsan a fébb problematikus jogszabalyhelyek a kovetkezok,
melybdl kirajzolodik a jogfosztds modja és mértéke. A Rendelet 1. ezen a helyen nem
ismertetett szabalyai a kiilénleges gazdasagi dvezetek feletti nkorményzati kontroll megyei
szintre torténd szabdlyait tartalmazzak, azokat nem idézziik, de az Alaptérvénybe iitkdzd
szabalyozasi rendszer integrans részét képezik. A Rendelet 1-2.-6t nem lehet ,,mozaikosan”
megsemmisiteni, nem pusztan egy-két szabalyuk alapjogot sérté, hanem maga a szabélyozasi
koncepcié az. Mindenesetre az Inditvanyozo leszdgezi, hogyha a t. Alkotmanybirosag nem
litna okot a rendeletek egészének megsemmisitésére, egyes részletszabalyokat kiilén is
megsemmisithet, hiszen a rendeletek egészére vonatkozo érvelés az egyes részletszabalyokra is
vonatkozik, az Inditvanyozo kéri ilyen tartalommal elbiralni Inditvanyat.

2. § (1) A kiilonleges gazdasagi 6vezet kijellésér6l szolo kormanyrendeletben meghatarozott
teriileten fekvo forgalomképtelen, torzsvagyonba tartozé - a 4. § alapjan a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvényben, valamint kiilén torvényben
meghatdrozott kozfeladat, kiiléndsen telepiilésiizemeltetési kozfeladat ellatasat szolgalo és
ahhoz sziikséges - kozteriilet, kézpark, kozat tulajdonjogat annak terheivel, és az azokkal
kapcsolatos egyéb kotelezettségekkel egyiitt a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti
megye megyei 6nkormanyzata szerzi meg.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt megyei Onkorméanyzat tulajdonjogiat az ingatlan-
nyilvintartisba a megyei dnkormanyzat megkeresése alapjan kell bejegyezni. A
megkeresésben hivatkozni kell a kiilonleges gazdasagi 6vezet kijeldlésérél szo6lo



kormanyrendelet tulajdonjog-atruhazast, valamint az ingatlan helyrajzi szdmat tartalmazo
rendelkezésére.

6. § (1) A helyi adokrél sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) rendelkezéseitdl
eltéréen, a kiillonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei onkormdnyzat
képviselé-testiilete (a tovabbiakban: kozgyiilés) jogosult arra, hogy rendeletével a
kiilonleges gazdasagi ovezet Kkijelolésérél sz6lo korminyrendeletben meghatarozott
teriileten a Htv. szerinti helyi adékat bevezesse. A kiilonleges gazdasagi ovezet fekvese
szerinti telepiilési onkormanyzat a killonleges gazdasagi dvezet teriiletén a Htv. szerinti
adomegallapitasi jogat nem gyakorolhatja.

(2) A kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepiilési Gnkormdnyzat helyi adokrol
sz616 rendeletében meghatirozott szabslyokat kell alkalmazni mindaddig, amig a
kozgyiilés rendeletében nem allapit meg erre vonatkozé szabalyokat.

(3) A kozgyiilés adémegallapitisi jogat - a (4) bekezdésben foglalt eltéréssel - a Htv.-ben
foglaltak szerint gyakorolja.

(4) Ha a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat

a) valamely helyi adot bevezette, akkor a kozgyiilés év kozbeni adémegallapitasa soran nem
stulyosbithatja az adéalanyok terheit;

b) hatérozott idére sz616 adomértéket alkotott, akkor a Htv. 7. § h) pontjaban foglalt adomérték-
valtoztatdsi korlatozas a kdzgytilést is koti;

¢) a Htv. 39/C. § (4) bekezdése szerint adomentességet vagy adokedvezményt alkotott, akkor a
Htv. 7. § j) pontja szerinti korlatozas a kozgy(ilést is koti.

7. § (1) A kiilonleges gazdasagi dvezet kijelolésérdl szolo kormanyrendelet hatalybalépésének
napjan a helyi iparizési adé alanydnak a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti
telepiilési onkorményzat illetékességi teriiletén fennallo iparizési adokotelezettsége
megsziinik, amelyet az allandé jellegii ipariizési tevékenység utini adékotelezettség
szempontjibol ugy kell tekinteni, mintha az ipariizési adé alanya székhelyét athelyezte,
telephelyét megsziintette volna.

(2) A kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megyei onkormanyzat illetékességi teriiletén
a helyi iparizési adokotelezettség a kiilonleges gazdasigi Ovezet kijelolésérol szolo
kormanyrendelet hatdlybalépésének napjat kovetd napon keletkezik.

8. § (1) Ha az adéalany elérehozott adot fizetett a kiilonleges gazdasigi ovezet fekvése
szerinti telepiilési 6nkormédnyzat szamdra, akkor a be nem sziamitott elérehozott adot a
telepiilés nkormdAnyzati adéhatésiagatol visszaigényelheti az ad6zas rendjérél sz016 térveny
tulfizetésre vonatkoz¢ szabdlyal szerint.

(2) A kiilonleges gazdasagi 6vezet kijelolésérdl szolo korméanyrendelet hatalybalépését kovetd
harminc napon beliil a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti telepiilés dnkormanyzati
adohatosaga a kiilonleges gazdasagi dvezet teriiletén 1évo épiilet, épiiletrész, telek tekintetében,
hozza benyujtott épitményado-, telekado-, maganszemély kommunalis adéja bevalldst,
adatbejelentést az allami adohatdsag részére - adokivetés céljabol - atadja.

9. § (1) A kozgyllés altal bevezetett helyi adobol szarmazd bevétel a kiilonleges gazdasagi
ovezet fekvése szerinti megye megyei onkorményzatianak bevétele. Az allami adohatdsag
az altala beszedett helyi adét naponta atutalja a kozgyilés altal kozolt szamla javara.

(2) A kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti megye megyei énkormanyzata az (1)
bekezdés szerinti bevételt a rendeletében meghatarozott modon a kiilénleges gazdasagi 6vezet
szerinti megye teriiletén fekvé - kiilonds tekintettel a beruhazassal kdzvetlenebbiil érintett -
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teleptlilések teriiletén megvaldsuld fejlesztések és a telepiilések miikodésének tamogatasara,
valamint a bevétel legfeljebb 5%-anak erejéig a megyei dnkorményzat e rendelet szerinti
feladatok ellatasaval kapesolatos miikddési koltségeire hasznalhatja fel.

10. § (1) A kozgylés altal bevezetett helyi adok esetében az adohatdsagi feladatokat az allami
adohatosag latja el.

(2) Ahol a Htv. 6nkormanyzati adohatosagot emlit, ott a kiilénleges gazdasagi dvezet esetén az
allami adohatdsagot kell érteni.

(3) Ahol a Htv. az 6nkormanyzat illetékességi teriiletét emliti, ott a kiilénleges gazdasagi vezet
tertiletét is érteni kell.

(4) A Htv. mellékletében emlitett telepiilés alatt a kiilonleges gazdasagi 6vezetet is érteni kell.

41. Fent idézett szakaszok pontosan rogzitik az dnkormanyzati tulajdon elvondsat — ha ugy
tetszik allamositasat —, valamint az addkivetés és adobeszedés joganak athelyezését a megyei
szintli 6nkormanyzatokhoz. Kitlinik a rendelkezésbdél, hogy az énkormanyzatoktol tervezett, és
mar részben realizalt bevételt von el a kormany €s csoportosit at minden indokolas nélkiil.

42. A Rendelet 2.-t az Inditvinyoz6 a maga egészében tamadja, de a fobb problematikus
rendelkezések az alabbiak:

2. § (1) A Kormany a veszélyhelyzettel Gsszefiiggésben a nemzetgazdasag stabilitdsanak
érdekében sziikséges intézkedésekr6l szold 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges gazdasagi vezetté nyilvanitja a God
varos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, az 1. melléklet szerinti - az egyes
gazdasagfejlesztési célti és munkahelyteremtd beruhazasokkal Osszefiiggd kozigazgatasi
hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasarol,
valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl liggyé nyilvanitasrdl szolo
kormanyrendeletek mddositasardl szold 141/2018. (VIIL. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
kormanyrendelet) 2. mellékletében foglalt tablazat 7. és 7a. sora szerinti nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6ségli beruhazas (a tovabbiakban: Beruhdzas) megvaldsitasat
szolgal6 — ingatlanokat (A Rendelet 2 1 §-a szintén ezt a [épést késziti eld altalanossagban).

(2) A Beruhazassal kozvetlenebbtil érintett telepiilési Onkormdnyzat Csomad Kozség
Onkormanyzata, Dunakeszi Varos Onkormanyzata, God Varos Onkormanyzata és Szod
Kozség Onkormanyzata.

(3) Az 1. mellékletben szereplé - a kormanyrendelet altal nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitott beruhdzas helyszinéiil szolgdlé -, az ingatlan-
nyilvantartas szerinti beltertileti ingatlanokat és ezen ingatlanokbdl telekalakitdsi eljarasban
hozott, véglegessé valt dontés alapjan kialakitott ingatlanokat kiilteriileti ingatlanként kell
nyilvantartasba venni. A kiilteriiletté nyilvanitdsi eljardst Pest Megye Onkormanyzata
megkeresése alapjan az ingatlaniigyi hatosagként eljaré Pest Megyei Korméanyhivatalnak kell
lefolytatnia, és az ingatlanokat kiilteriileti miivelés aldl kivont teriiletként az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyeznie. A kérelemben hivatkozni kell e rendelet kiilteriiletté nyilvéanitast,
valamint az ingatlan helyrajzi szamat tartalmazé rendelkezésére. Az ingatlaniigyi hatésag
tigyintézési hatarideje 21 nap.

3. § A God varos kozigazgatasi teriiletén 1étrejovo kiilonleges gazdasigi Gvezeten talalhato,
God Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban allo, forgalomképtelen, térzsvagyonba tartozo, 2.
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mellékletben felsorolt kozteriilet, kézpark, kozut tulajdonjogat - az R. 4. §-a szerinti kozfeladat
ellatasa érdekében - Pest Megye Onkorményzata szerzi meg.

4. § (1) A kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepiilési énkormanyzat illetékességi
tertiletén fennallo

a) allando jellegli iparizési tevékenység utani adokotelezettségrol az e rendelet hatalybalépése
napjat magaban foglaldé adoévrdl szold adobevallassal egyidejlileg, de legkorabban 2020.
szeptember 30-4ig,

b) ideiglenes jellegli ipartizési tevékenység utani adokotelezettségrdl 2020. szeptember 30-aig

kell adobevallast benytjtani a kiilonleges gazdasagi Gvezet fekvése szerinti énkormanyzati
adohatosaghoz.

(2) Az adéalany az (1) bekezdés a) pontja szerinti bevallisban megallapitott adé és az e
rendelet hatilybalépése napjin tarté adéévében a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése
szerinti onkormanyzati addéhatésiaghoz megfizetett adéeloleg pozitiv kiilonbozetét a
bevallis benyujtisinak napjiig meglizeti, vagy - negativ Kkiilonbozet esetén - a
kiilonbozetet ettél az idéoponttol kezdddben jogosult az addézas rendjérol szolo torvény
szerint visszaigényelni.

(3) Az addalany az (1) bekezdés b) pontja szerinti bevallasban megallapitott adét az
adobevallis benyujtisa napjaig fizeti meg a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti
onkormanyzati adohatosaghoz.

43. A fenti rendelkezések pedig kifejezetten Inditvanyozd vonatkozasaban, az 0 teriileti
igazgatisa ala tartozo, tulajdonaban allé6 ingatlanok tulajdonelvonasat és bevétel
megsziintetését rogziti. Ezzel, a lentebb részletesen eldadott modon az Onkormdanyzati
miikddést is ellehetetleniti a kormanyrendelet, a bevételeket vagy a helyben €16 polgaroknak
kell potolnia — ami azok nagysagat tekintve irredlis és nem is elvarhat6 az addfizetoktol — vagy
Inditvanyozonak az alapvetd feladati ellatdsara forditando Gsszegeket kell mukodését
veszélyeztetd meértékben megnyirbalnia.

Az alapjogi teszt jarvanyiigyi veszélyhelvzet idején

44,  Lényeges kérdes, hogy jarvanyiigyi veszélyhelyzetben miként lehet alapvetd jogokat
korlatozni. Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése tartalmazza az alapvetd jogok korlatozasanak
altalanos tesztjét. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatdé. Ez a szabdly
veszélyhelyzetben is iranyadd, hiszen az Alaptérvény alkalmazas nem kertilt felfliggesztésre az
Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdése értelmében. Ez tehat az els6 alkalmazandd teszt.

45,  Aképetarnyalja, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében alapvetd jogok
gyakorlasa felfliggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdésében meghatarozott modon tdl is
korlatozhatd. Ez a szabaly latszélagosan feliilirja az 1. cikk (3) bekezdését €s szinte korlatlan
jogkorlatozast enged. Ez tehat a masodik alkalmazando teszt.



46. Az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdése értelmében a Kormany veszélyhelyzeti
rendeletet sarkaltos térvényben meghatarozott modon és targykodrben hozhat. Ez a sarkalatos
térvény esetiinkben a ,,Felhatalmazasi torvény” néven ismertté valt 2012, évi XII. tdrvény a
koronavirus elleni védekezésrél. A Felhatalmazasi torvény 2. § (2) bekezdése értelmében a
Kormany a rendeletalkotasi jogkorét - a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan - a Rendelet szerinti humanjarvany megel6zése, kezelése, felszamoldsa, tovabba
karos hatdsainak megel6zése, illetve elharitasa céljabal gyakorolhatja. Ez a szabaly sarkalatos,
mely kozvetleniil az alaptorvényi szabdly végrehajtasaul szolgal.

47.  Jarvanyligyi veszélyhelyzet soran megalkotott kormanyrendelet barmilyen toérvényt
megviltoztathat. Ez alol egy kivétel van: maga a Felhatalmazasi torvény, hiszen az adja meg
alkotmanyos alapjat és keretét a veszélyhelyzeti kormdanyrendeletek megalkotasanak.
Mindezért a Felhatalmazdsi tdrvényben 1évd alapjog-korlatozasi tesztet minden
kormanyrendeletre kzvetleniil alkalmazni kell, és ha az adott rendelet megsérti azt, meg kell
semmisiteni, hiszen az a jogforrasi hierarchidban magasabb szinten 4ll6 jogszabalyt sért. Ez
tehdt a harmadik, kényszeritéen alkalmazandé teszt — mely tartalmat és Iényegét tekintve
gyakorlatilag visszahozza a generalis, Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében talilhaté
sziikségesség-aranyossag tesztet. Mi tobb: az még annal szigorubb is, hiszen az alapveto jog
korlatozasanak legitim célja tekintetében nagyon megkéti a Kormény kezét — rendelet alkotni
csak és kizarolag a jarvany megel6zése, kezelése és karos hatasainak elharitasa érdekében lehet.

A A tulajdonhoz valé jog sérelme

a) Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tulajdonhoz val6 jog kérében — az Alaptorvény XII1.
cikk (1) és (2) bekezdése alapjan

48. Az AB klasszikus megfogalmazasaban: ,,Az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni
cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmanyos
védelemnek ugy kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozéasat, hogy kozben
ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.” Illetve: ,,A tulajdonhoz valé alapvetd jog védelmében
a mindségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon korlatozasa és polgari jogi értelemben vett
elvonasa kozott huzodik. Az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kdzhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil elttirnie, illetve mikor
tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért.” (64/1993. (XII. 22.) AB-
hatérozat.)

49. A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort olel fol,
mint a polgari jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat]. Ebben a hatarozatdban az AB ezt igy fogalmazta meg: ,,Az
Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nemcsak a
tulajdonjog, hanem az azzal §sszefliggd minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik”. fgy az
alkotmanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, tehit a
birtoklas, a hasznalat, és a hasznok szedésének jogait is, akarcsak a tulajdonjog kevéssé
részjogositvanya, mind inkdabb annak eleme, a jogos varomany védelmét.



50. A tulajdonhoz valoé jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett
tulajdonjog tartalmat annak kdz- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az alkotményos
korlatozas maodjatol. Erre is utal a tulajdonhoz valo joghoz kapcsolédd azon alaptérvényi
mondat, ,,A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.” — [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés],
amely a korabbi Alkotmanyhoz képest 0j elem a tulajdonjog alkotméanyos régzitésében.

51. A tulajdonnak az allam altal torténd korlatozasa kapcsan az Alkotmdanybirdsag a
korlatozas céljaval és ardnyossagaval kapcsolatos megfontoldsokat vizsgalta t6bb
hatdrozatdban. A 64/1993. (XII. 22) AB-hatarozat szerint , Az dallami beavatkozas
alkotmdnyossaga megitélésének stlypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a
cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.”

52. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a kézérdek kovetelményének a hagyomanyos
értelemben vett kdzhasznu és kdzeéla korlatozasokon tal olyan korlatozasok is megfelelhetnek,
amelyek kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémakat [1d. fent hivatkozott 64/1993. (X11.22.)
AB hatdrozat]. Az aranyossiag kérdésével tobb hatirozatdban is foglalkozott az
Alkotmanybirésag [pl. 7/2006. (11.22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181., 13/1998. (IV.30.) AB
hatarozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (I1.25.) AB hatarozat, ABH 2000, 38.]. Ezekb6] arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozas aranyossaga olyan vizsgalat, amely
alapvetden a konkrét eset koriilményeitol fiigg, teret engedve a kazuisztikanak.

53. A varomanynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirosag a
hatdrozataiban megallapitja, hogy ,.a varomany, a sz6 legtigabb értelmében olyan jovobeli
jogszerzést lehetdvé tevo fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovoben vagy bekivetkeznek, vagy sem. Sziikebb
értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdségét
érijiik, amelyt6l a varomanyost az ellenérdeki fél 6nkényesen nem foszthatja meg (Szladits
Karoly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB
hatarozat]. Ez utobbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az §sszes feltételt teljesitette, és
csak az idomulds hianyzik a jogszerzéshez. Az Alkotmanybirésag 43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozatdaban azt is kifejtette, hogy ,.a kiilonb6z6 varomanyok csak akkor részesiilnek a
tulajdon alapjogi védelmében (Alkotmany 13. §), ha az azokra vonatkozé ..igérvény”
ellenszolgaltatas fejében tortént.”

54. Az Alkotmanybirdésdg a 3194/2014. (VIL. 15.) hatarozatdban kimondta, hogy az
Alaptorvény XI1II. cikke tekintetében tovabbra is fenntartja azt a korabbi gyakorlatat, amelynek
értelmében a tulajdonhoz valé alapjog a méar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben
a tulajdoni varomédnyokat védi. Az Alkotmanybirosag gyakorlata ezen a téren rendkiviil
megszorito, mert azt mondja ki, egy vallalkozasi tevékenységjévobeli nyereségének remeénye
nem tekinthetd az alkotmanyos tulajdonjog 4ltal elismert és védett tulajdoni varomanynak
(3024/2014. (11. 9.) AB hatéarozat, 43-44. pontok).



55. A testiilt toretlen gyakorlata, hogy az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgalva — enyhébb
kovetelményt tamaszt az alapjogok Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi
mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kézérdek meglétét igazolni {34/2015. (XII. 9.) AB
hatdrozat, Indokolds [46]}. Arra is ramutatott az Alkotmdanybirésag, hogy a mindenkori
kormanyzatnak kell azt igazolnia (adott esetben a vonatkoz6 szakmai allaspontok megfeleld
ttkoztetését kovetden), hogy a tervezett valtoztatdsok miért €s mennyiben jarulnak hozza ezen
kozérdek érvényesitéséhez. Az Alkotmanybirdésdgnak ugyanakkor nem lehet feladata annak
vizsgélata, hogy valamely, kordbban 6nkormanyzati feladat- és hataskor allami feladatta valasa
mennyiben segiti el6 az adott feladat- és hataskor kordbbiaknal hatékonyabb ellatasat, ennek
mérlegelése ugyanis a mindenkori jogalkoté kompetencidjaba tartozd kérdés. Az
Alkotménybirésag hataskore kizarolag valamely, a jogalkotod altal valasztott szabalyozasi
modell Alaptorvénnyel valo 0sszhangjanak vizsgalatara terjedhet ki.

b) A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

56.  Mindenekel6tt sziikséges rogziteni, hogy a veszélyhelyzet kifejezetten egy atmeneti,
rendkiviili allapot mind jogi, mind pedig tarsadalmi szempontbodl. Ezt tamasztjdk ald az
Alaptorvény 53. cikk (2)-(4) bekezdésben foglalt rendelkezések is, amelyek egyrészt eloszor 1s
csak tizenot napra adnak felhatalmazast ennek elrendelésre, masrészt pedig kifejezetten
rogzitik, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével a Kormanynak a veszélyhelyzeti felhatalmazas
keretében alkotott rendeletei hatalyukat vesztik.

57. A hivatkozott korlatozasok tobbségében varhatéan érvényesiilnek is a
veszélyhelyzetben alkotott rendeletek esetében pl.: az élelmiszer vasarlasara 65 év alatt €s felett
kialakitott idésavokat kijel6lo Korm. rendelet a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti,
és ennek az lesz a kovetkezménye, hogy mindenki a korabban megszokott médon, barmikor
végezheti a bevasarlasat, ami meg is felel a szabalyozas céljanak.

58. A fenti példaval ellentétben Rendelet 1. és Rendelet 2. — bar formalisan a
veszélyhelyzeti felhatalmazas keretében alkotott Korm. rendeletek, egyaltalan nem ideiglenes,
atmeneti jellegl rendelkezéseket tartalmaznak. Még 4ltalanossagban, a kiilonleges gazdasagi
dvezetté nyilvanitas esetében esetleg értelmezhetd lenne ezen atmeneti jelleg, Rendelet 1. és
Rendelet 2. egyik kozponti szabalyozasi kérdésében azonban egyéltalan nem, ugyanis itt egy
ex lege tulajdonszerzési jogecimet vezetnek be.

59.  Tiszteletben tartva a tulajdonjognak a polgéri jogi és alkotményjogi fogalma kozétti
kiilonbségtételt, a nagyon specialis helyzet és szabalyozési tartalom miatt sziikséges egy rovid
kitér6t tenni altalaban a tulajdonjog fogalmara és tartalméra vonatkozéan. A tulajdonjogot nem
véletlentil nevezik a legteljesebb alanyi magénjognak, hiszen egy abszolut szerkezetii
jogviszonyrol beszéliink, a tulajdonossal szemben mindenki mas kotelezett, tartalmat tekintve
ilyen értelemben a tulajdonjog korlatlan. Ami a jelen veszélyhelyzeti szabalyozas
szempontjabol még fontosabb, hogy a tulajdonjog megvaltozasa altalaban a véglegesség, vagy
legaldbbis a hatarozatlan idétartama szerzés céljaval torténik, tehat alapvetden idében is
korlatlan. Amennyiben valaki barmilyen jogcimen tulajdont szerez, azt szinte soha nem azzal a



céllal teszi, hogy par honapon beliil a korabbi tulajdonosnak a dolgot visszaadja, hanem hogy
a tovabbiakban 6 élvezze erre vonatkozdan a tulajdonost megilleté jogosultsdgokat.

60.  Rendelet 1. és Rendelet 2. ebben az értelemben a klasszikus tulajdonszerzési alapelveket
is tekintik irdnyadonak: a szoveget értelmezve véglegesnek tiind modon rendelkeznek a
hatalyuk ala esé helyrajzi szamu ingatlanok tulajdonjogi kérdésérél. Konkrét rendelkezéseket
tartalmaznak az ingatlanok sziikség szerinti atmindsitésére, a megyei Snkormanyzat részér6l a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemre vonatkozo eljarasra. Azonban semmilyen rendelkezest
nem tartalmaznak az eredeti allapotnak a veszélyhelyzet elmultat kovetd helyreéllitasara, az
ingatlanoknak Inditvanyozo részére torténd visszaadasara.

61.  Ezzel a megoldassal viszont éppen a veszélyhelyzeti szabdlyozds atmeneti jellegére
nincsenek tekintettel, és nagymértékben atlépik az erre vonatkozo alkotmanyos felhatalmazas
kereteit is. Ugyanis jelen szabélyozasi tartalom mellett Rendelet 1. és Rendelet 2. hidba veszti
hatalyat a veszélyhelyzet megsziinésével — a korabbi, bevasarlasra vonatkozd parhuzamos
példaval szemben — ez nem a veszélyhelyzet el6tti allapot visszahozéasét fogja eredményezni.
Amikor ugyanis mar megtértént a tulajdonjog atruhdzasa, hiaba veszti hatélyat a specialis
szabélyokat létrehozo jogszabaly, az érintett ingatlanok tulajdonjoga — erre vonatkozo
szabéalyozas hianyaban — a megyei onkormanyzatnal fog maradni. Ennek eredményeként
Rendelet 1. és Rendelet 2. gyakorlatilag az ingatlanoknak és az abbol befolyé bevételeknek a
kisajatitasat rendelte el, azonban ennek minden garancialis és kompenzacids eleme nélkiil. Bar
a kiilénleges jogrendre vonatkozd kozos szabdlyok korében az Alaptorvény 54. cikk (1)
bekezdése lehetdséget ad az alapjogok gyakorlasanak felfiiggesztésére, vagy az Alaptdrveny 1.
cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tuli korlatozasara, ez semmiképpen nem vezethet ahhoz
az értelmezéshez, hogy mindenféle mérlegelés nélkiil teljesen kitiresithetd egy alapjog, rdadéasul
a veszélyhelyzeten alapvetden tilmutaté modon.

62.  Veszélyhelyzet esetén az Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggeszthet6 fel az Alaptorvény
54. cikk (2) bekezdése értelmében. Alapvets jogokat nem lehet korlatlanul korlatozni. Az
Alaptorvény 353. cikk (2) bekezdése teljesen egyértelmtien kijeloli az jogkorlatozas
alkotmanyos korlatait: arra a veszélyhelyzetre iranyado sarkalatos térvényben meghatérozottak
szerint kertilhet sor.

63. A felhatalmazasi torvény 2. § (2) bekezdése pedig egyértelmien kijeldli ezt a
tartomanyt: ,,A Kormany az (1) bekezdés szerinti jogkorét - a sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan - a Rendelet szerinti humanjarvany megel6zése, kezelése, felszamolasa,
tovabba kéros hatasainak megeldzése, illetve elhdritasa céljabol gyakorolhatja.” A korlatozasra
tehat érvényes a klasszikus sziikségesség-aranyossag teszt ¢s legfoképpen arra csak és kizarolag
a jarvanyligyi védekezés céljabol keriilhet sor, tehat csak rendkiviil szlik kdrben, megszoritd
jelleggel.

64.  Mint talan leghasonlébb jogintézmény, a kisajatitds szabalyait lehetséges jelen
szabalyozas esetében is figyelembe venni. Erre vonatkozéan az Alaptdrvény XIIL cikk (2)
bekezdése azt tartalmazza, hogy , tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitdas mellett
lehet.”
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65.  Osszhangban Inditvinyozonak a mar korabban kifejtett érveivel, a veszélyhelyzeti
korlatozasok kizarolag a veszélyhelyzettel — jelen esetben a humanjarvany tovabbi terjedésének
megelozésével — szoros Osszefliggésben értelmezhetdek. A jarvannyal &sszefliggésben
sziikséges gazdasagi intézkedések mar alapvetéen tdgabb kapcsolatban allnak csak a
veszélyhelyzettel (a contrario, dnmagdban egy gazdasdgi valsag kialakuldsa esetén nem
keriilne veszélyhelyzet sem elrendelésre), igy a gazdasagi intézkedésekkel egytitt jard alapjog-
korlatozas esetében még megszoritdbban kell értelmezni a veszélyhelyzeti jogalkotas
szabdlyait.

66.  Mindezek utan elemezziik végig, hogy a sziikségesség-aranyossag teszinek a tamadott
rendeleti rendelkezések mennyiben felelnek meg.

- legitim cél/kozérdek — jarvany és hatasai elleni kiizdelem

67. A rendeletek tAmadott rendelkezései nyilvanvaldéan nem kapcsolédnak a jarvany elleni
epidemoldgiai kiizdelemhez, hanem gazdasagi rendelkezéseket tartalmaznak - illetdleg, mint
latni fogjuk, még azokat sem. Az érintett ingatlanok tulajdondnak atruhazasatol kevesebb
megbetegedés nem lesz Magyarorszagon. A Kormany képviseletében 2020. éprilis 28-an
Szijjartd Péter minisztertdél elhangzott, hogy a gddi beruhdzas megyei szintre torténd
becsatornazasanak indoka, hogy ez egy ..gigaberuhazas”, amelynek ,allami szintli kezelése
indokolt”.

68.  Ugyanakkor, ha figyelmesen elolvassuk Rendelet 1.-et fel fog tlinni egy dolog:
egyaltalan nem deriil ki bel6le, hogy a létrehozandé kiilonleges gazdasagi 6vezet micsoda. A
Rendelet 1. 1. §-a a 100 milliard forintnal értékesebb, a megye gazdasagi életében kiemelet
gazdasagi jelentségli teriileteken tesz lehetdvé ilyen teriiletek létrehozdsat, munkahelyek
tomeges elvesztését elkertiilése és 1) beruhazasok 6sztonzése céljabol. Mindez azonban csak a
jogszabaly targyi kore — €s nem valddi szabédlyozas. A rendeletek sehol nem mondjik meg,
hogy a kiilonleges gazdasagi ovezeteknek mik a jellemzéi, hogyan fognak miikédni,
konkrétan mire valok. Kozponti allamigazgatasi befolyds — elvileg - nem érvényesiil
felettiik. A rendeletck csak megyei szintre helyezik 4t a teriiletek tulajdonjogat és a
kapcsolédo onkormanyzati-iranyitasi hataskoroket.

69.  Inditvanyozo itt mutat rd, hogy a megyei szinti kézgytilési rendszer még mindig nem
azonos az allami, kézponti hatalmi apparatussal — az az énkormanyzatisag egy masik szintje és
szerve csupan. Jogallamban, a hazai vélasztasi rendszert is figyelembe véve a kozponti
végrehajtdé hatalmi ag és a helyi, a tobbségi hatalom korlatozasat biztosité onkormanyzati
szervezet minden koriilmények kozott egymastol fiiggetleniil kell, hogy muiksdjon, utdbbinak
legfeljebb a torvényességi feliigyeletét lathatja el a végrehajto hatalmi ag, de ekkor is kizarolag
a jogszabalyoknak megfeleld miikodését ellendrizheti. Nincs arra mod egy alkotmanyos
berendezkedésti dllamban, hogy a beruhdzas méretétdl, bekertilési koltségeitdl vagy hatasaitol
fiiggden a kormanyzat nkényesen és mindenfajta kompenzacié nélkiil allamositson egy a helyi
Onkorményzatisag miikodésében jelentés szerepet betsltd, anyagi forrdst biztositd elemet.
Kiilonosen nem keriilhet sor erre veszélyhelyzeti intézkedésbe csomagolva, holott arra az
elobbiekben és a lentebb kifejtettek szerint semmilyen kényszeritd, alkotményos indok nem
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mutatkozik. A kiiliigyminiszter altal felhozott indok alkotmanyos alapjaul tehat nem szolgalhat
a tdmadott rendeleti szabalyok megalkotasanak.

70.  Rendelet 1. és Rendelet 2. jogalkot6i indokoldst nem tartalmaznak, azok céljara
minddssze a Rendelet 1. preambulumabdl (mely teljesen altalanosan utal a ,,nemzetgazdasag
stabilitasdra”, a ,humdnjarvany negativ gazdasagi kovetkezményeinek csokkentésére”, a
.~munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilésére” és ,,a meglévé munkahelyek megdrzésére
vagy Uj munkahelyek Iétesitésére.” A Rendelet 2. 1. §-a ehhez még annyit tesz hozza, hogy a
tamadott intézkedésre a ,,veszélyhelyzet altal veszélybe sodort tébb mint ezerdtszaz munkahely
megvédése, valamint tobb mint kettdezer-6tszaz j munkahely megteremtése céljabol™ kertilt
sor. Rendelet 2 kapcsan meg kell jegyezni, hogy Inditvanyozd semmilyen konkrét veszélyrol
nem rendelkezik informacidval a mar meglévé 1500 munkahely tekintetében. 2500 uj
munkahely megteremtésével kapcsolatban pedig szintén nincs informacitja, de ehhez
ingatlanatol és addbevételeitél semmiképpen nem kell megfosztani, hiszen ez a lépés a
Samsung-gyar mikddését semmiben nem befolyasolja, hiszen az adét a jovében ugyanigy meg
kell fizetnie, csak mds jogosult részére.

71.  Tovabba fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Rendelet 1. tamadott szabdlyai
semmilyen kapcsolatban nem allnak a jarvany elleni védekezés konkrét céljaival, vagy még
akar a gazdasagi hatasok enyhitésével sem. Ezt a célt a kormanyzatnak kellene bemutatnia, de
ezzel adés maradt. Fontos hangsilyozni, hogy nem pusztin gazdasigi érdeket kell
bemutatni. A Kormédnynak a jarviny konkrét gazdasiagi hatdsaira kellene ramutatni a
konkrét Inditvinyozd ¢s dllamositott teriiletek kontextusaban. Mindezzel a Kormany az
alkotmanyjogi panasz benyujtasdig ados maradt ¢és azt utdlag sem lesz képes megfelelden
végrehajtani — mert ilyen gazdasagi hatas vagy érdek nem létezik. A Rendelet 1. kapcsan pedig
be kellene mutatni, hogy pusztan a helyi szintrdl a megyei szintre keriil6 ingatlanok €s a rajtuk
milk6d6 gazdasagi tarsasagok miben szolgalnak barmilyen jarvanyiigyi célt. Mindeddig ez nem
tortént meg.

72.  Ennek értelmében tehat egy a veszélyhelyzettel kapcsolatban nem allo, kizardlag
gazdasagi érdek altal motivalt alapvet6 jog korlatozast von ki az alkotmanyos garanciak alél,
kozérdeki cél nélkiil. Minthogy a Rendeletek megalkotisa semmilyen kézvetlen jarvanyiigyi
célt nem szolgaltak, a tdmadott szabdlyait meg kell semmisiteni mar ezen okbdl, hiszen
ellentétben allnak a Felhatalmazasi térvény 2. § (2) bekezdésével, ezaltal az Alaptérvény 53.
cikk (2) bekezdésével is. Osszességében tehat Alaptorvénybe iitkdzé mddon korlatoztak az
Inditvanyozd Alaptérvény XIII. Cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogat.

- sziikségesség és ardnyossdag

73.  Amennyiben a pusztdn altalanos gazdasdgi célokat a t. Alkotmdanybirdsag elfogadna
legitim célnak a jarvanyligyi védekezés kontextusaban is, ugy felhivom a figyelmet arra, hogy
a korldtozds nem éllja ki a sziikségesség-aranyossdg teszt probajat. Jelen tigyben, mely
kisajatitdsnak mindsiil — mivel véglegesen torténik a tulajdonjog atszalldsa — nem valdsulnak
meg egyébként a kisajatitasi eljaras kotelezd elemei, ideértve a kozigazgatasi eljarast, és
sziikség esetén a birdsagi jogorvoslatot. Ami még fontosabb: az azonnali, feltétlen és teljes
kértalanitas laptrvényi kovetelménye egyaltalan nem valosul meg Rendelet 1. és Rendelet 2.
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szabalyozasa mellett. Inditvanyozd ugyanis semmilyen kartalanitisra nem jogosult az elvett
ingatlanok ellenértékeként, amely teljességgel ellentétben all az Alkotmanybirosdgnak a
tulajdonhoz valé joggal Gsszefliggésben kifejtett gyakorlataval. Osszegezve tehat valos indok
¢s barmilyenfajta eljarasi garancia ¢és kompenziciéo nélkil egyszerlin megfosztottak
Inditvanyozdt nagyértékii ingatlan tulajdonatol és — mint a kévetkezékben latni fogjuk — az
abbdl szarmazd tovabbi addbevételétdl is.

74.  Inditvanyozo allaspontja szerint még a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat
rendkiviil sziiken értelmezett tulajdoni varomany fogalom ald is beleesik jelen {igyben
ismertetett panasz Inditvanyozo jévobeli adobevételeit érintd része. Jelen tigyben ugyanis, nem
pusztan arrdl volt szd, hogy a .kisajatitott” ingatlanok és az azokon folytatott gazdasagi
tevékenységb6l Inditvanyozd addbevételt remélt. Pénzligyi tervek, gazdasdgi kimutatasokkal
alatamasztott moédon a koltségvetési terveink annak figyelembevételével késziiltek, hogy ezen
tevékenységek altal keletkeztetett adobevételre alappal szamithat.

75.  Nem pusztan ,,reményrdél” van szo, hanem jézan ész, logika és jog szerinti bizonyos
varomanyrol — ezen adobevételek mar az Inditvanyozo sajatjanak tekintheték csak id6 kérdése
lett volna, hogy ezek az 6sszegek mikor folynak be Inditvanyozoéhoz, rdadasul az eddig a
Rendeletek hatalyba lépését kovetd idészakra vonatkozd adokotelezettség teljesitéseként
keriiltek megfizetésre. Ettél az alkotmanyjogi értelemben is 1étez6 varomanyunktol fosztja meg
Inditvanyozot a veszélyhelyzeti jogalkotds korében Rendelet 1. és Rendelet 2. annak igénye
nélkiil, hogy ezeknek késobbi visszaallitasarol érdemben rendelkezne.

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés - Jogallamisdg elvének sérelme tulajdonhoz valé jog
sérelmének kontextusaban

Visszamenoleges hatalyu jogalkotas tilalma

76. A Rendelet 1. azon szabalya (8. §), mely szerint a mar befizetett adot az addalany
visszaigényelheti, a jogallamisag és jogbiztonsag elvébol fakado visszahat6 hatalyd jogalkotas
tilalmaba titkszik.

77. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a
jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmtek,
hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmara elére lathatoak legyenek,
tovabba a jogalkalmazds soran felismerheté normatartalmat hordozzanak {[...]; 38/2012. AB
hatarozat, Indokolas [84]}. [...] A jogi normak eldrelathatésaganak és kiszamithato
miikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott €s
kivételes lehetoségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg
jogkovetkezményeket: nem rogzithet kitelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Az Alkotmanybir6sag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor minésiilhet
az emlitett tilalomba titkzdnek, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is,
ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabaly
hatalybalépése elétt 1étrejétt jogviszonyokra is alkalmazni kell {[...] 16/2014. (V. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [32].
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78.  Ez utébbi esetben a szabaly a hatalyba 1épését megel6z6 eseményhez, tényhez fiiz 0j, a
kordbban hatdlyos szabalyhoz képest eltéré jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében
felmeriilhet a visszahat6 hataly sérelme. Visszahaté hatalyrdl beszéliink tovabbda akkor is, ha
az tj szabdly a hatalyba 1épését megelézden keletkezett, annak iddpontjaban fenndlld ténydllds
Jogkovetkezményét a régitdl eltérden hatdrozza meg” (10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [49]-[51]). (....)

79. Az Alkotménybirdsag tehat kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahat6 hatalyt jogalkotas
tilalmaval kapcsolatban abbol a szempontbol is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban 1év
eljarasokra nézve. Ennek az is a részét képezi, hogy nem egyeztetheté ossze a jogallamisag
tartalmaval egy 4j szabdly oly médon tiorténé hatialyba Iéptetése, hogy az hatrianyosan
viltoztatja meg a hatilybalépés idopontjaban mar fennallo tényallis anyagi jogi jellegi
jogkovetkezményét a folyamatban 1évé eljarasokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a
tényallas mar 1étrejdtt-e az Gjonnan alkalmazand6 szabaly hatalyba lépése elott, és ha igen,
akkor az utobb egy 1j, a régitdl eltérd jogkdvetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést
okoz a folyamatban 1évé tigyekben (111/1679/2019. AB hatarozat, 61. pont.)

80.  Allaspontom szerint a fenti elvek analogia ttjan minden tovabbi nélkiil alkalmazandoak
jelen tigyre is. Az Inditvanyozonak a helyi ipariizési ado alanyai elérehozottan adot fizettek.
Ezen bevételek megjelentek az Inditvanyozo koltségvetésében, azokat — foként a koronavirus
okozta vératlan krizishelyzet kovetkeztében — elkoltdtte. Amennyiben most ezeket az
osszegeket elére nem lathatd modon vissza kell fizetnie, az belathatatlan kdrokat okoz a
koltségvetésében. A mar legélisan befolyt adobevételeitdl nem lehet ilyen mddon megfosztani
az Inditvianyozot — ezekkel a bevételekkel szamolt, de a jogalkotd utdlagos jogi aktusaval
ezektdl a bevételektdél megfosztotta. Allaspontom szerint ez a visszamendleges hatdlya
jogalkotas klasszikus esete: egy mar teljesedésben ment jogviszony — esetlinkben addjogi
jogviszonyt valtozat meg utdlag és teljesen a Rendelet 1. Erre raadasul nem is lett volna sziikség
— hiszen a jogalkotd minden tovdbbi nélkiil hagyhatta volna a mar befolyt adobevételt az
onkormanyzatnal. Nem ezt tette — de ez a tulajdonhoz vald jog silyos sérelmére vezetett a
jogallamisag és a visszamenoleges hatalyu jogalkotds tilalmanak megsértése okan.

Kell6 felkésziilési idd hianya

81. Az Az Alkotmanybirosagnak a kell6 felkésziilési id6 kovetelményével kapcsolatos
joggyakorlata szerint ,,[a] jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilési id kirivo hidnya azonban
alaptérvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha az uj, illetve
tobbletkotelezettségeket el6ird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatélyba lépése kozotti
felkésziilési id6 elmarad vagy olyan révid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabdly cimzettjei
johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
eréfeszitések dran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag
elvével, ha a kelld felkésziilési idé hianyabol eredden a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott
rendelkezéshez vald alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaloan, illetve az 0]
szabalyozas megismerhetségének hianyaban valdszinlsithetden jogsértd helyzetbe keriilnek;
kiilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) oket” {6/2013. (III. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [239]}.
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82.  Jelen tigyben a kelld felkésziilési id6 a jogszabaly alkalmazdsara egydltalan nem volt
biztositott. A rendeleteket a Kormany mindenfajta eldzetes egyeztetés nélkiil fogadta el, az
Inditvanyozd a jogszabalyokrol a Magyar Kozlonybol értestilt. A rendeleteket 2020. aprilis 17-
én fogadtak el és masnap mar hatdlyba is Iéptek. Ahogyan a P/2. szamu mellékletbdl kitlnik, a
rendeletek hatalmas anyagi veszteséget okoznak az Inditvanyozonak. Kiiléndsen jelentés a
sérelem a jarvany elleni védekezés kellds kozepén. Az Inditvanyozd koltségvetését az év
kozepén €ré stilyos véltozasra semmilyen felkésziilési id6t nem kapott. A tulajdonét éré elvonds
igy ebbdl az okbol is sérti az Alaptérvény B. Cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvének integrans részét képezo kell6 felkésziilési idé kovetelményét.

Osszefoglalds a tulajdonhoz valé jog sérelmérdl

83.  Osszefoglalva: mindenfajta legitim cél nélkiil keriilt sor a tdmadott rendeleti
szabalyokkal az Inditvanyozo tulajdonatdl valdé megfosztasra, hiszen ezen szabéalyok
semmilyen értelmezhetd, jarvanyligyi védekezéssel Osszefiiggd célt nem szolgédlnak.
Ertelmezhetd jarvanyiigyi kozérdek hianydban a jogkorlatozas sziikségessége és aranyossaga
igazabol mar fel sem vetheto, hiszen ami marad, az altalanos gazdasagi cél. Mégis, feltéve, de
nem megengedve, hogy valamilyen legitim célt, kozérdeket tud azonositani a t.
Alkotménybirdsag, ugy az Inditvanyozo allaspontja az, hogy ilyen méretd, totalis és azonnali
tulajdonelvonds bizonyosan nem volt sziikséges, de a— nem azonosithato — kézérdekhez képest
bizonyosan aranytalan volt, hiszen Inditvanyozé semmilyen Kkartalanitasban vagy
kompenzacioban nem részestilt. A szabalyozas raadasul a jogallamisag elvét durvan megsértd
modon sziiletett: ellentétes a kellé felkésziilési id6 kovetelményével és visszamendleges
hatéalyu jogalkotas tilalmaval is.

B. Onkormdnyzatisdg és népképviselet elvének sérelme az énkormdnyzati tulajdonjog
sérelmével osszefiiggésben

Az Alkotmanybirdsag evakorlata az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés e) kapesolatban

84. Az onkormanyzashoz valo jog kapcsan a 18/2013. (VII. 3.) AB hatérozatdban az
Alkotmanybirdésag megallapitja: az Alaptérvény 31. cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése €s a helyi kézhatalom gyakorlasa érdekében helyi
onkormanyzatok miikédnek. A Motv. 2. § (1) bekezdése szerint a helyi dénkormanyzéds a
telepiilés, valamint a megye valasztopolgarai kozosségének joga, melynek sordn érvényre jut
az allampolgari felelosségérzet, kibontakozik az alkotd egyiittmikodés a helyi kdzdsségen
beliil. A Métv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a helyi dnkormanyzas joga a telepiilések
(telepiilési donkormanyzatok) és a megyék (teriileti onkorményzatok) vélasztopolgarainak
kozosségét illeti meg. A valasztopolgarok valasztott képviseldik utjan és a helyi népszavazason
torténé részvételiikkel gyakoroljak az dnkormanyzashoz valo kozosségi jogaikat [Motv. 3. §
(4) bekezdés], ebbdl kovetkezdéen a valasztopolgarok a képviseld-testiiletet a helyi
onkormanyzas gyakorldsara valasztjak meg, az Onkorményzati feladatok ¢s hataskordk a
képviseld-testiiletet illetik meg [Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdés, Motv. 10. § (1) bekezdés
és 41. § (2) bekezdés]. Ebbol kivetkezik az, hogy ha térvény onkormdnyzati feladatrol,
hataskoérrél rendelkezik, ez a helyi dnkorményzat képvisel6-testiiletét illeti meg akkor is, ha ezt
a torvény kiilon, kifejezetten nem is mondja ki.
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85. Az Alkotmanybirosag fentebb részletesen bemutatott gyakorlata értelmében az
Alaptdrvényben biztositott 6nkormanyzati jogok sérelmére, mint hatdskoresoportok sérelmére
lehet hivatkozni {(3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alapt6rvény 32. cikk
(1) bekezdése mindezek alapjan olyan hataskoroket tartalmaz, amelyeket a helyi
onkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabdl Alaptérvényben
biztositott jogként sziikséges értelmezni (szdmos koziilik egyes alapjogok énkormanyzatokra
vonatkozo atiiltetése), ugyanis megsértésiik esetén éppen az Alaptdérvény altal biztositani
hivatott autondmia szenved csorbat. Ezen hataskorok sérelmére (tovabbi feltételek teljesiilése
esetén) a helyi énkormanyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak.

86. Az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy a helyi képviseldtestiilet gyakorolja az
onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat, az Onkormanyzat
bevételével o6nalldan gazdalkodik, sajat felelosségére viallalkozhat. Ez az alapjog az
énkormdanyzatok tulajdonosi jogallasat s igy autondémiajat biztositja. (...) Az alapjog tehat a
tulajdonosi jogallas teljességére iranyul. (...) Helyes értelmezéssel tehat az alapjog korlatozasa
akkor valosul meg, ha az 6nkormanyzat tulajdonosi jogallasara iranyul (4/1993. (II. 12.) AB
hatarozat, ABH1993. 71-72.)

87. Az d6nkormanyzati tulajdon az (...) az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a t&bbi
tulajdoni formahoz hasonl6 védelmet élvez, amely a tulajdonosi 1€t teljességének védelmét
jelenti és a mar meglévé onkormanyzati tulajdon mukodtetésére vonatkozik. (...) Az
onkorményzati vagyon elkiilnitetten nyilvantartott része a torzsvagyon, amely kozvetlentl
kotelezd Snkormanyzati feladat- és hataskor ellatasat, vagy a kozhatalom gyakorldsat szolgalja,
(...) Az Alkotmanybirosag (...) megerdsitette, hogy az énkormanyzati térzsvagyon a kotelezo
onkormanyzati feladatokhoz és hataskor ellatasahoz, a koézhatalom gyakorlasahoz sziikséges
anyagi feltételek biztositasat hivatott szolgalni és garantalni (109/2009. (X1.18.) AB hatéarozat,
ABH2009. 958-959

A fenti elvek alkalmazdsra jelen tigyre

88. A jogkorlatozas legitim célja ebben az esetben is teljességgel hianyzik, a tulajdonhoz
valo jog kapcsan kifejtetteket Inditvanyozd nem ismétli meg ezen a helyen, de kéri
figyelembevételét.

89. A helyi 6nkormanyzatok miikddése és a polgarok helyi 6nkorméanyzashoz valo joganak
elismerése valamennyi eurdpai alkotmanyos demokricianak sajatja. Az Alaptérvény a mar
hivatkozott rendelkezések korében kifejezetten régziti, hogy az nkormanyzatoknak tulajdona
lehet, amelyek egyrészt az Onkormaényzati feladatok ellatasat biztositjak, masrészt az
dnkormanyzat gazdalkodasanak alapjat képezik. A jelen tigyben az 6nkormanyzati tulajdonu
ingatlanok, illetve azon jogos varomanyként keletkezd bevételek elvonasa nemcsak a
tulajdonjog sérelmét eredményezik, hanem az énkormanyzati autonémia nagyfoku sérelmét is.

90. A helyi 6nkormanyzatok meghatarozott teriileti egységben, telepiilésen él6 polgarok
képviseleti szervei, a demokratikus hatalomgyakorlds rendszerében a képviseleti



hatalomgyakorlds intézményei. A valasztott helyi dnkormanyzati testiiletek elsédlegesen
képviseleti, tanacskozd és normaalkotd szervként mikodnek, funkcidjukban tehat — helyi
szinten — a torvényhozo szervekhez hasonlithatok. Erre tekintettel tehdt a veszélyhelyzet idején
sem hagyhat6é figyelmen kiviil a helyi onkorményzat képviselé-testiilete szdmara adott
demokratikus felhatalmazas sem a folyamatos mukodés, sem pedig a gazdalkodas
megtervezése és végrehajtasa tekintetében.

91.  Epp aza helyi énkormanyzashoz valé jog lényege, hogy azt a helyi polgarok kézossége
gyakorolhatja, ilyen modon vélasztott képviseleti szerveik tevékenységét a kozponti
kormanyzat nem iranyithatja. Ebben a vonatkozasban a kézponti végrehajto hatalom és a helyi
dnkormanyzat k6zo6tti viszonyrendszer értékelhetd egyfajta vertikalis hatalommegosztasként is.

92. A szik értelemben vett jogi érvek mellett — éppen a veszélyhelyzet fennalldsira
tekintettel — sziikséges kitérni arra, hogy a helyi kozgsségek életét iranyitdé onkormanyzatok a
jarvany elleni védekezésben is kiemelt szerephez jutnak. Az egész orszagot érintd jarvanyligyi
intézkedések végrehajtasa, a megfeleld tajékoztatas minden allampolgarhoz térténd eljuttatasa,
a segitségre szorulokrodl torténd megfeleld gondoskodas elképzelhetetlen az 6nkormanyzatok —
igy Inditvanyozo6 — kdzremiikodése nélkiil.

93. Az Alaptdrvény a helyi 6nkormanyzatok hataskorei kozott rogziti azok jogalkotasi
jogkorét és annak Kkereteit, onallo igazgatasi jogkorét, sajat szervezetének, mitkddésének
szabalyozasara vonatkozo szabadsagat, koltségvetési, gazdalkodasi énallosagat, a helyi adok
meghatarozasara vonatkozd jogosultsagat, az Onkormdanyzati jelképek alkotdsara és
kitiintetések alapitasdra vonatkozd jogkorét, tarsulasi jogat. Mivel e hataskordket a helyi
dnkormanyzatok az Alaptérvény alapjan gyakoroljak, ezek egyuttal a térvényhozo €s kdzponti
végrehajtd hatalom alkotmanyos korlatjat is jelentik, ennyiben tehat a jogkoérok az
Oonkorményzati autonémia kereteit irjak koriil.

94,  Osszhangban az Alkotménybirésag hivatkozott gyakorlatival, az dnkormanyzatokat
megilletd hataskorok, igy tulajdonost megillet6 jogok gyakorlasa is a térvények rendelkezésein
keresztiil érvényesiilnek. A kiilonleges jogrend, igy a veszélyhelyzet is lehetéséget ad rendeleti
jogalkotas keretében a torvények rendelkezéseitdl vald eltérésre. Esetiinkben azonban nem egy
torvény rendelkezését6l vald eltérésr6l van szd (pl. adéo mértékének maximalasa, vagy a
gazdalkodasunk egyes részletszabdlyainak korlatozasa), hanem alapvetd, Onkormanyzati
autonomia és gazdalkodas alapjat képezd, Alaptorvényben biztositott tulajdon elvondsardl,
amely a mar a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlattal dsszhangban nem tekinthetd
azonosnak a Magyar Allam tulajdonaval.

95.  Jelen iigyben a P/2 mellékletben részletesen kifejtettek szerint olyan fokua tulajdon
elvonds tortént, mely mar a kotelezé 6nkormanyzati feladatokhoz és hataskor ellatasat, és az
onkorméanyzati kozhatalom gyakorlasdhoz sziikséges anyagi feltételek biztositasat szinte
teljesen ellehetetleniti. Mindez stlyosan sérti az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés €) pontjat.

96. Az el6z6 pontban kifejtettekkel 6sszhangban Inditvanyozo alldspontja szerint Rendelet
1. és Rendelet 2. az 6nkormanyzatisag teljes figyelmen kiviil hagyasa korében is megalapozza
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az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésében foglalt, az Alaptérvény alkalmazéasénak
felfiiggesztésére vonatkozo tilalom megsértését. Jelen tigyben a rendeletek olyan foku sérelmét
eredményezik az énkormanyzati autonomia hatalommegosztasban bet6ltott szerepének €s a
helyi valasztok akaratdnak, hogy azokat semmiképpen nem lehet csak a részletszabalyokat
tartalmazo torvények feliilirasdnak tekinteni, hanem egyértelmuen teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyjak az alaptorvényi szintli rendelkezéseket is.

L A jogorvoslathoz valo jog sérelme

97. Az Alkotmanybirdsdg toretlen gyakorlata értelmében a normativ alcaba bujtatott egyedi
hatdrozatok alkotmanyellenesek. A szabalyozdsnak az a modja, hogy az ingatlantulajdont
korlatozé egyedi dontés tdrvényi formaban vald megjelentetése kizarja a fellebbezés és a
birdsagi feliilvizsgalat benyujtasanak lehetdségét, és ezaltal sérti a tulajdonvédelemre is
garanciat nyujtd jogorvoslat érvényesiilési lehetéségét, ahogy ezt az Alkotmanybirdsag a
6/1994. (11. 18.) AB hatrozataban kifejtette (ABH 1994, 65, 67.), amit megerdsitett a 45/1997.
(IX. 19.) AB hatarozatban 1s.

98.  Jelen inditvany teljesen analdg a fenti alkotmanybirdsagi gyakorlattal. Inditvanyozora
normativ alcaban — veszélyhelyzeti korméanyrendelettel — valdjaban egyedi dontést hoztak,
amikor Rendelet 2-vel tulajdonat téle elvontdk. Ez ellen az egyedi hatarozat ellen semmilyen
jogorvoslati it nem &ll rendelkezésére. Mindezért a Rendelet 2-6t ezen okbol is Alaptdrvény
ellenessé kell nyilvénitani -hiszen az sérti az Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdését €s meg
kell semmisiteni.

D. Diszkrimindcid tilalom megséritése a tulajdonjog sérelmével dsszefiiggésben

Az Alkotmdnybirosde eyvakorlata az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcesolatban

99. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogegyenldség kovetelménye arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként kell kezelnie, azaz a jogalkotds soran a
jogalkoténak mindegyikik szempontjait azonos koriltekintéssel, elfogulatlansdggal €s
méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértéka figyelembevételével kell értékelnie
[v6. 9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban
a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008.
(IV. 30.) AB hatarozat a partalapitvanyok tdmogatasa targyaban], ezt a gyakorlatot megerdsiti
egyébként az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megfogalmazisa, mely
kifejezetten ,,mindenkire” vonatkoztatja az altalanos jogegyenldségi szabalyt, illetve az
alapvetd jogokat megkiilonboztetés nélkiil ,mindenkinek” biztositja (lasd legutobb
osszefoglaldan: ~ 20/2014. (VII. 3.) AB  hatdrozat, Indokolds  [243]-[245]).

100. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a
jogrendszer egészét athato alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsésorban
az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonbsztetésekre terjed ki. Személyek kozotti,
alkotmanysért6 hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mds, azonos helyzetben lévd személyekkel vagy csoporttal tortént
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Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb mddon [21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH
1994, 744, 745.]. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabély a
szabélyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo (egymassal 6sszehasonlithato) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne (191/B/1992. AB
hatdrozat, ABH 1992, 592, 593.).

101.  Réamutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjognak nem minésiil6 egyéb jogra
vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely
alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve
korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis énkényes [14/2014.
(V. 13.) AB hatarozat].

A fenti elvek alkalmazasa jelen iigyre

102.  Kiindulasként rogzitem, hogy az Inditvanyozot ért megkiilonbozteté elbanas
jogszabalyi szinten kertilt kodifikalasra — a veszélyhelyzeti jogalkotas részeként Inditvanyozot
kizardlag érintd, tulajdonhoz valo jogat elvono intézkedés sujtja.

103. Inditvanyozd elsddlegesen ramutat, hogy rajta kiviil a mai napig énkorméanyzat nem
szenvedte el a konkrét intézkedéseket, mi t6bb, tudomésa van olyan énkormanyzatrol, ahol
ugyanilyen volument beruhdzas maradt énkormanyzati ,,hataskor™ alatt, nem kertilt 4t a megyei
szintre. A megtadmadott kormdanyrendeletek elvileg “munkahelyek tomeges elvesztésének
elkertilését, ) beruhdzas vagy bovités megvaldsitasat™ célozza. Kozismert tény, hogy a
koronavirus jarvany gazdasagi hatdsainak egyik leginkabb kitett teriilet az autdipar. Ennek
Sy né[at(l)s bizonyitéka, hogy példaul a BMW autogyar debreceni fejlesztése legalabb egy évet
csuszik.

104. Inditvanyozdénak ugyanakkor nincs tudomasa arrdl, hogy a Kormany Debrecenben
hasonld kiilonleges gazdasagi Ovezetet kivanna létrehozni. Ugyancsak nem tud arrél az
Inditvanyoz6, hogy Kecskeméten vagy Gyoérben ilyen lépésre késziilne a Kormany. Az
eldbbiekben emlitett varosokban kormanyparti vezetés van — valdszintlsithetd, hogy a
megkiilonboztetés oka ez.

105.  Inditvanyozo sajnalatosan tapasztalja, hogy a megkiilonbéztetés 6t politikai véleménye,
politikai meggy6zddése miatt €ri, hiszen az emlitett onkormdnyzatok a veszélyhelyzeti
jogalkotast végzd kormanyparti vezetésiek, mig Inditvanyozo ellenzéki vezetési
Onkormanyzatnak tekintheto.

106. A kiilonbségtétel vizsgélata az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a sziikségesség
€s aranyossag kovetelményének alkalmazasaval torténik. A legitim cél, amely miatt

' https://444 hu/kereses?appview&g=BMW%20debrecen
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Inditvanyozot megkiilonboztetés éri, latszatra azonos azon gazdasagi megfontoldssal, amely a
Rendelet 1. megalkotasa kapcsan is felmeriilt, a veszélyhelyzet és a jarvany kovetkezményeivel
osszefiiggésben. Valojaban azonban arra kellene legitim célt talalnunk, hogy Inditvanyozot
miért kell mashogy kezelni, mint a tobbi énkorményzatot, amely kapcsdn azonban nem
azonosithatd sem mds alapjog, sem alkotméanyos érték. Nyilvanvaldan latszik, hogy
amennyiben tényleg a bevételek kodzpontositasa és azok karminimalizaldsra forditdsa lenne a
¢él, igy nem Inditvanyozé lenne az egyetlen, aki elszenvedi az intézkedéseket, hanem az orszag
teljes terilletén minden onkorményzat kapesan felmérne és intézkedne a kormanyzat az
,allamosithatd” vagyonelemek miatt. Erre azonban nem kertil sor.

107.  Amennyiben az ardnyossagi lépcson vizsgéaljuk az intézkedést, ott vissza kell utalnunk
a tulajdonhoz valo jog kapcsan elmondottakra — miszerint nincs mit ardnyitani teljes elvondsnal
és teljes kitiresitésnél. A korlatozas nyilvan alkalmas az illegitim és nem felfedett célok
elérésére, hiszen normativ tartalmu eldirdssal egy tollvonassal atrendezi Inditvanyoz6 — €s
csakis az 0 — ingatlanvagyonat és bevételeit. A szﬁkségessége kapcsan egyaltalan nem
allithatjuk, hogy a legkevésbé korlatozd eszkdz az, ha Inditvanyozot diszkriminalva a
tulajdonjogéat elvonja a hatalom. Az aranyossig kapcsan pedig csak cizelldlom az elso
mondatban irtakat: nincs mit aranyitani a jog teljes kiiiresitése esetén. Osszegezve tehat az
onkényes jogalkotoi intézkedés még az egyenld elbdnas elvét is sérti, amely az
alkotmanyellenességet és a megsemmisités sziikségességét tovabb erdsiti.

IV.  Osszefoglalas

108. A Rendelet 1. és Rendelet 2. Alaptorvénybe iitkozik. Ennek oka, hogy barminemi
legitim cél és kozérdek megléte nélkiil, diszkriminativ médon, jogorvoslati lehetséget €s
kompenzaciét nem biztositva megfosztotta Inditvanyozot tulajdonatol. Erre a 1épésre nemhogy
kell, de semmilyen felkésziilési id6t nem biztositott a jogalkotd — mit tobb, az Snkormanyzati
addbevételek kapesan erre visszamendleges hatallyal kertilt sor. Mindezért Inditvanyozo kéri a
t. Alkotmanybirésagot, hogy a Rendelet 1-t és Rendelet 2-6t semmisitse meg a hatdlyba
lépésiikre visszamendleges hatallyal.

God, 2020. majus 11.
Tisztelettel,

Balogh Csaba
polgarmester

Mellékletek

P/1. Balogh Csaba képviseleti jogosultsagat igazold dokumentum

P/2. Elmarad¢é addébevételek részletezd kimutatasa
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P/1. Balogh Csaba képviseleti jogosultsagat igazold dokumentum
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