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AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2021. (lll. 2.) AB HATAROZATA

a kiilonleges gazdasagi 6vezetrdl és a hozza kapcsol6dé torvények médositasarol szol6 2020. évi LIX. tor-
vény, illetve a God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi 6vezet kijel6lésérél sz616 294/2020.
(VI. 18.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 in-
ditvany elutasitasarol, valamint az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdés masodik mondatabdl fakadé alkot-
manyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes és dr. Pokol Béla alkotmanybirdk kiildnvéleményével — meghoz-
ta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése masodik mondatabdl
fakado alkotmanyos kovetelményként megallapitja, hogy az Orszaggy(lésnek a helyi 6nkormanyzatok szamara
az altaluk ellatott kotelezd feladat- és hataskorok ellatdésahoz azokkal aranyban allé koltségvetési, illetve mds
vagyoni tamogatast kell biztositania. Ezeket az Orszaggy(ilés, veszélyhelyzet idején a Kormany koézérdekbdl
csokkentheti, azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi dnkormanyzatok mikddését, nem dresitheti ki
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében szerepld alkotmanyosan védett feladatkoreiket.

2. Az Alkotmanybir6sdg a kiilonleges gazdasagi 6vezetr6l és a hozza kapcsol6dé torvények médositasardl
sz616 2020. évi LIX. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi ovezet kijel6lésérdl sz6lo
294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag a helyi adékrol sz6l6 1990. évi C. torvény 1. § (5) bekezdése, 8. §-a, 9. §-a, 36/A. §-a,
42/B. §-a, 42/G. §-a, 52. § 56-58. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, valamint megsemmisité-
sére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybir6sag elrendeli e hatarozatdnak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyozé God Varos Onkormdanyzata (képviseletében: Balogh Csaba polgarmester) az Alkotmanybi-
r6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben a veszélyhelyzettel 6sszefliggésben a nemzetgazdasag stabilita-
sanak érdekében szlikséges intézkedésekrdl sz6l6 135/2020. (V. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.), va-
lamint a God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi dvezet kijelolésérdl szolé 136/2020. (IV. 17.)
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Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditva-
nyozta.

Az inditvanyoz6 szerint az R1. és az R2. ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-
aranyossag elve), B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve, visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma és kell6 fel-
késziilési id6 kovetelménye), a XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel (tulajdonhoz valé jog), XV. cikk (2) bekezdésé-
vel (diszkriminaciotilalom), valamint ezekkel 6sszefliggésben az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaval
(6nkormanyzati tulajdonon fennallé tulajdonjog gyakorlasa), az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jog-
orvoslathoz valé jog), valamint az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésével (Alaptorvény alkalmazasanak felfiig-
gesztésére vonatkozé tilalom).

1.1. A vizsgalt igy hattere, hogy a COVID-19 jarvany 2020 marciusaban elérte Magyarorszagot, amelynek ko-
vetkeztében a Kormdny az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan 2020. mar-
cius 11-én a 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendeletben a veszélyhelyzet kihirdetésérGl dontott, szamos kérdésben
rendeleti Gton hozva torvényi rendelkezésektdl eltérd szabalyokat.

Az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében foglalt 15 napos hataridd elteltét kdvetden az Orszaggydlés a koro-
navirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi XII. torvénnyel (a tovabbiakban: felhatalmazasi torvény) a veszély-
helyzetet és a veszélyhelyzetben alkotott rendeletek hatdlyét hatarozatlan idére meghosszabbitotta. Az Alaptor-
vény 53. cikk (2) és (3) bekezdései, valamint a felhatalmazasi torvény rendelkezései alapjan a Kormany
megalkotta az R1.-et, valamint a godi kiilonleges gazdasagi dvezet kijelolésérdl szo16 R2.-t.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé az R1. és az R2. egészének alaptorvény-ellenességét dllitotta,
illetve egyes konkrét rendeleti szabdlyok alaptorvény-ellenességérdl is kifejtette alldspontjat. Az R1. dltaldnos-
sagban tartalmazott arra vonatkozoéan szabalyokat, hogy a Kormany kiilonleges gazdasagi dvezetté nyilvanithat
onkormanyzati tulajdonban 1évé teriileteket. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az R1. nem adott definici-
6t arra, hogy a kiilonleges gazdasagi Ovezet pontosan mit jelent és konkrétan milyen célbdl lehet [étrehozni.
Az R1. a kilonleges gazdaséagi 6vezetté nyilvanitas keretében kifejezetten arrél rendelkezett, hogy ilyen esetben
az dvezetbe tartozé ingatlanok tulajdonjoga a megyei 6nkormanyzatra szall &t, arra vonatkozdan a helyi adék
kivetésére és beszedésére, valamint egyéb onkormanyzati hataskorok gyakorlasara a tovabbiakban a megyei
onkormanyzat jogosult. Tovabba, amennyiben a rendelet hatalybalépését kovetS idGszakra mar a telepiilési
onkormanyzat felé tortént a kiilonleges gazdasagi Gvezettel érintett addalanyok részérdl befizetés, ennek is
a megyei dnkormanyzat részére torténg atcsoportositasat koveteli meg.

Az R2. az R1.-ben foglalt rendelkezéseket alkalmazta a God Varos Onkorményzatanak tulajdonaban 4ll6 egyes
tertiletekre. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé ingatlanainak tulajdonjoga mellett jelentGs helyi adé bevéte-
lektdl is elesik. Az R2. dltal elrendelten a megyei 6nkormdnyzat tulajdondba keriil6 teriiletek a Samsung-gyar,
illetve annak kiszolgdlasat jelentd teriiletek, amelyek alapvetd adébevételt jelentenek az 6nkormanyzatnak,
tovabba korabban fejlesztések, beruhazasok torténtek a teriileteken.

Az R1. és R2. altal érintett, és a helyi addokrol sz6l6 1990. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Htv.) dltal szabalyo-
zott helyi ipar(izési ad6 alapja az 6nkormdnyzat illetékességi teriiletén allando6 vagy ideiglenes jelleggel folyta-
tott vallalkozasi tevékenység. Tekintettel arra, hogy az R2.-ben felsorolt ingatlanok tulajdonjoga a megyei 6n-
kormanyzathoz kerdil, igy az illetékességi teriilet is hozzdjuk tartozik. A helyi ipar(izési adé alapja a netté
arbevétel, csokkentve a helyi ad6 térvényben meghatdrozott tételekkel. God Varos Onkormédnyzata esetében
az ad6 mértéke 2015. janudr 1-jétSl az addalap 2%-a.

Fves ad6zok esetében az adéelSlegfizetési hataridd a targyév szeptember 15. és targyévet kdvetd év marcius
15. napja. Az éves addbevallasi kotelezettség hatdrideje a targyévet kovetd év mdjus 31-e, valamint ekkor, a be-
vallasban sziikséges korrigalni az adéelGlegfizetéshez kapcsolddé eltérést is. A tamadott rendeleteknek a Htv.-
vel torténd egyiittes értelmezése alapjan az lathat6, hogy a 2019. évi ad6bevételeket kovetGen mar az 6nkor-
manyzatnak semmilyen tovabbi bevétele nem keletkezik ebbdl a forrdsbdl. A helyi ipariizési adé esetében
a Htv. engedélyezi az elGrehozott adé megfizetését. Ebben az esetben az addfizetésre kotelezett adébevallds
egyidejl benydjtasaval az esedékességnél elébb is befizetheti az adot.

Az R1. a 8. §-dban kilon kitért arra, hogy még az elérehozott fizetés keretében befizetett adékra sem jogosult
az inditvanyozo az érintett ingatlanok utan. A visszaigénylésre az R1. a tdlfizetés szabalyait rendelte alkalmazni,
kiilon hatarid6t pedig nem szabott ra, tehat a hatdlybalépés napjan, 2020. dprilis 18-an meg is kezd6dhettek
a visszaigénylések. Bar az R1. csak lehet8séget tartalmazott a visszaigénylésre, ez — az inditvanyozé allaspontja
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szerint — biztosan meg is fog torténni, mivel a rendeletek értelmében az addfizetésre kotelezettek a hatalybalé-
pést kovetGen mar a megyei 6nkormanyzat felé kotelesek az adé megfizetésére, igy a korabban befizetett adot
a kett6s adozds elkeriilése érdekében a legrovidebb idén beliil vissza fogjak igényelni. A helyi ipar(izési ad6
mellett a telekadd és az épitményadoé forrasokbdl szarmazé addbevétele is jelentGsen korlatozédik az inditva-
nyozoénak, tébb millidrd forint bevételkiesést kell elszenvednie.

1.3. Az inditvanyozé szerint a vizsgalt ligy azt az alapvet§ alkotmanyjogi kérdést veti fel, hogy veszélyhelyzet
idején — de dltalanossagban is — lehetséges-e onkormanyzati tulajdon kompenzacié nélkili diszkriminativ,
azonnali elvondsa. Korabban az egész orszagot érint6 kiilonleges jogrend, veszélyhelyzet kihirdetésére egyal-
taldn nem volt példa. Mindezek mellett pedig a tamadott jogszabalyok valdjaban a veszélyhelyzeten tilmutat6
tartalommal jottek létre, igy az a kérdés is eldontésre var, hogy tulajdonképpen mi tekinthetd alkotmanyosan
a veszélyhelyzetre vonatkozé felhatalmazas korébe tartozo6 szabalyozasi kérdésnek.

Az inditvanyozé kifejtette a konkrétan sérelmezett rendeleti szabalyozasok mibenlétét is. Az R1. vonatkozasa-
ban a rendelet egészének alaptorvény-ellenességét dllitotta. Az R1. nem ismertetett szabalyai a kilonleges gaz-
daségi ovezetek feletti onkormanyzati kontroll megyei szintre torténd telepitésének szabdlyait tartalmaztak,
ezek az inditvanyozo szerint az Alaptorvénybe (itkdz8 szabdlyozasi rendszer integrans részét képezik. Az R1.-et
és az R2.-t az inditvanyozé szerint nem lehet ,mozaikosan megsemmisiteni”, nem pusztan egy-két szabdlyuk
alapjogot sért6, hanem maga a szabalyozasi koncepci6 az.

1.4. Az Inditvanyozd az R1.-nél megjeldlte, hogy kiillondsen a 2. § (1) bekezdését, (2) bekezdését, 6. § (1) be-
kezdését, (2) és (3) bekezdését, a 6. § (4) bekezdés a), b) és c) pontjait, a 7. § (1) és (2) bekezdését, a 8. § (1) és
(2) bekezdéseit, a 9. § (1) és (2) bekezdését, a 10. § (1), (2) és (3) bekezdését, valamint a 10. § (1)—(4) bekezdését
tamadja. Ezen rendeleti szakaszok pontosan rogzitik az dnkormanyzati tulajdon elvonasat, valamint az adé-
kivetés és adobeszedés joganak athelyezését a megyei 6nkormdnyzatokhoz. Kitlinik a rendelkezésbél, hogy
az 6nkormanyzatoktdl tervezett, és mar részben realizalt bevételt von el a Kormany, és csoportosit 4t indokolds
nélkdil.

Az inditvanyoz6 az R2.-t ,a maga egészében” tdmadta, valamint kiiléndsen annak a 2. § (1), (2) és (3) bekezdé-
sét, 3. §-at, 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, (2) és (3) bekezdését. Ezen rendelkezések kifejezetten az inditva-
nyozé vonatkozasaban, az § teriileti igazgatasa ald tartozd, tulajdondban all6 ingatlanok tulajdonelvondsat és
az adébevételek megsziintetését rogzitették. Ezzel — az inditvanyozo szerint — az 6nkormanyzati mékodést is
ellehetetlenitette az R2. kifogasolt szabdlyozasa. A kies§ adobevételeket vagy a helyben él6 polgaroknak kell
potolni, ami azok nagysagat tekintve irredlis, és nem is elvarhaté az adéfizetGktdl, vagy az inditvanyozénak
az alapvetd feladatai elldtasara forditand6 6sszegeket kell mikodését veszélyeztetd mértékben csokkentenie.

1.5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIlI. cikke &ltal védett tulajdonhoz val6 jog megsértésére vonatkozdan
kifejtette, hogy legitim cél nélkil keriilt sor a tdmadott rendeleti szabdlyokkal a tulajdona elvondsara, hiszen
ezen szabdlyok semmilyen értelmezhetd, jarvanyiigyi védekezéssel 6sszefiiggs célt nem szolgalnak. Ertelmez-
hetd jarvanytigyi kozérdek hianyaban a jogkorlatozas sziikségessége és aranyossaga mar fel sem vethets, ami
ehelyett marad, az pusztan altaldanos gazdasagi cél. Az inditvanyozé allaspontja az, hogy ilyen méretd, teljes és
azonnali tulajdonelvonas bizonyosan nem volt szlikséges, és a — nem azonosithaté — kozérdekhez képest biz-
tosan aranytalan volt, hiszen az inditvanyozé semmilyen kartalanitdsban vagy kompenzaciéban nem részesiilt.
Az R1. és az R2. — bar formalisan a veszélyhelyzeti felhatalmazas keretében alkotott kormanyrendeletek — egy-
altalan nem ideiglenes, atmeneti jellegl rendelkezéseket tartalmaznak. Még éltalanossagban, a kiilonleges gaz-
daségi Ovezetté nyilvanitas esetében esetleg értelmezhetd lenne ezen atmeneti jelleg, az R1. és az R2. egyik
kozponti szabalyozasi kérdésében azonban egyaltalan nem, ugyanis itt egy ex lege tulajdonszerzési jogcimet
vezetnek be.

A tamadott rendeletek véglegesnek tin6 médon rendelkeztek a hatalyuk ald esé helyrajzi szamd ingatlanok
tulajdonjogi kérdésérdl. Konkrét rendelkezéseket tartalmaztak az ingatlanok sziikség szerinti atmindsitésére,
a megyei onkormanyzat részérdl a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemre vonatkozé eljarasra. Azonban sem-
milyen rendelkezést nem tartalmaztak az eredeti allapotnak a veszélyhelyzet elmdltat kovetS helyreallitasara,
az ingatlanoknak az inditvanyozo részére torténd visszaadasara. Ezzel a megoldassal viszont éppen a veszély-
helyzeti szabdlyozas atmeneti jellegére nem voltak tekintettel, és atlépték az erre vonatkozé alkotmanyos felha-
talmazas kereteit is. Ugyanis e szabdlyozasi tartalom mellett az R1. és az R2. hidba veszti hatdlyat a veszély-
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helyzet megsziinésével, ez nem a veszélyhelyzet el6tti allapot visszaallitasat fogja eredményezni. Amikor
ugyanis mar megtortént a tulajdonjog atruhdzasa, hiaba veszti hatdlyat a specialis szabalyokat létrehozé jog-
szabdly, az érintett ingatlanok tulajdonjoga — erre vonatkozé szabdlyozas hidnyaban — a megyei 6nkormdnyzat-
nal fog maradni. Ennek eredményeként az R1. és az R2. gyakorlatilag az ingatlanoknak és az abbdl befolyé
bevételeknek a kisajatitdsat rendelte el, azonban ennek minden garancidlis és kompenzaciés eleme nélkdil.
Bar a kiilonleges jogrendre vonatkozé kézos szabdlyok kérében az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése lehetd-
séget ad az alapjogok gyakorlasanak felfiiggesztésére, vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mérté-
ken tali korlatozasara, ez semmiképpen nem vezethet ahhoz az értelmezéshez, hogy mindenféle mérlegelés
nélkil teljesen kitiresithetd egy alapjog, rdadasul a veszélyhelyzeten tilmutaté médon.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a tulajdonelvonds ellenstlyozdsara az azonnali, feltétlen és teljes
kdrtalanitas alaptorvényi kdvetelménye egyaltaldn nem valésul meg. Az inditvanyozé ugyanis semmilyen kar-
talanitdsra nem jogosult az elvett ingatlanok ellenértékeként, ami ellentétes az Alkotmanybirésagnak a tulajdon-
hoz valé joggal 6sszefiiggésben kifejtett gyakorlataval. Osszegezve tehat, valés indok, eljardsi garancia és kom-
penzacio nélkil megfosztottak az inditvanyozot nagy értékd ingatlantulajdonatdl és az abbdl szarmazé tovéabbi
addbevételétdl is.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint még az alkotmanybir6sagi gyakorlat rendkiviil sziken értelmezett tulajdoni
varomany fogalma ald is tartozik az 6nkormanyzat jévébeli adébevételeit érint§ része. Jelen ligyben ugyanis
nem pusztan arrél volt sz6, hogy az elvont ingatlanokbdl és az azokon folytatott gazdasdgi tevékenységbdl
az inditvanyozé adébevételt remélt. Az inditvanyozé dnkormanyzat koltségvetési tervei annak figyelembevéte-
lével késziiltek, hogy ezen tevékenységek dltal keletkeztetett adobevételre alappal szamithat. Az adébevételek
tehat a jézan ész, a logika és a jog szerinti bizonyos varomanyt jelentettek, elvonasuk tehat az Alaptorvénybe
utkozik.

1.6. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkének sérelme korében elGadta, hogy a szabélyozas a jogallamisag
elvét megsérté médon sziiletett: ellentétes a kell6 felkésziilési id6 kovetelményével és a visszamendGleges hata-
lyd jogalkotas tilalmaval is. Az inditvanyozénak a helyi ipar(izési ad6 alanyai elSrehozottan adét fizettek. Ezen
bevételek megjelentek az inditvanyozé koltségvetésében, azokat — f6ként a koronavirus okozta vératlan krizis-
helyzet kévetkeztében — elkéltotte. Amennyiben most ezeket az 6sszegeket el6re nem lathaté médon vissza kell
fizetnie, az belathatatlan kdrokat okoz a koltségvetésében. A mdr legdlisan befolyt adébevételeitSl nem lehet
ilyen médon megfosztani az dnkormanyzatot, ezekkel a bevételekkel szamolt, de a jogalkot6é utélagos jogi
aktusaval ezektSl a bevételektsl megfosztotta. Alldspontja szerint ez a visszamendleges hatélyd jogalkotas: egy
mar teljesedésbe ment jogviszonyt — egy addjogi jogviszonyt — valtoztatott meg utdlag és teljesen az R1.
Erre azonban nem is lett volna sziikség, hiszen a jogalkot6 meghagyhatta volna a mar befolyt adébevételt
az onkormanyzatnal. Nem ezt tette, de ez a tulajdonhoz val6 jog silyos sérelmére vezetett a jogallamisag és
a visszamendGleges hatdlyud jogalkotds tilalmanak megsértése okan. Az inditvanyozé koltségvetését az év koze-
pén érg sulyos valtozasra raaddsul semmilyen felkészilési id6t nem kapott. A tulajdonat éré elvonds igy ebbdl
az okbdl is sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének integrans részét képezd
kell§ felkészilési idG kovetelményét.

1.7. Az inditvanyoz6 el6adta érveit az 6nkormdnyzatisdg és népképviselet elvének sérelmével kapcsolatban is.
Az 6nkormanyzatokat megilletd hataskorok, igy a tulajdonost megillets jogok gyakorlasa is a térvények rendel-
kezésein keresztiil érvényesiilnek. A kiilonleges jogrend, igy a veszélyhelyzet is lehetGséget ad rendeleti jogal-
kotds keretében a torvények rendelkezéseitSl valo eltérésre. Jelen esetben azonban nem egy térvény rendelke-
z€sétbl vald eltérésrél van szé (pl. adé mértékének maximalizaldsa vagy a gazdalkodas egyes részletszabalyainak
korlatozasa), hanem alapvet§, az 6nkormdnyzati autonémia és gazdélkodds alapjat képezd, Alaptorvényben
biztositott tulajdonelvondsarél, amely az alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhangban nem tekinthet6 azonos-
nak a Magyar Allam tulajdondval. Jelen iigyben olyan foki tulajdonelvonds tortént, amely mar a kotelezs én-
kormanyzati feladat- és hatdskor ellatasat, és az 6nkormanyzati kdzhatalom gyakorldsahoz sziikséges anyagi
feltételek biztositasat szinte teljesen ellehetetleniti. Mindez — az inditvanyozé szerint — sdlyosan sérti az Alap-
torvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjat.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az R1. és az R2. az 6nkormanyzatisag teljes figyelmen kivil hagyasaval is
megalapozza az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésében foglalt, az Alaptorvény alkalmazasanak felfliggesztésére
vonatkoz6 tilalom megsértését. Jelen ligyben a tdmadott kormdnyrendeletek olyan foki sérelmét eredményezik
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az 6nkormanyzati autonémia hatalommegosztasban betoltétt szerepének és a helyi valasztok akaratanak, hogy
azokat semmiképpen nem lehet csak a részletszabalyokat tartalmazé térvények felilirasanak tekinteni, hanem
azok egyértelm(en és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjdk az alaptorvényi szint(i rendelkezéseket is.

1.8. A jogorvoslathoz val6 jog sérelme korében az inditvanyozé emlékeztetett arra, hogy az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlata értelmében a normativ alcaba bdijtatott egyedi hatarozatok alkotmanyellenesek. Az inditva-
nyozé véleménye szerint rd vonatkozéan normativ dlcaban — veszélyhelyzeti kormanyrendelettel — val6jaban
egyedi dontést hoztak, amikor az R2.-vel tulajdonat téle elvontdk. Ez ellen az egyedi hatarozat ellen semmilyen
jogorvoslati Gt nem all rendelkezésére, ezért az R2. ezen okbdl is alaptdrvény-ellenes, sérti az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdését.

1.9. Az inditvanyozé végiil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének, a diszkriminacié tilalmanak sérelmét al-
litotta. Indokolasként elGadta, hogy rajta kiviil az inditvany benydjtasanak napjaig mas énkormanyzat nem
szenvedte el a kifogdsolt intézkedéseket, mi tobb, tudomdsa van olyan énkormanyzatrél, ahol ugyanilyen volu-
men( beruhdzas maradt 6nkormanyzati ,hataskor” alatt, de az nem kerdilt &t a megyei szintre.

1.10. Osszegzésiil: az R1. és az R2. az inditvanyozé szerint az Alaptorvénybe (itkzik. Ennek oka, hogy barmi-
nem( legitim cél és kozérdek megléte nélkil, diszkriminativ mddon, jogorvoslati lehetGséget és kompenzaciét
nem biztositva megfosztotta az inditvanyozét a tulajdondtdl. Erre a Iépésre nemhogy kell6, de semmilyen fel-
készilési id6t nem biztositott a jogalkotd, az Gnkormanyzati adébevételek kapcsan pedig erre visszamendleges
hatallyal kerdlt sor.

1.11. A Miniszterelnokséget vezetd miniszter az ligyben amicus curiae levelet nydijtott be.

2. Az inditvany benyujtasat — illetve az indokolas Ill. részében (Indokolds [40] és kov.) ismertetett befogadasat —
kovetGen, 2020. janius 17-én kihirdették a veszélyhelyzet megsziintetésérl sz6l6 2020. évi LVII. torvényt.
Ennek 1. §-a értelmében az Orszaggy(ilés felhivta a Kormdnyt, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6
40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet (a tovdbbiakban: veszélyhelyzet) az Alaptorvény
54. cikk (3) bekezdése szerint szlintesse meg. A torvény 2. §-a kimondta a koronavirus elleni védekezésrél sz6-
16 felhatalmazasi torvény hatalyvesztését, azonban ennek idépontjat a veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6l6
2020. évi LVII. torvény, a veszélyhelyzet megsz(inésével Osszefligg6 atmeneti szabalyokrél és a jarvanyiigyi
készlltségrdl szo616 2020. évi LVIIL. torvény, valamint a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szo16
2019. évi LXXI. torvény modositasardl szol6 2020. évi LX. torvény hatdlybalépésérdl szol6 41/2020. (VI. 17.) ME
hatdrozat 4llapitotta meg, oly médon, hogy rogzitette: ,a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz6l6 40/2020. (I1l. 11.)
Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megszi{inésének idépontja, mint hatalybalépési feltétel 2020. janius
18. napjan kovetkezik be.” A Kormany megalkotta a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziinte-
tésérdl szol6 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletet [a tovabbiakban: 282/2020. (VI. 17) Korm. rendelet], mely
a kihirdetését kdvetd napon — 2020. janius 18-an — [épett hatdlyba.

Az inditvany altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket tartalmazoé R2. az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdé-
se alapjan a 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletben meghatarozott idéponttél, azaz 2020. jinius 18-t6l hatalyat
vesztette. Mig az R1.-et a kiilonleges gazdasagi ovezetrSl és a hozza kapcsolédé egyes torvények modositasa-
rél sz6l6 2020. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 28. §-a helyezte hatalyon kiviil, amely 2020. janius
18-an, szintén az inditvany benydjtasat, illetve befogadasat kdvetden Iépett hatdlyba.

2.1. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl észlelte, hogy a God varos kozigazgatasi terlletén kiilonleges gazdasagi
ovezet kijel6lésérdl sz6l6 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.) 6. § (1) bekezdése értelmé-
ben e rendelet hatdlybalépése az R2.-vel kijelolt, a 2. § szerinti gazdasdgi dvezetté kijel6lést és az az alapjan
a rendelet hatdlybalépését megel6zGen létrejott jogviszonyokat (igy kiilondsen a megkezdett eljarasi cselekmé-
nyeket, tulajdonszerzést és vagyonatadast) nem érinti, azokat folyamatosnak kell tekinteni, a Médtv. 9. § (1) be-
kezdése (immaron magasabb jogforrdsi szinten) pedig az R1. vonatkozasaban ugyanigy rendelkezik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozét nyilatkozattételre, illetve ezzel Gsszefliggésben
inditvanya kiegészitésére hivta fel a tekintetben, hogy inditvanyét fenntartja-e, és amennyiben fenntartja,
Ggy a megvaltozott jogi szabalyozasi kornyezetre tekintettel ki kivanja-e azt egésziteni.
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2.2. Ezt kovetSen az inditvanyozd az eredeti inditvanyat kiegészitette. Inditvanya kiegészitéseben az eredeti
inditvanyaban foglalt érvelés alapjan tovabbra is kérte az R1. és az R2. egésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és azok hatalyvesztésére tekintettel az Abtv. 41. § (3) bekezdése és 43. § (5) bekezdése alapjan a je-
len Gigyben torténd alkalmazdsanak kizarasat.

Az inditvanyoz6 arrdl is nyilatkozott, hogy eredeti kérelmét a God varos kiilteriilet 039/101, 039/102, 039/103,
039/104, 039/105, 039/106, 039/107, 039/73, 039/74, 039/75, 039/76, 039/77, valamint God varos belteriilet
6422, 6423, 8301 és 8302 helyrajzi szamok vonatkozdsdban nem kivanja fenntartani, mivel azokra vonatkozo-
an, a jogsérelmet megsziintetve az R3. 6. § (2) és (3) bekezdései az érintett ingatlanoknak az inditvanyozé tu-
lajdondba torténd visszaadasrél rendelkeznek.

Inditvanya kiegészitésében annak megdllapitasat is kérte tovabba az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagtol,
hogy a Modtv. és az R3. egésze, valamint a Htv. 1. § (5) bekezdése, 8. §-a, 9. §-a, 36/A. §-a, 42/B. §-a, 42/C. §-a,
52. § 56-58. pontjai ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve),
a XII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel (tulajdonhoz valé jog), a XV. cikk (2) bekezdésével (diszkriminaciotilalom),
valamint ezekkel 0sszefliggésben az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaval (6nkormanyzati tulajdonon
fenndll6 tulajdonjog gyakorlasa), ezen tilmenden az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz
valod jog), és kérte, hogy az Alkotmanybirésag a kihirdetés napjara visszamendleges hatéllyal semmisitse meg
azokat.

A Htv. tamadott rendelkezéseinek alaptdrvény-elleneségét az inditvanyozé azért allitotta, mert alldspontja sze-
rint a kilonleges gazdasagi ovezet adomegallapitasara vonatkozéan a Htv.-nek a jogalkot6 altal médositott és
kiegészitett rendelkezései nem tekinthetSk a ,helyi adék kozponti fordulata” ald tartozénak, mivel azok kizaré-
lag az ad6 beszedésével kapcsolatos ,eljaras-technikai kérdéseket rendeznek”. Ezzel 6sszefliggésben az indit-
vany szerint az ad6é megallapitasa és beszedése jogdnak a megyei 6nkormanyzatokhoz val6 attételének vizsgd-
lata nem esik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatdskor-korldtozas ald. Alldspontja szerint
a helyi addk esetében az adé beszedésére jogosult megvaltoztatdsa nem tekinthet6 a helyi ad6 kozponti felté-
telének, mivel magdnak az adénak a tartalmi, anyagi-adéjogi kérdéseit nem érinti, mindossze az adé megalla-
pitasra, illetve beszedésére jogosult megvaltoztatasa szabalyozdsanak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vitat-
ta, azzal, hogy a tamadott szabdlyok az anyagi adéjogi normaval semmilyen kapcsolatban nem allnak.

Az inditvanyoz6 a Médtv. és az R3. alaptorvény-ellenességét arra tekintettel allitotta, hogy a Mdédtv. 9. § (1) be-
kezdése, valamint az R3. 6. § (1) bekezdése kifejezetten azt tartalmazzak, hogy azoknak a hatalybalépése nem
érinti az R1. hatdlya alatt keletkezett tényeket és jogviszonyokat, valamint megkezdett eljardsi cselekményeket.
Ennek eredményeként a veszélyhelyzet megsziintetését kdvetden hatdlyba Iépett jogszabalyok egyértelmien
rogzitik (még ha az R1. és az R2. értelmezése kétséget is hagyott volna e tekintetben), hogy fenntartjak a ve-
szélyhelyzeti jogalkotas keretében elfogadott rendelkezéseket. Az inditvany szerint ezért jelenleg is kétséget
kizaréan és valtozatlanul fenndll az R1. és az R2. 4ltal okozott jogsérelem. Emellett a jogalkot6 a Médtv.-vel
a Htv. olyan tartalmd médositasat fogadta el, melynek értelmében a kiilonleges gazdasagi dvezetre vonatkozo-
an tovabbra is az illetékességi teriilettel bir6 megyei 6nkormdnyzat jogosult a helyi adék megallapitasara és
beszedésére.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény éllapitja meg. AlapvetS jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”
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,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,32. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott

[..]

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillet§ jogokat;”

,54. cikk (2) Kilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthetd fel, az Alkotmanybirésag
miikddése nem korlatozhaté.”

2. Az R1.-nek az inditvany benydjtasakor hatalyos rendelkezései:

»A Kormdny a nemzetgazdasag stabilitdsdnak garantdldsa, a COVID-19 koronavirus fert6zés okozta tomeges
megbetegedéssel jaré humanjarvany negativ gazdasagi kovetkezményeinek csokkentése érdekében, a munka-
helyek tdmeges elvesztésének elkeriilése és a meglévé munkahelyek megérzése vagy Gj munkahelyek létesité-
se céljabdl, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskorében, figyelem-
mel a koronavirus elleni védekezésr6l sz6l6 2020. évi XIl. torvény rendelkezéseire, a 12. § tekintetében
az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében, a koronavirus elleni
védekezésrél sz6l6 2020. évi XIl. torvény 3. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kévetkezéket rendeli el:

1. § (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (I1l. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetre (a tovab-
biakban: veszélyhelyzet) tekintettel

a) a Kormany altal nemzetgazdasagi szempontbhdl kiemelt jelentdségli beruhazassa nyilvanitott,

b) legalabb 100 milliard forint teljes koltségigény,

c) a megye terliletének jelentds részére kihaté gazdasagi jelentGségli és

d) munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilését, Uj beruhdzds vagy bévités megvaldsitasat szolgalo
helyszint és annak kozvetlen kornyezetét (a tovabbiakban egyiitt: teriilet) a Kormany rendeletében kiilonleges
gazdasagi ovezetté nyilvanithatja.

(2) A kilonleges gazdasagi Ovezet terliletét és a beruhazassal kdzvetlenebbiil érintett telepiilési 6nkormanyza-
tokat a Kormdny rendeletében hatarozza meg.

(3) Ahol e rendelet megyét emlit, azon a févaros tertiletén kijelolésre keriil kiilonleges gazdasagi 6vezet eseté-
ben a févarost kell érteni. E rendelet telepiilésre vonatkozé rendelkezései a févaros teriiletén kijelolésre keriil§
kiilonleges gazdasagi 6vezet esetében a févarosi keriiletre is alkalmazhat6ak.

2. § (1) A kilonleges gazdasdgi ovezet kijelolésérdl sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozott teriileten fekvd
forgalomképtelen, torzsvagyonba tartozé — a 4. § alapjan a Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvényben, valamint kiilon térvényben meghatarozott kozfeladat, kiilonsen telepilésiize-
meltetési kozfeladat elldtasat szolgdlé és ahhoz sziikséges — kozteriilet, kozpark, kozit tulajdonjogat annak
terheivel, és az azokkal kapcsolatos egyéb kotelezettségekkel egyiitt a kiilonleges gazdasdgi dvezet fekvése
szerinti megye megyei dnkormanyzata szerzi meg.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt megyei 6nkormanyzat tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartasba a megyei 6n-
kormdnyzat megkeresése alapjan kell bejegyezni. A megkeresésben hivatkozni kell a kilonleges gazdasagi
ovezet kijelolésérdl sz6l6 kormanyrendelet tulajdonjog-atruhdzast, valamint az ingatlan helyrajzi szamat tartal-
maz6 rendelkezésére.

3. § (1) Ha a Kormany rendeletében a kiilonleges gazdasagi ovezet teriiletére nem allapit meg

a) sajatos teleplilésrendezési és beépitési szabdlyokat, valamint egyedi épitési kovetelményeket,

b) sajatos telekalakitasi kovetelményeket,

c) egyedi teleplilésképi kovetelményeket,

d) egyedi 6rokségvédelmi szabalyokat,
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e) a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz616 1995. évi LIlI. torvény 48. §-a szerinti kornyezetvédelmi
és fas szart novények védelmére vonatkozé el6irasokat,

f) kozteriletek hasznalati rendjére vonatkozo kozteriilet-hasznalati szabalyokat, a forgalomszabalyozasra vonat-
kozo sajatos elGirasokat, tovabba a kozteriilet-hasznélati dijakat és az ellenérzés rendjére, a kozteriiletek fenn-
tartasdra, fejlesztésére és lizemeltetésére vonatkozo szabdlyokat,

g) a kozteriiletek elnevezésének, valamint az elnevezésiik megviltoztatasara irdnyul6 kezdeményezés és a hiz-
szam-megallapitasara vonatkozé szabalyokat,

h) az dngondoskodasra és a kozosségi feladatok elldtasahoz valé hozzdjarulasra, tovabba a kozosségi egyditt-
élésre vonatkozo alapvetd szabdlyokat, valamint ezek elmulasztasara jogkovetkezményeket,

akkor a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti telepiilési onkormdnyzat rendeletében meghatérozott sza-
balyokat kell alkalmazni mindaddig, amig a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti megye megyei 6nkor-
manyzata rendeletében nem allapit meg erre vonatkozé szabdlyokat.

(2) Ha a kiilonleges gazdasagi 6vezet tobb telepiilés kozigazgatasi teriiletét érinti, akkor a telepilési Gnkormany-
zat rendeletét — az (1) bekezdés szerint — az Ovezet azon részére kell alkalmazni, amelyik az adott telepiilés
kozigazgatasi teriiletéhez tartozik.

(3) Ha a kilonleges gazdasagi ovezet tobb telepiilés kozigazgatasi teriiletét érinti, akkor a megyei dnkormany-
zati rendelet teriileti hatalya a kiillonleges gazdasagi dvezet teriiletére terjed ki.

(4) Ha a Kormény az 1. § (2) bekezdése vagy a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrél sz6l6 1996. évi
XXI. torvény 8. §-a szerinti rendeletében nem allapit meg az orszagos, a kiemelt térségi vagy a megyei terilet-
rendezési terv rendelkezéseitSl eltér§ vagy annak alkalmazasat kizaré teriletrendezési szabalyokat, akkor
az orszagos és a kiemelt térségi teriiletrendezési tervben, valamint a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése sze-
rinti megyei 6nkormanyzat megyei teriiletrendezési tervérdl sz616 rendeletében meghatarozott szabalyokat kell
alkalmazni mindaddig, amig a kiilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei dnkormdnyzata
rendeletében nem dllapit meg erre vonatkozo szabalyokat.

(5) Amennyiben az (1) bekezdés a) pontja szerinti beépitési szabaly, épitési kovetelmény meghatarozasabdl
a tulajdonosnak, haszonélvezének kdra szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét megillets kartalanitasra a nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségli beruhdazasok megvalésitasanak gyorsitasardl és egyszerdisitésé-
r6l sz6l6 2006. évi LIll. torvény 11/C. §-at kell alkalmazni.

4. § (1) A kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata a kiilonleges gazdasagi
Ovezet fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat feladat- és hataskoreinek ellatasara a megye teriiletén fekvé
beruhdzéssal kdzvetlenebbiil érintett telepiilési onkormanyzattal megallapodast kothet azzal, hogy ezen felada-
tok ellatdsdhoz sziikséges koltségek fedezetét biztositja. Amennyiben a kiilonleges gazdasagi dvezet kijelolésé-
r6l sz6l6 kormanyrendelet hatdlybalépését kdvetd harminc napon beliil nem jon létre megéllapodas, Ggy a fel-
adat- és hataskoroket a (2) bekezdés szerint kell gyakorolni.

(2) A kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata latja el a kiilonleges gazdasa-
gi Ovezet fekvése szerinti telepiilési 6nkormanyzat szamdra torvényben meghatarozott feladat- és hataskort
a kiilonleges gazdasagi 6vezet vonatkozdsaban.

(3) A kulonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti telepllési 6nkormdnyzat polgarmesterének és jegyz&jének
jogszabdlyban meghatdrozott allamigazgatasi feladat- és hataskoreit a kiillonleges gazdasagi dvezet tekintetében
a megyei kozgy(ilés elnoke, illetve a megyei jegyzd latja el.

(4) A kilonleges gazdasagi Ovezet vonatkozasaban az allamigazgatdsi feladatokat ellat6 szervek koziil az a szerv
jar el, amely a kilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti telepiilési dnkormanyzat tekintetében eljarni
jogosult.

(5) A kiilonleges gazdasagi ovezet vonatkozdsdban a polgarmesteri hivatal és a kdzds 6nkormanyzati hivatal
ugyintézGjének jogszabdlyban meghatdrozott allamigazgatasi feladat- és hataskoreit a kiilonleges gazdasagi
Ovezet fekvése szerinti azon telepiilési 6nkormdnyzat polgarmesteri hivatal tigyintézGje vagy a kozds onkor-
mdnyzati hivatal tigyintézGje latja el, amelynek illetékességi teriiletén az anyakdnyvi esemény bekovetkezett.
5. § (1) A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast a kiilonleges gazdasagi dvezetben fekvé telepiilésen a kiilonle-
ges gazdasagi Ovezet kijelolésérSl sz6lé kormanyrendelet hatalybalépésekor hatalyos hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasrél sz6l6 telepiilési onkormanyzati rendelet és a megfelel&ségi véleménnyel rendelkezé kdzszol-
galtatéval kotott kdzszolgdltatdsi szerz&dés szabalyai szerint kell ellatni mindaddig, amig a kiilonleges gazdasagi
ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormdnyzatanak a kiilonleges gazdasdgi 6vezet tekintetében alkotott,
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a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatassal kapcsolatos rendelete és hulladékgazdalkodasi kdzszolgéltatasi szer-
zGdése hatalyba nem lép.

(2) Ha a kiilonleges gazdaséagi ovezet fekvése szerinti megye megyei dnkormdnyzata (1) bekezdés szerinti ren-
deletének és kozszolgaltatasi szerz6désének hatdlybalépéséig az (1) bekezdés szerinti kdzszolgaltatasi szerzo-
dés megsziintetésére vagy megszlinésére (a tovabbiakban egyiitt: megsz{inés) kerll sor, akkor az érintett tele-
pilési onkormanyzat e tényrdl haladéktalanul, de legkésébb 5 napon belil tdjékoztatja a kiilonleges gazdasagi
Ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzatat a megsz(inés idépontjanak megjelolésével.

(3) A kulonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata a kiilonleges gazdasagi dve-
zet hulladékgazdélkoddsi kozszolgaltatéjanak kivalasztasa soran a kozszolgdltaté kivalasztasardl és a hulladék-
gazdalkodasi kozszolgdltatasi szerz6désrél sz616 317/2013. (VIII. 28.) Korm. rendelet szabdlyait azzal az eltérés-
sel alkalmazza, hogy a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei nkormdnyzata a kiilonleges
gazdasagi ovezet hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatéjanak a kivalasztasat megel6zéen beszerzi a hulladékrol
52016 2012. évi CLXXXV. torvény 32/A. § (2) bekezdésében megjeldlt Koordindlé szerv (a tovabbiakban: Koor-
dindl6 szerv) javaslatat a kozszolgaltaté személyét illetéen. A Koordindld szerv javaslatatél a kiilonleges gazda-
sagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei onkormanyzata csak abban az esetben térhet el, ha a vélasztani ki-
vant kozszolgaltaté a hulladékgazdalkodasi kozszolgdltatast a kordbbindl alacsonyabb kozszolgaltatasi dijért
latna el a kordbbi mUszaki tartalom csokkentése nélkiil.

6. § (1) A helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) rendelkezéseitdl eltéréen, a kiilonleges
gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei dnkormanyzat képviselG-testiilete (a tovabbiakban: kozgy(ilés)
jogosult arra, hogy rendeletével a kiilonleges gazdasagi 6vezet kijel6lésérdl sz616 kormanyrendeletben megha-
tarozott teriileten a Htv. szerinti helyi adokat bevezesse. A kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepu-
lési onkormdnyzat a kiilonleges gazdasdgi 6vezet teriiletén a Htv. szerinti adémegallapitasi jogat nem gyakorol-
hatja.

(2) A kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepiilési dnkormdnyzat helyi ad6krél sz6l6 rendeletében
meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni mindaddig, amig a kozgydlés rendeletében nem allapit meg erre
vonatkoz6 szabdlyokat.

(3) A kozgytilés adomegdllapitasi jogdt — a (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — a Htv.-ben foglaltak szerint gya-
korolja.

(4) Ha a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti telepiilési 6Gnkormanyzat

a) valamely helyi ado6t bevezette, akkor a kozgy(lés év kozbeni adémegallapitdsa soran nem sulyosbithatja
az adoalanyok terheit;

b) hatarozott id6re sz6l6 adémértéket alkotott, akkor a Htv. 7. § h) pontjdban foglalt adomérték-valtoztatasi
korlatozas a kozgydilést is koti;

c) a Htv. 39/C. § (4) bekezdése szerint adomentességet vagy adokedvezményt alkotott, akkor a Htv. 7. § j) pont-
ja szerinti korlatozds a kozgy(lést is koti.

7. § (1) A kiilonleges gazdasagi ovezet kijel6lésérdl sz6l6 kormanyrendelet hatalybalépésének napjan a helyi
ipar(izési ad6 alanyanak a kilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat illetékességi
tertiletén fennall iparlzési adékotelezettsége megsziinik, amelyet az allandé jellegl ipar(izési tevékenység
utani adékotelezettség szempontjabdl Ggy kell tekinteni, mintha az ipar(izési adé alanya székhelyét dthelyezte,
telephelyét megsziintette volna.

(2) A kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megyei dnkormanyzat illetékességi teriiletén a helyi ipar(izé-
si adokotelezettség a kiilonleges gazdasagi ovezet kijel6lésérsl sz6l6 kormanyrendelet hatalybalépésének nap-
jat kovetd napon keletkezik.

8. § (1) Ha az addalany elGrehozott adét fizetett a kiilonleges gazdasdgi 6vezet fekvése szerinti telepiilési 6n-
kormdnyzat szamdra, akkor a be nem szamitott elGrehozott adét a teleplilés 6nkormdnyzati adéhatésagatol
visszaigényelheti az adézas rendjérél sz6l6 torvény tilfizetésre vonatkozé szabalyai szerint.

(2) A kiilonleges gazdasdgi 6vezet kijelolésérdl sz616 kormanyrendelet hatdlybalépését kévetd harminc napon
belil a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti teleplilés dnkormanyzati adéhatésaga a kiilonleges gazda-
sagi Ovezet terliletén lévg épiilet, épliletrész, telek tekintetében, hozza benydjtott épitményadod-, telekadod-,
magdanszemély kommunalis addja bevallast, adatbejelentést az allami ad6hatdsag részére — addkivetés célja-
bél — atadja.



[36]

698 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. § (1) A kozgy(ilés altal bevezetett helyi adobdl szarmazo bevétel a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése sze-
rinti megye megyei onkormanyzatanak bevétele. Az allami adéhatésag az altala beszedett helyi ad6t naponta
atutalja a kozgy(ilés altal kozolt szamla javara.

(2) A kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti megye megyei dnkormanyzata az (1) bekezdés szerinti bevé-
telt a rendeletében meghatarozott médon a kiilonleges gazdasagi 6vezet szerinti megye teriiletén fekvd — kiilo-
nos tekintettel a beruhdzassal kozvetlenebbiil érintett — telepiilések teriiletén megvaldsul6 fejlesztések és a te-
leptilések mikodésének tdamogatasdra, valamint a bevétel legfeljebb 5%-anak erejéig a megyei 6nkormanyzat
e rendelet szerinti feladatok ellatdsaval kapcsolatos miikddési koltségeire hasznélhatja fel.

10. § (1) A kozgydilés dltal bevezetett helyi adok esetében az adéhatésdgi feladatokat az dllami ad6hatésag
latja el.

(2) Ahol a Htv. 6nkormanyzati adéhatésagot emlit, ott a kiilonleges gazdasagi 6vezet esetén az dllami ad6hato-
sagot kell érteni.

(3) Ahol a Htv. az 6nkormanyzat illetékességi teriiletét emliti, ott a kiilonleges gazdasagi dvezet teriiletét is ér-
teni kell.

(4) A Htv. mellékletében emlitett telepiilés alatt a kiilonleges gazdasdgi dvezetet is érteni kell.

11. § (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — a kihirdetését kdvetS napon Iép hatalyba.
(2) A 12. § az e rendelet kihirdetését kovetd tizenotddik napon [ép hatélyba.

12. § A Kormany e rendelet hatalyat 2020. janius 15. napjdig, de legfeljebb a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6
40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsz(inéséig meghosszabbitja.”

3. Az R2.-nek az inditvany benyuijtasakor hatalyos rendelkezései:

,A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskorében, figye-
lemmel a koronavirus elleni védekezésrél sz6l6 2020. évi XIl. torvény rendelkezéseire, a 6. § tekintetében
az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkot6i hatdskorében, a koronavirus elleni
védekezésrdl sz6l6 2020. évi XII. torvény 3. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(lési felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kévetkezéket rendeli el:

1. § A Kormdny — a nemzetgazdasag stabilitasanak garantdlasa, a COVID-19 koronavirus fert6zés okozta tome-
ges megbetegedéssel jar6 humanjarvany negativ gazdasagi kovetkezményeinek csokkentése érdekében, a ve-
szélyhelyzet altal veszélybe sodort tobb mint ezer6tszaz munkahely megvédése, valamint tobb mint kettSezer-
Otszaz Gj munkahely megteremtése céljabol — God varos kozigazgatasi terliletén kiillonleges gazdasagi 6vezetet
jelol ki a 2. §-ban meghatarozottak szerint.

2. § (1) A Kormany a veszélyhelyzettel 6sszefliggésben a nemzetgazdasdg stabilitasanak érdekében sziikséges
intézkedésekrdl sz6l6 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése szerinti kilon-
leges gazdasagi ovezetté nyilvanitja a God varos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, az 1. melléklet szerinti
— az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremt§ beruhdzdsokkal 6sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi
tgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségti tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazda-
sagi szempontbol kiemelt jelent&ségli lggyé nyilvanitasrél sz6lé kormanyrendeletek médositasarél sz6lé
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: kormanyrendelet) 2. mellékletében foglalt tablazat 7. és
7a. sora szerinti nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzas (a tovabbiakban: Beruhdzas)
megvalositasat szolgal6 — ingatlanokat.

(2) A Beruhazassal kozvetlenebbiil érintett telepiilési 5nkormanyzat Csomad Kézség Onkormdanyzata, Dunake-
szi Véaros Onkormanyzata, God Véros Onkorményzata és Sz8d Kozség Onkorményzata.

(3) Az 1. mellékletben szerepl6 — a kormanyrendelet dltal nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségi
tggyé nyilvanitott beruhdzas helyszinéiil szolgalé —, az ingatlan-nyilvantartds szerinti belteriileti ingatlanokat és
ezen ingatlanokbdl telekalakitasi eljarasban hozott, véglegessé valt dontés alapjan kialakitott ingatlanokat kiil-
teriileti ingatlanként kell nyilvantartasba venni. A kiilteriiletté nyilvanitasi eljarast Pest Megye Onkormanyzata
megkeresése alapjan az ingatlaniigyi hat6sagként eljaré Pest Megyei Kormanyhivatalnak kell lefolytatnia, és
az ingatlanokat kiilteriileti mdvelés aldl kivont teriiletként az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyeznie. A kérelem-
ben hivatkozni kell e rendelet kiilteriletté nyilvanitast, valamint az ingatlan helyrajzi szamat tartalmazé rendel-
kezésére. Az ingatlaniigyi hatsag tigyintézési hatdrideje 21 nap.

3. § A God véros kozigazgatdsi teriiletén létrejové kiilonleges gazdasagi dvezeten taldlhatd, God Varos Onkor-
manyzatanak tulajdonaban 4ll6, forgalomképtelen, térzsvagyonba tartozé, 2. mellékletben felsorolt kozteriilet,
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kdzpark, kozit tulajdonjogat — az R. 4. §-a szerinti kozfeladat ellatdsa érdekében — Pest Megye Onkormdnyzata
szerzi meg.

4. § (1) A kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat illetékességi teriiletén fennallé
a) allandé jelleg(l ipar(izési tevékenység utani adokotelezettségrél az e rendelet hatélybalépése napjat magaban
foglal6 ad6évrél sz616 addbevallassal egyidejileg, de legkordbban 2020. szeptember 30-aig,

b) ideiglenes jellegli ipar(izési tevékenység utani adokotelezettségrél 2020. szeptember 30-4ig

kell adébevallast benydjtani a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti onkormanyzati adéhatésaghoz.

(2) Az addalany az (1) bekezdés a) pontja szerinti bevallasban megdllapitott ad6 és az e rendelet hatalybalépé-
se napjan tart6 adéévében a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti 6nkormdnyzati adéhatésaghoz meg-
fizetett addelbleg pozitiv kiilonbozetét a bevallas benyujtasanak napjdig megfizeti, vagy — negativ kiilonbozet
esetén — a kiillonbozetet ettdl az id6ponttél kezdédden jogosult az adézas rendjérdl sz6l6 torvény szerint visz-
szaigényelni.

(3) Az addalany az (1) bekezdés b) pontja szerinti bevallasban megallapitott ad6t az adébevallds benydijta-
sa napjaig fizeti meg a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti 6nkormanyzati adéhatésaghoz.

5. § (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — a kihirdetését kdvet§ napon Iép hatédlyba.
(2) A 6. § az e rendelet kihirdetését kovetS tizen6todik napon Iép hatdlyba.

6. § A Kormany e rendelet hatalyat 2020. janius 15. napjdig, de legfeljebb a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6
40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsz(inéséig meghosszabbitja.

1. melléklet a 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelethez

A 2. § szerinti kiilonleges gazdasagi 6vezet 4ltal érintett ingatlanok

God varos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartds szerinti kilteriilet 0101/3, 0101/4,
0102/17, 0102/18, 0102/19, 0102/2, 0102/20, 0102/21, 0102/22, 0102/4, 0102/6, 0102/8, 0102/9, 0104/127,
0104/128, 0104/58, 0104/59, 0104/60, 038, 039/100, 039/101, 039/102, 039/103, 039/104, 039/105, 039/106,
039/107, 039/108, 039/109, 039/110, 039/111, 039/112, 039/113, 039/114, 039/115, 039/116, 039/117, 039/118,
039/119, 039/126, 039/127, 039/135, 039/136, 039/137, 039/138, 039/139, 039/140, 039/141, 039/142, 039/143,
039/144, 039/145, 039/146, 039/147, 039/148, 039/149, 039/150, 039/151, 039/152, 039/153, 039/154, 039/155,
039/156, 039/157, 039/158, 039/159, 039/167, 039/168, 039/169, 039/170, 039/171, 039/172, 039/173, 039/174,
039/175, 039/176, 039/177, 039/178, 039/179, 039/229, 039/230, 039/233, 039/234, 039/59, 039/60, 039/73,
039/74, 039/75, 039/76, 039/77, 039/92, 039/93, 039/99, 042/5, 042/6, 042/6, 042/7, 042/7, 046, 047/1, 047/5,
047/10, 047/11, 047/9, 048/10, 048/11, 048/3, 048/5, 048/6, 048/7, 049/1, 049/2, 049/3, 050/14, 050/15, 051,
053/11, 053/12, 053/13, 053/14, 053/16, 053/17, 053/18, 053/19, 053/20, 053/21, 053/22, 053/6, 053/7, 053/8,
053/9, 054, 056, 057/51, 057/52, 057/53, 057/54, 057/56, 057/58, 057/59, 058/2, 058/4, 059/10, 059/14, 059/15,
059/4, 059/6, 060/3, 060/5, 062/25, 062/26, 062/27, 062/28, 062/29, 062/30, 062/12, 062/13, 062/14, 062/15,
062/16, 062/17, 062/18, 062/19, 062/20, 062/21, 062/22, 062/1, 062/11, 062/2, 062/31, 062/32, 062/33, 062/34,
062/35, 062/36, 062/39, 062/40, 062/43, 062/44, 062/45, 062/47, 062/48, 062/49, 062/5, 062/50, 062/51,
062/52, 062/53, 062/54, 062/6, 062/62, 062/63, 062/7, 063/1, 063/3, 063/4, 063/5, 064, 075, 079, 080, 081/10,
081/11, 081/12, 081/3, 081/4, 081/5, 081/6, 081/8, 081/9, 082/2, 082/3, 082/4, 082/5, 083, 084/1, 084/100,
084/101, 084/102, 084/103, 084/104, 084/105, 084/19, 084/20, 084/21, 084/22, 084/23, 084/24, 084/25,
084/26, 084/27, 084/28, 084/32, 084/33, 084/34, 084/35, 084/36, 084/37, 084/38, 084/39, 084/40, 084/41,
084/42, 084/43, 084/44, 084/45, 084/46, 084/47, 084/48, 084/49, 084/50, 084/51, 084/52, 084/53, 084/54,
084/55, 084/56, 084/57, 084/58, 084/59, 084/60, 084/61, 084/62, 084/63, 084/64, 084/65, 084/67, 084/68,
084/69, 084/70, 084/71, 084/72, 084/73, 084/75, 084/77, 084/79, 084/80, 084/81, 084/82, 084/83, 084/84,
084/85, 084/86, 084/87, 084/88, 084/89, 084/90, 084/91, 084/92, 084/93, 084/94, 084/95, 084/96, 084/97,
084/98, 084/99, 084/5, 086/9, 085/3, 085/11, 085/12, 085/13, 086/3, 086/8, 086/10, 086/11, 086/5, 085/4,
085/5, 099/25, 099/26, 099/27, 099/28, 099/29, 099/30, 099/31, 099/32, 099/34, 099/4 és az ingatlan-nyilvan-
tartds szerinti belteriilet 6422, 6423, 6424, 6425, 6468/8, 6713, 6901/2, 6980, 8301, 8302 helyrajzi szamda in-
gatlanok
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2. melléklet a 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelethez

A 3. § szerint Pest Megye Onkormdnyzata tulajdondba keriil8 ingatlanok

God varos kozigazgatasi terliletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartds szerinti kilterilet 038, 039/108,
039/147, 039/75, 042/6, 046, 051, 054, 062/40, 063/1, 063/4, 075, 080, 082/2, 084/71, 086/10, 086/9, 048/10
és az ingatlan-nyilvantartas szerinti belteriilet 6422, 6423, 6425, 6468/8 helyrajzi szamu ingatlanok.”

4. A Htv.-nek az inditvany elbirdlasakor hatalyos érintett rendelkezései:

,1.§ (5) A megyei 6nkormanyzat képviselGtestiilete a bevezetendd helyi adérél sz616 rendeletének tervezetét
— legalabb 15 napos hataridével — véleményezésre megkiildi a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti és
a kiilonleges gazdasagi 6vezetr6l sz616 kormanyrendelet szerint a beruhdzassal kozvetlenebbiil érintett telepdi-
lési dnkormanyzatnak mindsilé onkormanyzatoknak, tovdbbd a Kormany részére.”

,8. § (1) A teleplilési 6nkormanyzat a beszedett add 6sszegérdl évenként koteles a koltségvetési beszamold
részeként a telepiilés lakossagat tajékoztatni.

(2) Az allami ad6hatdsag a kiilonleges gazdasagi ovezet tekintetében beszedett helyi adok 6sszegét honlapjan
évente kozzé teszi.

(3) Az addébdl szarmazé bevétel — a févdrosi 6nkormanyzat és a keriileti onkormanyzatok kozotti forrdsmegosz-
tasrol szol6 torvényben meghatarozott kivétellel — az azt megallapité 6nkormanyzat bevétele.

(4) A kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormdnyzata az adébél szarmazé bevételt
a rendeletében meghatdrozott médon a kiilonleges gazdasagi Ovezet szerinti megye teriiletén fekvd — kiilonos
tekintettel a kiilonleges gazdasdagi dvezet kijelolésérdl szol6 kormanyrendeletben meghatarozott, a beruhdzas-
sal kozvetlenebbiil érintett — telepiilések teriiletén megvaldsuld fejlesztések és a teriileten mikodd szervezetek
és telepiilések mikodésének tamogatasara, valamint a bevétel legfeljebb 3%-anak erejéig a megyei 6nkor-
manyzati feladatok ellatdsaval kapcsolatos mikddési koltségeire haszndlhatja fel.

(5) Ha a kilonleges gazdasagi ovezet tobb megye illetékességi teriiletén helyezkedik el, akkor az adéalany édltal
teljesitett helyi adokotelezettségbdl szarmazd bevétel az adéalany altal a kiilonleges gazdasagi dvezet teriileté-
bl hasznalt teriilet ardnydban illeti meg az egyes megyei dnkormanyzatokat.

Az 6nkormanyzati adéiigyben eljaré adéhatésag hataskore és illetékessége

9. § (1) Helyi addligyben, telepiilési adéiigyben — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — annak az 6nkor-
mdnyzatnak az ad6hatésédga jar el els6 fokon, amelyik a helyi adét, telepiilési adét bevezette.

(2) A megyei 6nkormanyzat képviselG-testiilete dltal megallapitott adéval kapcsolatos adéhatésagi feladatokat
az allami addhatdsag latja el. Az dllami adohatdsag a beszedett adot naponta dtutalja a kiilonleges gazdasagi
Ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata 4ltal megadott szamlaja javara.

(3) Az allami ad6- és vamhat6sdg kiilonleges gazdasagi dvezettel kapcsolatos adéhat6sagi feladatai tekintetében
— torvény eltérd rendelkezése hianyaban — az dnkormanyzati adéhatésagra vonatkozo rendelkezéseket kell al-
kalmazni.

(4) A megyei 6nkormdnyzat az allami ad6hatésag megkeresését kovet§ 5 napon belil visszautalja az allami
adohatdsag altal meghatdrozott szamlara az ad6zot véglegessé valt hatdsagi hatarozat alapjan megilletd vissza-
térités Osszegét.”

,36/A. § A teleplilési onkormadnyzat dltal megallapitott helyi iparlizési adobdl szarmazé bevétel elséként — a f6-
varosi 6nkormdnyzat esetén kiilon tdérvényben meghatarozottak szerint — a helyi kozosségi kozlekedési feladat
ellatdséra, a helyi kozosségi kozlekedési feladat ellatasahoz sziikséges Osszegen feliili bevétel kiilonosen a tele-
pulési onkormanyzat képviselG-testiiletének hataskorébe tartozo szocialis ellatasok finanszirozasara hasznélha-
t6 fel. A telepiilési nkormanyzat dltal megallapitott helyi ipar(izési adébdl szarmazé bevétel az 6nkormanyza-
ti hivatal dllomanyaban foglalkoztatottak személyi juttatdsai és az ahhoz kapcsolédé munkaaddkat terhel
jarulékok és szocialis hozzdjarulasi adé finanszirozasara nem fordithaté azt meghaladé mértékben, mint ami-
lyen mértékben a teleplilési onkormanyzatot az adéerd-képessége szerint a kdzponti koltségvetésrsl sz6l6 tor-
vényben meghatarozott hivatali mikodési timogatashoz kapcsolodé beszamitas terheli.”
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,42/B. § (1) A jegyz6, f6jegyz6 az dnkormanyzati adérendelet, valamint annak médositdsa hatdlybalépését
megel6zG honap 6todik napjaig — a kincstar elektronikus rendszerén keresztiil — adatot szolgdltat a kincstar
szamdra:

a) a helyi adénem, a telepiilési adénem bevezetésének napjardl,

b) az 6nkormanyzat altal megdllapitott adéalap, adomérték, adokedvezmény, adémentesség szovegérdl,

¢) a b) pontban emlitett rendelkezések hatalybalépésének napjardl,

d) az 6nkormanyzat honlapjanak cimérél, valamint legalabb egy adéligyi informaciés telefonszamrél, elektro-
nikus levélcimrdl, hivatali kapu azonositérdl, és az adéhatésag levelezési cimérdl (a tovabbiakban egyiitt: elér-
hetdségi informaciok),

e) a helyi adénem, a telepiilési adénem pénzforgalmi jelz8szamarol,

f) hatarozott idGszakra megallapitott adomérték, adémentesség, adokedvezmény esetén a hatdrozott idGszak
lejartanak idépontjardl.

(2) A kincstar a hozza beérkezett adatokat és elérhetGségi informaciokat feldolgozza és a honlapjan - teleptilé-
sek (a févarosban a févarosi, illetve kerileti 6nkormanyzatok), illetve kiilonleges gazdasagi dvezetek szerinti
bontasban — elektronikus dton feldolgozhat6 és letlthet formatumban is kozzéteszi. A kincstar a honlapjan
kozzétett adatokat és elérhet&ségi informdcidkat az (1) bekezdés szerint beérkezett adatokkal havonta, a jegyzd,
f6jegyz6 adatszolgaltatasat kdvetd hénap 5. napjdig médositja.

(3) A jegyz6, f6jegyz6 (1) bekezdés szerinti adatszolgdltatasa teljesitésével egyidejlileg az 6nkorményzat hon-
lapjan kozzéteszi az addrendelet szovegét, az adérendelet médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szove-
gét, valamint a rendszeresitett bevalldsi, adatbejelentési, bejelentkezési nyomtatvanyokat, az elérhetGségi infor-
maciokat, feltéve, hogy az 6nkormanyzat honlapot tizemeltet.

(4) A fGjegyz6 az (1) bekezdésben meghatarozott id6pontig az (1) bekezdés a)—c) és f) pontja szerinti adatokat
az allami adéhatésagnak is megkaildi.”

,42/G. § (1) Ha a killonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti teleplilési onkormanyzat

a) valamely helyi adé6t bevezette, akkor a megyei 6nkormanyzat év kézbeni adémegillapitasa soran nem su-
lyosbithatja az addalanyok terheit;

b) hatarozott id6re sz6l6 adémértéket alkotott, akkor a 7. § h) pontjaban foglalt adomérték-valtoztatasi korlato-
zas a megyei Onkormanyzatot is koti;

c) a 39/C. § (4) bekezdése szerint adémentességet vagy adokedvezményt alkotott, akkor a 7. § j) pontja szerin-
ti korlatozas a megyei dnkormanyzatot is koti;

d) valamely helyi ad6t bevezette, akkor a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti teleptilési 6nkormanyzat
helyi adordl sz616 rendeletében meghatarozott szabdlyokat kell alkalmazni mindaddig — de legfeljebb a kiilon-
leges gazdasdgi Ovezet kijelolésérdl szolo kormanyrendelet hatdlybalépésétdl szamitott 120 napig —, amig
a megyei onkormanyzat rendeletében nem allapit meg helyi adéra vonatkozé szabdlyokat.

(2) Ha a kiilonleges gazdasagi 6vezet tobb megye illetékességi teriiletén helyezkedik el, és a kiilonleges gazda-
sagi Ovezet fekvése szerinti megyék megyei 6nkormdnyzatai eltérd helyi adomértéket allapitottak meg rendele-
tlikben, akkor az ad6z6 a legkisebb adémérték alapjan teljesitheti adokdtelezettségét.”

,52. § E torvény alkalmazéasdban:

[..]

56. kiilonleges gazdasagi Ovezet: a kiilonleges gazdasagi dvezetrél és a hozza kapcsolodé egyes torvények
médositasardl sz6l6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendeletek szerinti kiilonleges gazdasagi
ovezet;

57. telepiilési 6nkormanyzat illetékességi teriilete: az 6nkormanyzat kozigazgatasi hatara altal behatarolt — bel-
és kiilteriiletet magaban foglal6 — térség, amelyre az 6nkormanyzati hataskor kiterjed, ide nem értve a kiilonle-
ges gazdasagi Ovezet teriiletét;

58. megyei onkormanyzat illetékességi teriilete: a megyei dnkormdnyzat kozigazgatasi hatara dltal behatarolt
— bel- és kiilteriiletet magaban foglal6é — térségben |évé kiilonleges gazdasagi Ovezet teriilete;”
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5. A Médtv.-nek az inditvany elbirdlasakor hatalyos rendelkezései:

»Magyarorszag nemzetgazdasagi stabilitasa, gazdasagi termel6képességének el6mozditdsa és versenyképessé-
gének fokozasa, valamint kiemelt gazdasagi jelentGséggel biré teriiletei gazdasagi fejl6désének elémozditdsa
érdekében, a meglévé munkahelyek megé6rzésével és Gj munkahelyek létesitésével az Alaptorvény XII. cikké-
ben foglaltak szerint torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni
akar, dolgozhasson, abbdl a célbdl, hogy elkilonitett teriiletek létrehozasaval kedvezg koriilményeket teremt-
sen a gazdasagi tevékenység folytatdsara,

az ilyen tevékenységhdl szarmazé pozitiv gazdasdgi eredmények és azok hasznainak aranyos, a tertiletén él6k
jolétének és biztonsagdnak kiteljesedése, az életmindség javitasa, ezdltal a kozosség gyarapoddsa valamint
az érintett helyi dnkormanyzatok hatékonyabb feladatellatdsa céljara torténé felosztasa érdekében az Orszag-
gy(lés a kovetkez§ torvényt alkotja:

1. § (1) E torvény hatdlya annak a beruhdzasnak a helyszinére és kbzvetlen kdrnyezetére (a tovabbiakban egyiitt:
Tertilet) terjed ki, amely beruhazassal osszefiiggé kozigazgatasi hatsagi tigyeket a Kormany rendeletben nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségl liggyé nyilvanitotta, és az Gj beruhazas vagy bévités

a) legalabb 5 milliard forint teljes koltségigénydi,

b) a megye teriiletének jelentds részére kihat6 gazdasagi jelentdségd, és

¢) munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilését, vagy Gj munkahelyek [étesitését szolgdlja.

(2) A Kormany rendeletében — az érintett telepllési 6nkormanyzat, valamint megyei 6nkormanyzat véleményé-
nek kikérésével — a Teriiletet — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — kiilonleges gazdasagi ovezetté
nyilvanithatja, és meghatarozza a kiilonleges gazdasagi 6vezet teriiletét és a beruhazassal kdzvetlenebbiil érin-
tett telepiilési onkormanyzatokat.

(3) A Kormany a févaros, valamint a megyei jogl varos teriiletén nem nyilvanithat Teriletet kiilonleges gazda-
sagi Ovezetté.

(4) A kilonleges gazdasagi dvezetben fekvg ingatlan cime lakéhelyként, valamint tartézkodasi helyként nem
jelenthetd be, a kilonleges gazdasagi dvezet teriiletén kizardlag kereskedelmi, szolgéltaté valamint ipari tevé-
kenység folytathato.

2. § (1) A kiilonleges gazdasagi 6vezet kijelolésérdl sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozott teriileten fekvd,
a telepiilési onkormanyzat tulajdonaban all6 forgalomképtelen, torzsvagyonba — a 3. § alapjan a Magyarorszag
helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvényben, valamint torvényben meghatarozott kételezd
kozfeladat, kiilonosen a telepiilésiizemeltetési kozfeladat ellatasat szolgald, valamint a kiilonleges gazdasagi
Ovezetben folytatott gazdasagi tevékenység végzéséhez feltétlenil sziikséges, annak kozvetlen kornyezetébe —
tartozo kozterilet, kozpark, kozat a kilonleges gazdasagi 6vezet kijeldlésérdl sz6l6 kormanyrendelet hatdlyba-
lépésével a kiilonleges gazdasagi vezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata tulajdonaba kertil.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ingatlanok tulajdonjogat a kiilonleges gazdasdgi dvezet fekvése szerinti megye me-
gyei 6nkormanyzata az ingatlanok terheivel, és az azokkal kapcsolatos egyéb kotelezettségekkel egyiitt szerzi
meg.

(3) Az (1) bekezdésben megjelolt megyei 6nkormanyzat tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartasba a megyei 6n-
kormanyzat megkeresése alapjan kell bejegyezni. A megkeresésben meg kell jellni a kilonleges gazdasagi
ovezet kijel6lésérsl sz6l6 kormanyrendeletet.

3. § (1) A kiilonleges gazdasdgi dvezet fekvése szerinti, vagy a (6) bekezdés alapjan kijel6lt megye megyei 6n-
kormanyzata a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepiilési nkormdnyzat feladat- és hataskoreinek
ellatasdra a megye teriiletén fekvs beruhazassal kozvetlenebbiil érintett telepiilési onkormanyzattal megallapo-
dast kothet azzal, hogy az ezen feladatok ellatdsdhoz sziikséges koltségek fedezetét biztositja. Amennyiben
a kiilonleges gazdasagi dvezet kijel6lésérdl sz616 kormanyrendelet hatalybalépését kovets harminc napon beliil
nem jon létre megallapodds, Ggy a feladat- és hataskoroket a (2) bekezdés szerint kell gyakorolni.

(2) Az e torvényben meghatdrozott kivétellel a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti, vagy a (6) bekez-
dés alapjan kijelolt megye megyei 6nkormanyzata latja el a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti tele-
pilési 6nkormanyzat szamdra torvényben meghatarozott feladat- és hataskort — ideértve a 2. § (1) bekezdése
szerinti ingatlanokon az infrastrukturalis ellatottsag fejlesztésével kapcsolatos feladatokat is — a kiilonleges gaz-
dasagi Ovezet vonatkozdasaban.

(3) A kilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti teleplilési nkormanyzat polgdrmesterének és jegyz&jének
jogszabdlyban meghatdrozott allamigazgatasi feladat- és hataskoreit a kiilonleges gazdasagi dvezet tekintetében
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a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti, vagy a (6) bekezdés alapjan kijelolt megyei kozgydilés elndke,
illetve a megyei jegyzé latja el.

(4) A kilonleges gazdasagi vezet vonatkozasaban az dllamigazgatasi feladatokat ellaté szervek koziil —a (3) és
(5) bekezdés szerinti kivétellel — az a szerv jar el, amely a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepi-
lési onkormanyzat tekintetében eljarni jogosult.

(5) A kiilonleges gazdasagi 6vezet vonatkozdsaban a polgarmesteri hivatal és a kdzds 6nkormanyzati hivatal
ugyintézGjének jogszabdlyban meghatdrozott allamigazgatasi feladat- és hataskoreit a kilonleges gazdasagi
Ovezet fekvése szerinti azon telepiilési dnkormanyzat polgarmesteri hivatalanak tigyintézGje vagy kzos onkor-
manyzati hivataldnak ligyintézdje latja el, amelynek illetékességi teriiletén az illetékességet megalapozé ese-
mény bekovetkezett.

(6) Ha a kiilonleges gazdasagi dvezet tobb megye kozigazgatasi teriiletét érinti, akkor a Kormany rendeletében
kijeloli azt a megyei dnkormdnyzatot, amely a kiilonleges gazdasdgi dvezet teriilete tekintetében a feladat- és
hataskoroket gyakorolja.

4. § (1) A kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepiilési Gnkormanyzat

si vagy valtoztatdsi tilalmat,

b) sajatos telekalakitasi kovetelményeket,

c) egyedi telepilésképi kovetelményeket,

d) egyedi 6rokségvédelmi szabalyokat,

e) a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz616 1995. évi LIlI. torvény 48. §-a szerinti kornyezetvédelmi
és fas szart novények védelmére vonatkozé el6irasokat,

f) kozteriiletek haszndlati rendjére vonatkozé kozteriilet-haszndlati szabdlyokat, a forgalomszabalyozasra vonat-
kozo sajatos elGirdsokat, tovabba a kozteriilet-haszndlati dijakat és az ellenérzés rendjére, a kozteriiletek fenn-
tartasdra, fejlesztésére és lizemeltetésére vonatkozo szabdlyokat,

g) a kozterliletek elnevezésének, valamint az elnevezésiik megvaltoztatdsara iranyulé kezdeményezés és a haz-
szam megdllapitasara vonatkoz6 szabdlyokat,

h) az 6ngondoskodasra és a kozosségi feladatok ellatasdhoz valé hozzajaruldsra, tovabbd a kozosségi egyiitt-
élésre vonatkozo alapvetd szabalyokat, valamint ezek elmulasztaséra jogkovetkezményeket megallapité rende-
lete a kiilonleges gazdasagi ovezet teriiletén csak akkor alkalmazhat6, ha a Kormany vagy a megyei 6nkor-
manyzat e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott rendelete a kiilonleges gazdasagi Ovezet teriiletére nem
allapit meg eltérd szabalyokat.

(2) Ha a kiilonleges gazdasagi 6vezet tobb telepiilés kozigazgatasi teriiletét érinti, akkor a telepilési Gnkormany-
zat rendeletét — az (1) bekezdés szerint — az Ovezet azon részére kell alkalmazni, amelyik az adott telepiilés
kozigazgatasi teriiletéhez tartozik.

(3) Ha a kiilonleges gazdasagi 6vezet tobb teleplilés kozigazgatasi teriiletét érinti, akkor a megyei 6nkormanyzat
altal az (1) bekezdés szerint megalkotott dnkormanyzati rendelet teriileti hatdlya a kiilonleges gazdasagi vezet
tertiletére terjed ki.

(4) Ha a Kormény az 1. § (2) bekezdése vagy a teriletfejlesztésrél és a teriletrendezésrél sz6l6 1996. évi
XXI. torvény 8. §-a szerinti rendeletében nem allapit meg az orszagos, a kiemelt térségi vagy a megyei teriilet-
rendezési terv rendelkezéseitSl eltérd vagy annak alkalmazdasét kizaré teriiletrendezési szabalyokat, akkor
az orszagos és a kiemelt térségi teriiletrendezési tervben, valamint a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése sze-
rinti megyei 6nkormanyzat megyei teriiletrendezési tervérdl sz616 rendeletében meghatarozott szabalyokat kell
alkalmazni mindaddig, amig a kiilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei dnkormdnyzata
rendeletében nem dllapit meg erre vonatkozo szabalyokat.

(5) Amennyiben az (1) bekezdés a) pontja szerinti beépitési szabaly, épitési kovetelmény meghatarozasabdl
a tulajdonosnak, haszonélvezének kdra szarmazik, a tulajdonost, haszonélvez6t megillet§ kartalanitdsra a nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségli beruhdazasok megvalésitasanak gyorsitasarél és egyszerdsitésé-
rél sz616 2006. évi LIII. térvény 11/C. §-at kell alkalmazni.

5. § (1) A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast a kiilonleges gazdasagi ovezetben fekvé telepiilésen a kiilonle-
ges gazdasagi 6vezet kijelolésérdl sz616 kormanyrendelet hatalybalépése napjan hatalyos hulladékgazdalkoda-
si kozszolgaltatasrél sz616 teleplilési onkormanyzati rendelet és a megfelel§ségi véleménnyel rendelkezd koz-
szolgdltatéval kotott kozszolgaltatasi szerz6dés szabalyai szerint kell ellatni mindaddig, amig a kiilonleges
gazdasagi Ovezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan kijelolt megye megyei 6nkormanyzatanak
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az e torvény felhatalmazdsa alapjan megalkotott, a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal kapcsolatos rende-
lete hatdlyba nem Iép és hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerz&dése hatalyossa nem valik.

(2) A kilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan kijelolt megye megyei
onkormanyzata az (1) bekezdésben megjeldlt rendeletének hatdlybalépését és hulladékgazdalkodasi kozszol-
galtatdsi szerz6dése hatalyossa valasat megeléz&en az érintett telepiilési 6Gnkormanyzatot legalabb 15 nappal
korabban értesiti, annak érdekében, hogy az gondoskodhasson a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatast szaba-
lyozé onkormanyzati rendeletének és kozszolgdltatasi szerz&désének maddositasardl a kiilonleges gazdasagi
Ovezet tekintetében.

(3) Ha a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan kijel6lt megye megyei
onkormanyzata (1) bekezdés szerinti rendeletének hatalybalépéséig és kdzszolgaltatasi szerz&désének hatdlyos-
sa valdsaig az (1) bekezdés szerinti kozszolgaltatasi szerz6dés megsziintetésére vagy megsziinésére (a tovab-
biakban egyiitt: megsziinés) keriil sor, akkor az érintett telepiilési dnkormdnyzat e tényrél haladéktalanul, de
legkés&bb 5 napon beliil tajékoztatja a kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése
alapjan kijelolt megye megyei 6nkormanyzatat a megsziinés idépontjanak megjellésével.

(4) A kiilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan kijelolt megye megyei
onkormanyzata a kiilonleges gazdasagi ovezet hulladékgazddlkoddsi kozszolgéltatéjanak kivalasztasa soran
a kozszolgaltatd kivalasztasarol és a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerz&désrél sz616 kormanyrendelet
szabalyait azzal az eltéréssel alkalmazza, hogy a kiilonleges gazdasagi dvezet hulladékgazdalkodasi kozszol-
galtatéjanak a kivalasztasat megel6zGen beszerzi a hulladékrél sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ht.) 32/A. § (2) bekezdésében megjelolt Koordindlé szerv (a tovabbiakban: Koordindlé szerv) javaslatat
a kozszolgaltatd személyét illetGen. A Koordinalé szerv javaslatatdl a kiilonleges gazdasdgi dvezet fekvése sze-
rinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjdn kijelolt megye megyei 6nkormdnyzata csak abban az esetben térhet el,
ha a valasztani kivant kdzszolgdltaté a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatast a korabbindl alacsonyabb kézszol-
galtatasi dijért latna el a korabbi mdszaki tartalom csokkentése nélkiil.

6. § A 2. § (1) bekezdése alapjan a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata
tulajdondba keriil§ kozit lizemeltetési és fenntartasi feladatainak ellatdsa érdekében a megyei 6nkormanyzat
szerzGdést kothet a Magyar Kozuat Nonprofit Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasaggal.

7. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy

a) a kilonleges gazdasagi Ovezetet, annak teriiletét és az 1. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlenebbiil érintett te-
leptilési 6nkormanyzatokat,

b) a 2. § (1) bekezdése alapjan a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata
tulajdondba kerilg, a kiilonleges gazdasagi 6vezetben kotelezGen elldtandé kozfeladat, valamint a kiilonleges
gazdasagi ovezetben folytatott gazdasagi tevékenység végzéséhez feltétleniil sziikséges, annak kozvetlen kor-
nyezetébe tartozé kozteriilet, kdzpark, kozit kérébe tartozé ingatlanok meghatarozasat,

c) a kiilonleges gazdasagi 6vezetre vonatkozé, 4. § (1) bekezdése szerinti szabdlyokat,

d) a 3. § (6) bekezdése szerinti kiilonleges gazdasagi 6vezet tekintetében a feladat- és hataskort gyakorlé megyei
onkormanyzatot

rendeletben allapitsa meg.

(2) Felhatalmazast kap a kilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan kijelolt
megye megyei Onkormanyzatdnak kozgy(ilése, hogy a kiilonleges gazdasagi dvezet teriiletén

a) — az (1) bekezdés c) pontja szerinti felhatalmazas alapjan kiadott jogszabalyban szabalyozottak kivételével —
a kilonleges gazdasagi 6vezetre vonatkozé 4. § (1) bekezdése szerinti szabalyokat;

b) a hulladékgazdalkodasi kdzszolgéltatds ellatasanak és igénybevételének szabdlyait, illetve a Ht. 35. §-dban
foglalt rendelkezések érvényesitéséhez sziikséges szabdlyokat;

¢) az elkilonitett hulladékgydijtésre vonatkozd részletes szabalyokat;

d) a kozterdilet tisztan tartasara vonatkozo részletes szabalyokat;

e) a hulladékgazdalkodasi kdzszolgdltatasi dijra vonatkozo, a Ht. 88. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja sze-
rinti miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijalkalmazasi és dijfizetési feltételeket

rendeletben hatdarozza meg.

8. § Ez a torvény a kihirdetését kdvetd napon [ép hatdlyba.

9. § (1) E torvény hatalybalépése nem érinti a veszélyhelyzettel osszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitasa-
nak érdekében sziikséges intézkedésekrdl szol6 135/2020. (IV. 17) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) hatalya
alatt keletkezett tényeket és jogviszonyokat, valamint megkezdett eljarasi cselekményeket.
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(2) Ha az R. rendelkezései szerint a Kormany rendeletével kiilonleges gazdasagi ovezetté jelolt ki teriletet,
a Kormany az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott és az e torvény hatdlybalépésével egyidejiileg hatalyba
|épd rendeletével e torvény szerinti kiilonleges gazdasagi 6vezetté nyilvanithatja a teriletet.

(3) A (2) bekezdés szerinti esetben

a) a kiilonleges gazdasagi dvezetté kijelolést folyamatosnak kell tekinteni, e torvény rendelkezéseit a folyamat-
ban [évé tigyekben is alkalmazni kell,

b) e torvény hatdlybalépése az R. rendelkezései szerint kiadott kormanyrendelettel szabalyozott tulajdonszer-
zést és vagyonatadast nem érinti,

c) ha az R. rendelkezései szerint a megyei 6nkormanyzat kozgy(ilése rendeletet alkotott, az e rendeletben meg-
hatdrozott szabdlyokat kell alkalmazni mindaddig, amig a megyei 6nkormanyzat kozgy(ilése e torvény felhatal-
mazasa alapjan Gj rendeletet alkot.

(4) A (3) bekezdés c) pontja szerinti rendeletet a megyei 6nkormanyzat kozgy(lése e torvény hatalybalépését
kovetS harminc napon belil koteles megalkotni.

10. § (1) A 2. § (1) bekezdése az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mingsiil.

(2) A3.§és a4. §(1) bekezdése az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.

11-28. §”

6. Az R3.-nak az inditvany elbirdldsakor hatalyos rendelkezései:

,A Kormany a kilonleges gazdasagi dvezetrSl és a hozza kapcsolodé egyes torvények modositasardl szolé
2020. évi LIX. torvény 7. § (1) bekezdés a)—c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljdrva a kovetkezéket rendeli el:

1. § A Kormany God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi dvezetet jeldl ki a 2. §-ban meghatdro-
zottak szerint.

2. § (1) A Kormany kiilonleges gazdasagi dvezetté nyilvanitja a God varos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd,
az 1. melléklet szerinti — az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremt§ beruhazasokkal 6sszefliggd
kozigazgatasi hatsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl liggyé nyilvanitasarol, vala-
mint egyes nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentségl liggyé nyilvanitdsrél sz6l6 kormanyrendeletek
moédositasardl szo6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: kormanyrendelet) 2. mellékletében
foglalt tablazat 7. és 7a. sora szerinti nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl beruhazas (a tovabbi-
akban: Beruhazas) megvalésitasat szolgalé — ingatlanokat.

(2) A Beruhdzassal kdzvetlenebbiil érintett telepiilési dnkormanyzat Csomdad Kozség Onkormanyzata, Dunake-
szi Varos Onkormanyzata, God Varos Onkorményzata és Sz6d Kézség Onkorményzata.

(3) Az 1. mellékletben szerepld, a kormdnyrendelet altal nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentGség
tggyé nyilvanitott beruhdzas helyszinéiil szolgald, az ingatlan-nyilvantartas szerinti belterileti ingatlanokat és
ezen ingatlanokbdl telekalakitasi eljarasban hozott, véglegessé valt dontés alapjan kialakitott ingatlanokat kdil-
tertileti ingatlanként kell nyilvantartdsba venni. A fekvéshatar-valtozas atvezetésére iranyulé eljarast Pest Megye
Onkormdnyzata megkeresése alapjan az ingatlaniigyi hatésagként eljaré Pest Megyei Kormdanyhivatalnak kell
lefolytatnia, és az ingatlanokat kiiltertileti, mdvelés al6l kivont teriiletként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyez-
nie. A kérelemben hivatkozni kell e rendelet fekvéshatar-valtozast, valamint az ingatlan helyrajzi szamét tartal-
maz6 rendelkezésére. Az ingatlaniigyi hat6sag tigyintézési hatdrideje 21 nap.

3. § A God varos kozigazgatasi terlletén létrejové kiilonleges gazdasagi dvezetben taldlhato, a 2. mellékletben
felsorolt — a God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi ovezet kijelolésérdl szol6 136/2020. (IV.
17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan —, Pest Megye Onkormdnyzata tulajdonaba keriilt kdzteriilet,
kozpark, kozat a kilonleges gazdasagi dvezetrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények médositasardl szol6
2020. évi LIX. torvény 3. §-a szerinti kozfeladat ellatasat szolgalja.

4. § (1) A kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti telepiilési Gnkormdnyzat illetékességi teriiletén fenndll6
a) allandé jelleg( ipar(izési tevékenység utani adokotelezettségrél az e rendelet hatélybalépése napjat magaban
foglal6 ad6évrél sz616 adobevallassal egyidejileg, de legkordbban 2020. szeptember 30-aig,

b) ideiglenes jellegli ipar(izési tevékenység utani adokotelezettségrl 2020. szeptember 30-4ig

kell adébevallast benydjtani a kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti dnkormanyzati adéhatésaghoz.

(2) Az addalany az (1) bekezdés a) pontja szerinti bevallasban megdllapitott ad6 és az e rendelet hatalybalépé-
se napjan tart6 adéévében a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti 6nkormdnyzati adéhatésaghoz meg-
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fizetett addelGleg pozitiv kiilonbozetét a bevallas benyujtasanak napjdig megfizeti, vagy — negativ kiilonbozet
esetén — a kiilonbozetet ett6l az id6ponttdl kezdédSen jogosult az adézas rendjérdl szo16 torvény szerint visz-
szaigényelni.

(3) Az addalany az (1) bekezdés b) pontja szerinti bevallasban megallapitott ad6t az adébevallds benydijta-
sa napjaig fizeti meg a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti dnkormdnyzati adéhatésaghoz.

5. § Ez a rendelet a kihirdetése napjan 21 6rakor |ép hatdlyba.

6. § (1) E rendelet hatalybalépése az R.-rel kijeldlt, a 2. § szerinti kilonleges gazdasagi dvezetté kijelolést és
az az alapjan e rendelet hatalybalépését megel6zGen létrejott jogviszonyokat (igy kilondsen a megkezdett el-
jarasi cselekményeket, tulajdonszerzést és vagyondtaddst) nem érinti, azokat folyamatosnak kell tekinteni.

(2) A God varos kiilterilet 039/101, 039/102, 039/103, 039/104, 039/105, 039/106, 039/107, 039/73, 039/74,
039/75, 039/76, 039/77, a God varos belteriilet 6422, 6423, 8301, 8302 helyrajzi szamu ingatlanok vonatkoza-
saban e kormanyrendelet hatdlybalépésével megsz(inik a kiilonleges gazdasagi 6vezet szerinti kijelolés.

(3) A God varos belteriilet 6422, 6423 helyrajzi szamu ingatlanok nem szolgdljak a 3. § szerinti kozfeladat ella-
tasat, ezért azok God varos tulajdondba visszakeriilnek.

1. melléklet a 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelethez

A 2. § szerinti kiilonleges gazdasagi 6vezet altal érintett ingatlanok

God varos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartds szerinti kilteriilet 0101/3, 0101/4,
0102/17, 0102/18, 0102/19, 0102/2, 0102/20, 0102/21, 0102/22, 0102/4, 0102/6, 0102/8, 0102/9, 0104/127,
0104/128, 0104/58, 0104/59, 0104/60, 038, 039/100, 039/108, 039/109, 039/110, 039/111, 039/112, 039/113,
039/114, 039/115, 039/116, 039/117, 039/118, 039/119, 039/126, 039/127, 039/135, 039/136, 039/137, 039/138,
039/139, 039/140, 039/141, 039/142, 039/143, 039/144, 039/145, 039/146, 039/147, 039/148, 039/149, 039/150,
039/151, 039/152, 039/153, 039/154, 039/155, 039/156, 039/157, 039/158, 039/159, 039/167, 039/168, 039/169,
039/170, 039/171, 039/172, 039/173, 039/174, 039/175, 039/176, 039/177, 039/178, 039/179, 039/229, 039/230,
039/233, 039/234, 039/59, 039/60, 039/92, 039/93, 039/99, 042/5, 042/6, 042/6, 042/7, 042/7, 046, 047/1,
047/5, 047/10, 047/11, 047/9, 048/10, 048/11, 048/3, 048/5, 048/6, 048/7, 049/1, 049/2, 049/3, 050/14, 050/15,
051, 053/11, 053/12, 053/13, 053/14, 053/16, 053/17, 053/18, 053/19, 053/20, 053/21, 053/22, 053/6, 053/7,
053/8, 053/9, 054, 056, 057/51, 057/52, 057/53, 057/54, 057/56, 057/58, 057/59, 058/2, 058/4, 059/10, 059/14,
059/15, 059/4, 059/6, 060/3, 060/5, 062/25, 062/26, 062/27, 062/28, 062/29, 062/30, 062/12, 062/13, 062/14,
062/15, 062/16, 062/17,062/18, 062/19, 062/20, 062/21, 062/22, 062/1, 062/11, 062/2, 062/31, 062/32, 062/33,
062/34, 062/35, 062/36, 062/39, 062/40, 062/43, 062/44, 062/45, 062/47, 062/48, 062/49, 062/5, 062/50,
062/51, 062/52, 062/53, 062/54, 062/6, 062/62, 062/63, 062/7, 063/1, 063/3, 063/4, 063/5, 064, 075, 079, 080,
081/10, 081/11, 081/12, 081/3, 081/4, 081/5, 081/6, 081/8, 081/9, 082/2, 082/3, 082/4, 082/5, 083, 084/1,
084/100, 084/101, 084/102, 084/103, 084/104, 084/105, 084/19, 084/20, 084/21, 084/22, 084/23, 084/24,
084/25, 084/26, 084/27, 084/28, 084/32, 084/33, 084/34, 084/35, 084/36, 084/37, 084/38, 084/39, 084/40,
084/41, 084/42, 084/43, 084/44, 084/45, 084/46, 084/47, 084/48, 084/49, 084/50, 084/51, 084/52, 084/53,
084/54, 084/55, 084/56, 084/57, 084/58, 084/59, 084/60, 084/61, 084/62, 084/63, 084/64, 084/65, 084/67,
084/68, 084/69, 084/70, 084/71, 084/72, 084/73, 084/75, 084/77, 084/79, 084/80, 084/81, 084/82, 084/83,
084/84, 084/85, 084/86, 084/87, 084/88, 084/89, 084/90, 084/91, 084/92, 084/93, 084/94, 084/95, 084/96,
084/97, 084/98, 084/99, 084/5, 086/9, 085/3, 085/11, 085/12, 085/13, 086/3, 086/8, 086/10, 086/11, 086/5,
085/4, 085/5, 099/25, 099/26, 099/27, 099/28, 099/29, 099/30, 099/31, 099/32, 099/34, 099/4 és az ingatlan-
nyilvantartas szerinti belteriilet 6424, 6425, 6468/8, 6713, 6901/2 és 6980 helyrajzi szamu ingatlanok.

2. melléklet a 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelethez

A 3. § szerint Pest Megye Onkormdnyzatanak tulajdondba keriilt ingatlanok

God varos kozigazgatasi terliletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartds szerinti kilterilet 038, 039/108,
039/147, 039/75, 042/6, 046, 051, 054, 062/40, 063/1, 063/4, 075, 080, 082/2, 084/71, 086/10, 086/9, 048/10
és az ingatlan-nyilvantartas szerinti belteriilet 6425, 6468/8 helyrajzi szamu ingatlanok.”
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1. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben irt feltételeit, kiilondsen az inditvanyozé Abtv. 26-27. §-a szerinti érintettségét,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-a szerinti feltételek fennallasat. Az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa akkor is kezdeményezhet8, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly
rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jog-
sérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az in-
ditvanyozé mar kimeritette.

Az inditvanyoz6 6nkormdnyzat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat.
Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek 6nall6 intézését, illetve a helyi kdzhatalom gyakorlasat
rendeli az 6nkormanyzatok mint teriileti alapon szervezett kozosségek dnigazgatasat megvaldsito szervek, a ko-
z06sség altal vélasztott testiiletek hataskorébe.

Az inditvanyozoi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az ligy érdemi vizsgalatanak elGkér-
dése. Az Alkotmanybirésag ezért els6ként az inditvanyozdi jogosultsag kérdését vizsgdlta. A 3311/2019. (XI. 21.)
AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.) kimondta, hogy ,az Abtv. nem ismer olyan eljarastipust, ami kifejezetten
az 6nkormdnyzatokra, esetleg allami szervek egymas kozotti fellépésére vonatkozna. Ellenben sem az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést,
amely korlatozna vagy kizarna a helyi nkormanyzatok inditvanyozéi jogosultsagat.” (Indokolds [33]) Az Alkot-
manybir6sag fenti hatdrozatdban az dnkormanyzat inditvanyozoi jogosultsagat az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti kivételes alkotmanyjogi panasz hataskorben mar elismerte.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az érintettség kérdését vizsgdlta. A kivételes alkotmanyjogi panasz kap-
csan is toretlen az Alkotmanybirsag gyakorlata, a tekintetben, hogy ,az érintettségnek személyesnek, kozvet-
lennek és aktudlisnak kell lennie” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolds [55]}. Mindig a konkrét eset kapcsan donthetd el, hogy az inditvanyozd személyes, kozvetlen
és aktualis érintettsége fenndll-e.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az érintettség személyes, kozvetlen és aktualis voltat érintd kérdés-
ben a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatban is tgy foglalt allast, hogy az érintettség abban az esetben is megalla-
pithatd, ha jogszabaly alkalmazdsara, érvényesitésére szolgdlé cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly
erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybd&l egyértelmden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem
kozvetlenil belathat6 id6n beldl kényszeritGen bekovetkezik (Indokolas [66]).

Az R1. megteremtette annak lehetGségét, hogy barmely telepiilés 6nkormanyzatdnak ingatlanai a megyei 6n-
kormanyzat tulajdonaba keriiljenek. Az R2.-vel inditvdnyozéra konkrétan alkalmazdsra keriilt az R1.-is, igy
az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége megallapithaté az R1. és az R2. kapcsan is. A ta-
madott jogszabalyi rendelkezések a jogorvoslat lehetGsége nélkiil, kozvetleniil az dnkormdnyzat tevékenységé-
vel kapcsolatos jogaira (tulajdonjogdra) vonatkoznak, konkrét jogviszonyait kozvetleniil és ténylegesen érintik.
Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tamadott — kozvetlenl
hatalyosul6 — jogszabdlyi rendelkezések vonatkozasaban érintettnek mindsdil.

3. Az Alkotmdnybirésag ezt kovetSen a hatarid6 kérdését vizsgalta. Az R1. és az R2. 2020. 4prilis 18-an léptek
hatélyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2020. majus 12-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti,
a tamadott szabdlyozas hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil, hataridében nydjtotta be.

4. Az inditvany megjelolte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbirdldsara, valamint az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza; a vizsgaland6 jogszabalyi ren-
delkezéseket és az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; tovabba kifejezett kérelmet tar-
talmaz a megsemmisitésre [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), d), e) és f) pont].

5. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott jogorvoslat-
hoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], a tulajdonjog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés], illetve
a diszkrimindciétilalom [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] a helyi kbzhatalmat gyakorlé 6nkormanyzat indit-
vanyozét megilletik-e. Az Alkotmanybirésdg gyakorlataban egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak
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az emberre vonatkoznak, mig mds alapjogok a jogi személyeket — igy akar a kdozhatalmat gyakorl6 szerveket — is
megilletik.

Az Abh1.-gyel elbiralt tGgyben — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hataskorben eljarva — az inditvanyozé
onkormanyzat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett torvény el6tti egyenlGséghez valé jog és
a XllI. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz val6 jog sérelmére hivatkozott. Az Alkotmanybirésag fenti
dontésében a tulajdonhoz valé jog allitott sérelmét érdemben vizsgalta, a XV. cikk sérelmét pedig azért nem
vizsgalta érdemben, mert az inditvanyozé annak sérelmére és a kozjogi érvénytelenségre egymastdl fliggetlentl
hivatkozott, érveit nem kapcsolta 6ssze okszerGen. A fentiek szerint a helyi kdzhatalmat gyakorlé 6nkormanyzat
is hivatkozhat az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésben foglaltak, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désének sérelmére kivételes panasz hataskorben.

,Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog kévetelménye mindenkinek jo-
got biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen,
amely jogat vagy jogos érdekét sérti.” {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmanybirésag
a 3221/2020. (VI. 19.) AB végzésben — az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti hataskorben eljarva —
kimondta, hogy a polgdri perben és a kdzigazgatasi perben a jogorvoslathoz valé jog a helyi kdzhatalmat gya-
korl6 6nkormdnyzat inditvanyozét is megilleti (Indokolds [23]). Az Alkotmanybirésag fenti értelmezését kivéte-
les panasz hataskorben eljarva is irdnyadonak tekinti.

6. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdé-
se alapjan jogosult-e alkotmanyjogi panasz benydjtasara.

,Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése mindezek alapjan olyan hatdskoroket tartalmaz, amelyeket a helyi 6n-
kormdnyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogként sziiksé-
ges értelmezni (szamos koziiliik egyes alapjogok dnkormanyzatokra vonatkozé 4tliltetése), ugyanis megsértésiik
esetén éppen az Alaptorvény dltal biztositani hivatott autonémia szenved csorbat. Ezen hatdskorok sérelmére
(tovabbi feltételek teljesiilése esetén) a helyi dnkormanyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak. Ezek a hatas-
korok ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a helyi dnkormanyzatok kizarélag ezen hataskorcsoportok sérelmére
hivatkozhatnak, hanem ellenkezéleg: ezen hataskorcsoportok sérelmére kizarélag a helyi 6nkormanyzatok hi-
vatkozhatnak, mikoézben adott esetben mas, Alaptorvényben biztositott jogok is megillethetik Sket, ahogyan ezt
az Alkotmdnybirésdg a fent idézettek szerint tobb alkalommal meg is dllapitotta.” (Abh1., Indokolds [35])

7. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével sszefliggésben kialakitott gyakorlata értelmé-
ben: a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani,
mégpedig a visszahaté hatalyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az indit-
vanyozo6 e kivételes korre hivatkozott.

8. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszédban az inditvanyozé hivatkozott
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének (szlikségesség-aranyossag elve) a sérelmére. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény . cikkére vonatkozo6 gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései az dllam
kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kdzvetleniil ezen rendel-
kezések vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8];
3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésének sérelmét is dllitotta, amely nem mind&sil Alaptor-
vényben biztositott jognak, mivel az az Alkotmanybirésag kiilonleges jogrendben torténd mikodésérdl, vala-
mint az Alaptorvény folyamatos alkalmazhat6sagarél rendelkezik.

9. Az Alkotmanybir6sag a tamadott jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél még nem
dontott.

10. Az Alkotmanybirdsag a vizsgdlt ligyben a befogadas soran alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek
tekintette azt, hogy az eredetileg benyuijtott, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tdmadott kormany-
rendeletek (R1. és R2.) az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatdskori korlatozas ald tartoznak-e.
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Az inditvany részletes indokolast tartalmaz azon inditvanyozéi allaspont aldatdmasztasara, amely szerint a vizs-
galt esetben az Alaptorvény 37. cikk (4) pontjaban foglalt pénziigyi targyd torvényekre vonatkozd hataskori
korldtozds nem alkalmazhat6, azaz a tdmadott kormanyrendeletek egésziikben korlatozasmentesen feliilvizs-
galhatéak az Alkotmanybirésag részér6l, az inditvanyban felhivott alaptérvényi rendelkezések alapjan.
Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az inditvanyban felhozott érvek érdemi, tartalmi vizsgdlata sziiksé-
gessé tette ebben az eljarasi kérdésben is az inditvany befogadasat.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalt igyben alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdésnek tekintette tovabbd azt is,
hogy az eredetileg benydjtott inditvanyban tamadott kormanyrendeletekben (kbzelebbrdl az R1. 2. §-aban, va-
lamint az R2. 3. §-aban) foglalt szabdlyozas az inditvanyban felhozott érvek és a bemutatott alkotmanybirésagi
gyakorlat értelmében sértik-e az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valo alapjogat.

Mindezekre tekintettel a benyjtott alkotmanyjogi panasz inditvanyt az Alkotmanybirésag tandcsa 2020. jdnius
9-én befogadta, és errél az inditvanyozét tajékoztatta.

11. Figyelemmel arra, hogy a befogadast kdvetGen az inditvanyozé az inditvanya kiegészitésében az alapindit-
vanyaban foglaltakon tal mas jogszabalyokat, illetve jogszabalyi rendelkezéseket is tamadott, az inditvany-ki-
egészités alapjan az Alkotmanybirésdgnak elséként azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz
hatarid6ben érkezett-e (Abtv. 30. §), illetve hogy az a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §-dban irt feltételeinek eleget
tesz-e.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany-kiegészités megfelel a hatarozott kérelem kovetelmé-
nyének [Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az inditvanyozé mind
az alapinditvanyaban, mind annak kiegészitésében a tdmadott jogszabalyok egészének, illetve a Htv. kapcsdn
azok egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét lényegében a tulajdonjoga allitott sérelmén keresztiil
laz 6nkormanyzati tulajdon elvondsal, mdsrészt ehhez kapcsol6déan a helyi ad6ztatdsi jognak a megyei 6nkor-
manyzatokhoz valé atkeriilésével Osszefliggésben allitotta (az addkivetés és adébeszedés joganak athelyezése
a megyei onkormanyzathoz). Erre tekintettel a tdmadott jogszabalyok egésze (Mddtv. és R3.) alaptorvény-
ellenessége vizsgdlatdnak az inditvany kiegészitésben foglaltakra figyelemmel nincs akadalya, vagyis jelen eset-
ben az allitott alapjogi sérelmek a tdmadott szabalyozasi koncepcié egészének Alkotmanybir6sag altali figye-
lembe vételével itélhet6k meg.

A Htv. tdmadott rendelkezései 2020. janius 18-an |éptek hatalyba. A Médtv.-t az Orszaggyilés 2020. jdnius
16-i Ulésnapjan fogadta el. A Mddtv. kihirdetésének napja: 2020. janius 17. A Médtv. 8. §-a értelmében a tor-
vény a kihirdetését kovets napon, 2020. jdnius 18-an lépett hatalyba, az R3. 2020. janius 18-an |épett hatalyba,
az inditvanyozé inditvany kiegészitését pedig postai Gton 2020. oktéber 12-én, tehat a 180 napos torvényi ha-
taridén belil nydjtotta be az Alkotmanybirésagra [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozénak az inditvany
kiegészitésben tamadott, kozvetlenil hatalyosul6 jogszabdlyi rendelkezésekkel szemben jogorvoslati lehet8ség
nem volt biztositva [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont]. Jelen ligyben az inditvanyozo altal dllitott jogsérelmet
maguk a tdmadott jogszabalyok okozzak, s a kifogasolt jogszabalyi elGirdsok vonatkozasdban nincs a jogsérel-
met elhdritani képes jogorvoslat.

V.

1. A hatdlyon kiviil helyezett R1. és R2. vizsgalhat6saganak kérdése

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy a jelen hatarozat indokolasanak 1/2. pontjaban (Indoko-
las [25] és kov.) foglaltak szerint az inditvanyozé altal tamadott R1. és az R2. az alapinditvany benyujtasat ko-
vetGen hatdlydt vesztette, ezért a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre és az inditvany-kiegészitésre is tekintet-
tel az Alkotmanybirésag annak vizsgalatat végezte el, hogy az R1. és az R2. vonatkozasaban helye lehet-e
az alkotmdnyossagi vizsgalatnak.

Az Alkotmanybirésag hatdlyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét csak kivételesen, akkor vizs-
galja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Az Abtv. 59. §-a
alapjan az Alkotmanybirésag — Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyilvanvaléan okafogyot-
ta valo tgyek esetén az elGtte folyamatban évg eljarast megsziintetheti. A tamadott jogszabalyok hatdlyon ki-
viil helyezése miatt az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy a jelen ligyben helye van-e az eljaras okafogyott-
sag miatti megsziintetésének. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja szerint okafogyotta vélik az inditvany
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kilonosen, ha az eljards folytatasara okot adé korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl
targytalannd valt {3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag kordbbi hatdrozataiban azt is megdllapitotta, hogy ,lalz Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specialis eljarasfajta, mely
személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa ad okot, azon-
ban gy, hogy konkrét (birésagi) eljaras nem folyt/folyik az tigyben. Az Alkotmdnybirésag ramutat: amennyiben
egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kerilt (hatdlyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott,
a vizsgalat — hataridgben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a tamadott jogszabdlyt (jogsza-
balyi rendelkezést) a jogalkot6 id6kozben médositotta — esetleg hatalyon kiviil is helyezte —, ugyanakkor ezzel
az dllitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 20/2014.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [2271; 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag a vizsgalat eredményeként az alabbiakat hangstlyozza. A rendkiviili jogrendben az Alap-
torvény felhatalmazasa alapjan torvényt pétlé R1.-et és az R2.-t a jogalkoté hatdlyon kivil helyezte, de az in-
ditvany altal allitott alkotmanyossagi problémat a normal jogrendben a Médtv. felhatalmazasa alapjan megal-
kotott és annak keretei kozott szabalyozd, valamint annak végrehajtasat szolgalé R3. tovabbra is hordozza.
A hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly ebben a hatdskérben f&szabaly szerint akkor vizsgalhat6, ha azt még al-
kalmazni kellene, de az R1.-et és az R2.-t mar nem kell alkalmazni. Ugyanakkor a Mddtv. és az R3. az R1. és
R2. vonatkozasaban hivatkozott alkotmanyossdgi kérdések tekintetében, részben magasabb jogforrdsi szinten
(@ veszélyhelyzet megsziintetését kovetSen) sajatos ,tovabbélési” helyzetet teremt, a szabalyozds az R1. és
az R2. hatdlya alatt keletkezett tényeket és jogviszonyokat (igy kilondsen a megkezdett eljarasi cselekménye-
ket, a tulajdonszerzést és a vagyondtaddst) nem érinti. A fentiekre tekintettel — az inditvany-kiegészitésben fog-
laltak alapjdn — az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy jelen esetben a Modtv. és az R3. dllitott sérelmén
keresztiil vizsgdlhatok a mar hatdlyon kiviil helyezett, és nem alkalmazandé R1. és R2. egészének vonatkoza-
saban az alapinditvanyban megfogalmazott alkotmanyossagi kérdések a jogalkot6 altal id6kozben hatalyon
kivil helyezett R1. és az R2. vizsgalata nélkil is. Az Alkotmanybir6sdg nem hagyhatja alkotmanyos jogvédelem
nélkil az inditvanyozot, az eljards megsziintetését az R1. és az R2. hatdlyon kiviil helyezése nmagdban nem
indokolja, az alapinditvanyban felvetett és az inditvany-kiegészitésben fenntartott alapvets alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdések megvdlaszoldsa az inditvany elbiralasat teszik sziikségessé.

2. A hataskor-korlatozas kérdése a Htv. vonatkozasadban

Az Alkotmanybir6sag els6ként annak vizsgalatat latta sziikségesnek, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdé-
se szerinti hataskor-korlatozas nem zarja-e ki az alkotmdnyossagi vizsgalatot, tekintettel arra, hogy az Alaptor-
vény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a hataskori korlatozas az alkotmdnyjogi panasz inditvanyok esetében is
fennall [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont].

Az Alkotmanybirésag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozataban — értelmezve az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés
mdsodik mondatat — megdllapitotta, hogy az eljarasi természet( fellilvizsgdlat a pénziigyi targyu torvények
esetében is lehetséges, a hatdskor-korlatozas a tartalmi vizsgélatra vonatkozik {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [8], 1dsd még: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[39]}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmdnybirdsdg a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskdrében a koz-
ponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jaru-
lékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeir6l sz6lé térvények Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgédrsaghoz kap-
csolédé jogokkal osszefliggésben vizsgdlhatja fellil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybi-
rosag az e targykorbe tartozoé torvényeket is korlatozds nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalko-
tasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljestiltek.”

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy az Alaptorvény fentebb idézett szdvege szerint a hataskori korlat a he-
lyi adok kozponti feltételeirdl sz6l6 torvényre terjed ki. Ez alapjan megallapithat6, hogy a helyi adézassal kap-
csolatos szabdlyok a hataskori korlat alkalmazasa soran sajatos értelmezési tartomanyba tartoznak. A tartalom
elsGdlegessége a formaval szemben — mint értelmezési alapelv — ebben az esetben is gy érvényesiil, ahogyan
példaul a kozponti adénemek vagy akar az illetékek esetében {v6. példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat,
Indokolas [38]}. A Htv. az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben megjelolt, a helyi adék kozponti feltételeit
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szabalyoz6 torvény. Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a Htv. inditvany kiegészitéssel tamadott médosult ren-
delkezései mar a ,normal jogrendben” keriiltek megalkotdsra. Ezek azért a Htv.-be keriiltek, mert eleve annak
a szabalyozasi targykorébe tartoznak, a veszélyhelyzetben kizdrélag azért az R1. tartalmazta Gket rendeleti
szinten, mert rendelettel lehetett eltérni a Htv. egyes torvényi rendelkezéseitSl. Az R1. konkrétan meg is jelolte
azt, hogy a Htv. mely rendelkezéseitSl tér el (lasd: R1. 6-10 §-ai). A jogalkoto altal médositott Htv. akként ren-
delkezik, hogy felhatalmazdst ad a telepiilési, valamint a megyei nkormanyzat képvisel&-testiilete szamdra
arra, hogy rendelettel az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén helyi adékat, valamint — a megyei 6nkormanyzat
kivételével — telepiilési adokat vezessen be [Htv. 1. § (1) bekezdés]. A Htv. inditvany éltal tdamadott szabalyoza-
sa elGirja, hogy a megyei 6nkormanyzat képviselGtestiilete a bevezetendd helyi adérél sz6l6 rendeletének ter-
vezetét — legaldbb 15 napos hatdridével — véleményezésre megkiildi a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése
szerinti és a kiilonleges gazdasagi 6vezetr6l sz6l6 kormanyrendelet szerint a beruhdzassal kozvetlenebbiil érin-
tett telepiilési dnkormanyzatnak mindsilé 6nkormanyzatoknak, tovdbbd a Kormany részére [Htv. 1. § (5) be-
kezdés].

A Htv. inditvany altal timadott 8. §-a értelmében a telepiilési onkormdnyzat a beszedett ad6 6sszegérdl éven-
ként koteles a koltségvetési beszamolé részeként a telepiilés lakossagat tdjékoztatni. Az allami adéhat6sag a kii-
[6nleges gazdasagi dvezet tekintetében beszedett helyi adék dsszegét honlapjan évente kozzéteszi [Htv. 8. §
(1)—(2) bekezdés]. A Htv. 8. § (3) bekezdése rogziti, hogy adébdl szarmazd bevétel — a févarosi Gnkormanyzat
és a keriileti onkormdnyzatok kozotti forrasmegosztasrél sz6l6 torvényben meghatdrozott kivétellel — az azt
megallapité dnkormanyzat bevétele.

A Htv. 8. § (4) bekezdése értelmében a kiillonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormany-
zata az adébdl szarmazé bevételt a rendeletében meghatarozott médon a kiilonleges gazdasagi ovezet szerin-
ti megye teriiletén fekvd — kiilonos tekintettel a kiilonleges gazdasagi dvezet kijel6lésérdl sz6l6 kormanyrende-
letben meghatarozott, a beruhazassal kozvetlenebbdil érintett — telepiilések teriiletén megvalésul6 fejlesztések
és a terlileten mkodd szervezetek és telepiilések miikodésének tamogatdsdra, valamint a bevétel legfeljebb
3%-anak erejéig a megyei onkormanyzati feladatok ellatasaval kapcsolatos mikodési koltségeire hasznalhatja
fel. A Htv. 8. § (5) bekezdése ezzel 6sszefliggésben kimondja, hogy ha a kilonleges gazdasagi dvezet tobb
megye illetékességi teriiletén helyezkedik el, akkor az adéalany altal teljesitett helyi ad6kotelezettségbdl szar-
maz6 bevétel az ad6alany dltal a kiilonleges gazdasagi dvezet teriiletébdl hasznalt teriilet ardnyaban illeti meg
az egyes megyei Onkormanyzatokat.

A Htv. inditvany altal tdmadott 9. §-a az dnkormanyzati adéligyben eljar6é adéhatésag hataskorérdl és illetékes-
ségérdl rendelkezik a kiilonleges gazdasagi dvezetbeli adomegallapitdsi jogosultsaggal 6sszefliggésben. A Htv.
36/A. §-a a teleplilési onkormanyzat 4ltal megdllapitott helyi ipartizési adobdl szarmazé bevétel felhaszndlha-
tosagardl rendelkezik, mig a Htv. 42/B. §-a a bevezetett helyi adok és telepiilési addk tekintetében ir el§ adat-
szolgaltatasi kotelezettséget.

A Htv. szintén tamadott 42/G. §-a a kiilonleges gazdasagi dvezet létrejottével Osszefliggs sajatos rendelkezése-
ket tartalmaz, rogziti az ad6é megdllapitasara, mértékére, valamint az adémentességre és az adékedvezményre
vonatkoz6 egyedi rendelkezéseket. A Htv. 52. §-dnak 56-58. pontjai pedig a kiilonleges gazdasagi dvezethez
kapcsol6do értelmezd rendelkezések, meghatarozzak a telepllési 6nkormanyzat és a megyei 6nkormanyzat
illetékességi teriiletét, valamint a kiilonleges gazdasagi dvezet fogalmat.

Osszefoglaléan a Htv. inditvannyal tdmadott rendelkezéseinek tartalmi vizsgdlata alapjn az allapithaté meg,
hogy a kifogasolt szabdlyozas a kiilonleges gazdasagi 6vezetbeli adébevétellel osszefliggésben meghatdrozza
az addalapra, -targyra, -mértékre vonatkozé szabdlyokat, valamint mds ezekhez szorosan kapcsol6dé sajatos
rendelkezéseket rogzit, amelyek alapjan az anyagi jogi adokdotelezettség teljesedésbe megy. Szintén az anyagi
jog korében értékelendd az, hogy a bevételnek mely szery, illetve az allamhaztartds mely alrendszere [jelen
esetben a Htv. 8. § (3) bekezdése alapjan a megyei 6nkormanyzat] a jogosultja. Az Alkotmanybir6sag meg-
jegyzi, hogy az inditvanyban tamadott normak kozott vannak olyan normdk is, amelyek a fennallé hataskori
korlatozastol fliggetleniil az inditvanyban kifejtett indokok alapjan nem hozhaték kapcsolatba az inditvanyban
allitott alapjogi sérelmekkel.

Az inditvanyban tartalmilag tdmadott, a kiilonleges gazdasagi 6vezet létrejottével Osszefliggs részben sajatos
Htv.-beli rendelkezések, mint az anyagi jogi adékotelezettséggel Osszefliggésben az adétényallas, vagy mas-
képp fogalmazva az adénem torvényi tényallasanak egyes elemei jelen esetben az anyagi jogi adokotelezettség
korében értékelendSk az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan.
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Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz inditvany vonatkozasaban az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy a tamadott Htv.-beli szabdlyozas (mint a Htv.-ben szabalyozott helyi adék kézponti feltételeire vonatkozé
anyagi jogi szabdlyozas kdzponti eleme) a helyi ad6k kdzponti feltételeit szabdlyozé torvényben meghatarozott
olyan adébevételre vonatkozik, amely a kiilonleges gazdasagi 6vezetben val6 helyi adémegallapitasi jogosult-
sagot ad az Ovezet fekvése szerinti megyei 6nkormdnyzatnak, aminek eredményeként az érintett telepdilési
onkormanyzat képvisel testiiletének helyi adot megallapité jogkorét a megyei kozgy(ilés veszi (veheti) at, és
rogziti, hogy a befolyt adé az azt megallapité megyei 6nkormanyzat bevétele lesz.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy a jelen esetben a Htv. olyan szabalyairél van-e sz6, amelyek
tartalmilag a helyi ad6k kozponti feltételeit testesitik meg, és ekként hataskori korlatozas ald tartoznak.
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lehet a helyi ipar(izési ad6 jogosultja) szorosan Osszefliggs, lényegében azokat megallapité rendelkezéseket
tamad az inditvanyozé. Vagyis a Htv. inditvannyal tamadott, a veszélyhelyzet megsziintetését kovetGen médo-
sitott rendelkezései a kifejtettek szerint hatdskori korlatozas ald esnek. Az Alkotmdnybirésag hangsulyozza,
hogy a tamadott Htv.-beli szabdlyozdssal 6sszefliggésben — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben — nem
,adéatharitasrél” vagy az adé beszedésének ,eljdras-technikai meghatarozasarél” van sz6, hanem — az adébe-
vétel cimzettjének megvaltoztatasaval 6sszefliggésben — az addjogi tényalldshoz szorosan kapcsol6dé olyan
rendelkezésekrél, amelyek a helyi adok kozponti feltételei korébe tartozé szabalyokat tartalmaznak.

Fentiek szerint az inditvanyozé a Htv.-ben szabdlyozott helyi adék kozponti feltételeire vonatkozé rendelkezé-
seket tamadott, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt, kivételes alapjogok kozott nem szerepld
alaptorvényi rendelkezések alapjan. Ezért az Alkotmanybirésdg az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesz-
tett inditvany tekintetében, a Htv.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezései kapcsan hataskorének hianyat
allapitotta meg ebben az ligyben, és azt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

3. A hatdskor-korlatozas kérdése a Médtv. és az R3. vonatkozdsaban

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Mddtv. és az R3. nem a Htv. felhatalmazasa alapjan keriiltek meg-
alkotasra, nem annak a végrehajtasi szabalyai. Az Alkotmanybirésag a jelen hatarozat indokoldsa 111/10. pontja-
ban (Indokolds [58] és kov.) megfogalmazottakra tekintettel emlékeztet arra, hogy a vizsgalt tigyben alapvets
alkotmanyjogi jelentségli kérdésnek tekintette azt, hogy a tdmadott kormanyrendeletekben (kozelebbrdl
az R1. 2. §-aban, valamint az R2. 3. §-dban) foglalt szabalyozas az inditvanyban felhozott érvek és a bemutatott
alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében sértik-e az inditvanyozénak az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz valé alapjogat.

Az Alkotmanybirdsag ismételten hangsilyozza, hogy az R3. hatdlybalépése az R2. szerinti gazdasagi dvezetté
kijelolést és az az alapjan a rendelet hatdlybalépését megelGzGen létrejott jogviszonyokat (igy kiilonosen a meg-
kezdett eljarasi cselekményeket, tulajdonszerzést és vagyondtaddst) nem érinti, azokat folyamatosnak kell tekin-
teni, a Mdédtv. (immdron magasabb jogforrdsi szinten) pedig az R1. vonatkozdsaban ugyanigy rendelkezik.
Ebbdl kévetkezGen a jogalkot6i szandék az id6kozben hatdlyon kiviil helyezett R1.-ben és az R2.-ben foglalt
szabalyozas veszélyhelyzetet kovetd, |ényegében valtozatlan tartalommal torténé megtartasara iranyult. A meg-
valtozott szabdlyozasi kornyezetre tekintettel, mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — alkotmany-
védelmi funkcidjaval 6sszhangban — a tulajdonjog dllitott sérelmével 6sszefiiggésben, azon keresztiil megallapi-
totta hataskorét a Modtv. és az R3. egészében tdmadott szabdlyozdsanak vizsgalatara és az inditvanyoz6 éltal
felhivott alaptorvényi rendelkezések dllitott sérelmére vonatkozé vizsgalatdt a tovdbbiakban a Médtv. és az R3.
hatalyos rendelkezési alapjan folytatta le.

V.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgdlatat megel6z6en sziikségesnek tartotta az indit-
vany dltal tdmadott szabalyozas rovid, 6sszefoglalé attekintését.

1. A kiilonleges gazdasagi ovezet

A Madtv. értelmében a Kormany rendeletében kiilonleges gazdasagi 6vezetnek nyilvanitja annak a beruhazas-
nak a helyszinét és kozvetlen kornyezetét, amely beruhazassal Osszefliggs kozigazgatasi hatdsagi tigyeket
a Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl liggyé nyilvdnitotta, és az Gj beruhazas vagy
bévités legaldbb 5 millidrd forint teljes koltségigényd, a megye teriiletének jelentGs részére kihaté gazdasagi



(901

[91]
[92]

[93]

[94]
[95]

[96]

1971
[98]

1991

2021. 10. szam 713

jelent@ségli, és munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilését, vagy Gj munkahelyek létesitését szolgdlja.
A kilonleges gazdasagi 6vezetté nyilvanitashoz ki kell kérni az érintett telepiilési 6nkormdnyzat, valamint me-
gyei onkormadnyzat véleményét is. Mivel a kiilonleges gazdasagi Ovezetek hatasa tdlmutat az azok fekvése
szerinti telepiilési onkormanyzat hatdrain, ezért a Kormany rendeletében meghatarozza a beruhdzassal kozvet-
lenebbil érintett telepiilési onkormdnyzatokat is. A Kormany a févaros, valamint a megyei jogul varos teriiletén
nem nyilvanithat teriiletet kiilonleges gazdasagi 6vezetté.

A kiilonleges gazdasdgi dvezet teriiletén fekvs, a telepiilési nkormanyzat tulajdonaban &ll6 forgalomképtelen,
torzsvagyonba tartozd kozteriilet, kozpark, kozat a kiillonleges gazdasagi dvezet kijel6lésérdl szol6 kormany-
rendelet hatdlybalépésével a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti megyei 6nkormanyzat tulajdondba
keriil. Az ingatlanok tulajdonjogdt a megyei 6nkormanyzat az ingatlanok terheivel és az azokkal kapcsolatos
egyéb kotelezettségekkel egyiitt szerzi meg, a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasba a megyei 6nkormany-
zat megkeresése alapjan kell bejegyezni.

2. A helyi adoék

A helyi adok fajtdjarol és mértékérsl valé dontés joga a helyi 6nkormanyzatot illeti meg. A helyi adékrol sz6l6
torvény 1991 6ta csak a telepiilési onkormanyzatoknak ad adémegéllapitasi jogkort. A torvény ezért kiilonleges
gazdasagi dvezetben valé helyi adémegallapitasi jogosultsdgot ad a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése sze-
rinti megyei Onkormanyzatnak, és megteremti a megyei 6nkormanyzat helyi adé megdllapitasara valé jogosult-
sagat.

A helyi adé az azt megdllapité onkormanyzat bevétele. A megyei onkormanyzat éltal bevezetett helyi adé
a megye teriiletén fekvd telepiilések teriiletén megval6sul6 fejlesztések és a teriileten mikods szervezetek és
telepiilések mikodésének tdmogatdsara, valamint a bevétel legfeljebb 3%-anak erejéig a megyei 6nkormany-
zati feladatok ellatasaval kapcsolatos miikddési koltségeire hasznalhato fel. A megyei 6nkormanyzatok az adott
adozé altal teljesitett helyi adébevételbsl az adézé altal hasznalt teriilet ardnydban részesednek, ha a kiilonle-
ges gazdasagi dvezet tobb megye illetékességi terliletére terjed ki. A megyei 6nkormanyzat altal a kiilonleges
gazdasagi Ovezetre bevezetett adékhoz kapcsol6dé adéhatosagi feladatokat az dllami adéhatdsag latja el.

3. Feladatellatas

A kiilonleges gazdasagi dvezet kijelolését kdvetSen a telepiilési onkormdnyzat feladat- és hataskoreit — az anya-
konyvi feladatok kivételével — a megyei 6nkormanyzat latja el, illetve gyakorolja, amelyet ellathat a telepdilési
onkormanyzat Gtjan, megdllapodassal is. A Kormany elsGként a godi Samsung-gyarnal jelolt ki kiilonleges gaz-
daségi 6vezetet. A godi beruhazassal kozvetlenebblil érintett telepiilési 5nkormanyzatok a kovetkez&k: Csomad,
Dunakeszi, God és Sz6d. Az eddig a godi onkorményzat tulajdondban 1évg, az R3. mellékletében megjelolt
forgalomképtelen kozteriiletek atkeriiltek a Pest Megyei Onkormdnyzat tulajdonaba.

VI.
1. Az inditvany nem megalapozott.

1.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelme

Az inditvdnyozé a jogallamisdg, jogbiztonsag elvének sérelmét allitotta amiatt, hogy a Médtv., illetve az R3.
szerinti szabdlyozas, ami az R1. és R2. szabalyozasat ,fenntartja”, hatasat tekintve kiszamithatatlan, vagyis
,a jogallamisag elvét megsérté modon szliletett”. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény B) cikkével 6sszefliggés-
ben kordbban ugy foglalt alldst, hogy ,alkotmanyjogi panaszt elsGsorban a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilal-
mara és a felkészilési idG hianyara lehet alapitani, 6nmagaban a jogallamisag kovetelményének sérelmére nem
lehet hivatkozni” {els6ként lasd: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]; utébb: 3081/2018. (lll. 5.)
AB végzés, Indokolas [21]; megerGsitette: 3108/2020. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Ezért az Alkotmany-
bir6sag nem biralhatta el, hogy megalapozott-e az az inditvanyi elem, amely szerint a tdmadott szabalyozas
altalanossagban sérti a jogbiztonsagot, mivel a jogallamisag absztrakt sérelmére alkotmanyjogi panasz nem
alapithato.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba a tiltott visszamendéleges hatdlyd jogalkotas, valamint a kell§ felkészilési
id& sérelmére. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszban a fenti két részjogosit-
vany felhivhat6. Ezen két részjogositvany sérelmét az inditvanyozé azért allitotta, mert alldspontja szerint
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a jogalkoté megfosztotta a tulajdonatdl, azzal, hogy erre semmilyen felkészilési id6t nem biztositott, az 6nkor-
manyzati adobevételek kapcsan pedig erre visszamendleges hatdllyal kerilt sor. Mindezen valtozasok pedig
a koltségvetését érintik és jelentds anyagi veszteséget okoznak szamara.

Az Alkotmdnybirésdg irdnyadd gyakorlata értelmében a jogszabadly alkalmazdsara val6 felkésziiléshez sziiksé-
ges kell6 id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének a fligg-
vénye. Annak elbiralasa, hogy valamely konkrét jogszabdly esetében mennyi id§ sziikséges a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, miszaki és egyéb szempontok figyelembevételét
sziikségessé tevé mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmanyjogi probléma {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat,
Indokolas [51]; megerd&sitette: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

,A »kell6 id6« kovetelményének alkotmanyossagi szempontjait az Alkotmanybirésdg a 32/2015. (XI. 19.) AB ha-
tarozatdban az aldbbiak szerint sszegezte: »a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének valé megfelelés vizsgala-
ta minden esetben az adott koriilmények — a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a szabdlyozas
normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt id6, a szabalyozas Gj kotelezettséget elSird vagy tobbletkotelezett-
séget megdllapitd jellege — figyelembevételével torténik. Alaptorvény-ellenesség megallapitasanak pedig akkor
van helye, ha az el6bbiekre tekintettel a felkésziilési id6 oly mértékben rovid, hogy az (j szabalyozashoz valé
alkalmazkodds rendkiviili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkésziilési id6 egydltalan nincs biztositva.«
{32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [58]}

Ennek megfelel&en a jogszabaly hatalybalépési id6pontjanak meghatarozasakor tekintettel kell lenni arra, hogy
kell6 id6 maradjon a jogszabdly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara, a jogalkalmazé szervek
szamdra a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez, mig a jogszaballyal érintett személyek és szervek sza-
madra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, illetve az 6nkéntes
jogkovetés személyi és targyi feltételeirél valé gondoskoddshoz. A kell§ felkésziilési id6 kovetelményének
a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei,
akik részére a jogszabaly Uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el§ — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért
felelGs (jogalkalmazo) szervek, akar az 6nkéntes jogkovetés szempontjabdl érintett egyéb személyek és szer-
vek — a kotelezettségeik teljesitésére képesek lehessenek, és akaratuk ellenére ne kovessenek el kotelezettség-
szegést, ne valositsanak meg jogellenes magatartast. A kell§ felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkdvetd ma-
gatartas tandsitasara torténd felkésziilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire vald
felkésziilés mar védelmi korén kiviil esik {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236], melyet kés6bb
megerdsitett: 3024/2015. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[271} {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indoko-
[as [46]}.” {3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [22]-[23]}

A veszélyhelyzet megsziintetését kdvetGen hatdlyon kivil helyezett R1.-et a Kormany a nemzetgazdasag stabi-
litdsdnak garantaldsa, a COVID-19 koronavirus fert6zés okozta tomeges megbetegedéssel jaré humanjarvany
negativ gazdasagi kovetkezményeinek csokkentése érdekében, a munkahelyek tomeges elvesztésének elkerii-
lése és a meglévé munkahelyek meg6rzése vagy Gj munkahelyek létesitése céljabdl, az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskorében, figyelemmel a felhatalmazasi térvény rendel-
kezéseire, a 12. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i ha-
taskorében, a felhatalmazasi torvény 3. § (1) bekezdése szerinti orszaggyilési felhatalmazas alapjan, az Alap-
torvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében eljarva fogadta el.

A Médtv. Altalanos indokoldsanak értelmében a szabélyozas célja: ,Magyarorszag kiemelt gazdaségi jelentd-
séggel bird térségei gazdasagi fejlédésének elémozditasa, a meglévé munkahelyek megérzése és dj munkahe-
lyek létesitése olyan elkiilonitett teriiletek létrehozdsaval, amelyek kedvezd koriilményeket teremtenek a gazda-
sagi tevékenység folytatasara. Az ilyen tevékenységhdl szarmazé gazdasagi eredmények az eddigiekhez képest
nagyobb korben teszik majd lehet6vé a térségben éI§ lakossdg életmindségének javitasat. A torvényjavaslat
lehet6vé teszi olyan kiilonleges gazdasagi dvezetek létrehozasat, amelyek el6mozditjdk munkahelyteremtd és
-megtartd, a nemzetgazdasdg stabilitdsa szempontjabdl jelent6s beruhdzdsok gyors és hatékony megvalositd-
sat, specialis szabdlyozasi kornyezet kialakitasaval, biztositjdk a gazdasagi térség vonzova tételét, fejlesztését,
az infrastrukturalis feltételek megteremtését.”

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a ,kell6 id6” kovetelményének allitott sérelme a veszélyhelyzetben megal-
kotott R1. és R2. szabalyozdsait a veszélyhelyzet megsz(intét kovetGen tartalmazé Maodtv. és R3. tekintetében
nem értelmezhetS. Veszélyhelyzetben azonnali intézkedések sziikségesek, amelyekre nem lehet elére fel-
késziilni. Ezért nem lehet kell§ felkésziilési id6t sem biztositani az azokban foglalt rendelkezések onkéntes
(jog)kovetésére. Hangsulyozand6, hogy a veszélyhelyzet megsziintét kovetGen is fennmaradnak a veszély-
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helyzet negativ tarsadalmi és gazdasdgi hatdsai, ezért a Médtv. és az R3. dltal megtartott szabalyozasok, ame-
lyek mar ,normal jogrendben” sziilettek tartalmuknal fogva — mivel megtartjak a korabbi szabalyozast — szintén
nem teszik értelmezhetévé a kell6 id6 kovetelményét. A megtartott veszélyhelyzeti szabalyozas mar kordbbrdl
ismert, rdadasul nagyrészt mar teljesedésbe is ment (pl. kozterek, kdzparkok, kozutak tulajdonjoganak atkeri-
lése a megyei 6nkormanyzatokhoz), igy ezek alkalmazdsdra mar nem kell, illetve nem lehet felkésziilni.
Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is ramutat, hogy a kell§ felkészilési id6 kdvetelménye a jogkdvets magatar-
tas tanusitasara torténg felkésziilést fogja at, de a jogalkalmazds gazdasagi kbvetkezményeire valé felkészilés
mar védelmi korén kivil esik, vagyis az inditvanyozé dltal hivatkozott, a tamadott szabdlyozas okan a koltség-
vetését érint6 negativ gazdasagi kovetkezmények a kell§ felkésziilési id§ védelmi korében nem értékelhetdk.
Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy a kell§ felkésziilési id6 sérelme a vizsgalt eset-
ben nem allapithaté meg.

,Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak rész-
tertiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatdsukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cim-
zettjei szamara elGre lathat6ak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordoz-
zanak {[...] 38/2012. AB hatdarozat, Indokolas [841}. [...]

A jogi normdk el6reldthatésdganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges ha-
talyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel&z& idére nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartdst
jogellenessé.

Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyul6 kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {I...] 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ez utébbi esetben a szabaly a hatalybalépését megeld-
z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a kordbban hatdlyos szabalyhoz képest eltér jogkovetkezményt, aminek
kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme. Visszahaté hatalyrél beszéliink tovabba akkor is,
ha az Uj szabaly a hatalybalépését megel6zGen keletkezett, annak id6pontjdban fennallé tényallds jogkovetkez-
ményét a régitsl eltéréen hatdrozza meg.” {10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [49]-[51], megerGsitSleg
idézi: 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49], valamint a 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]}
Az Alkotmanybirésag szerint a vizsgalt esetben a tiltott visszamendleges hatdlyd jogalkotas nem dllapithaté
meg.

A helyi ipariizési ad6 éves elszamolasi add, amely az adéévre vonatkozik. A Htv. 41. §-a alapjan az ad6évi
adora adoelGleget kell fizetni a korabbi id6szak adéadata alapjan. Az ipar(izési adéelGleg tehat nem tekinthetd
azonosnak az ad6évi addval. A Htv. 41/A. §-a értelmében az addalany a jovében esedékessé valo addjara te-
kintettel el6rehozott adét fizethet. Az el6rehozott adé tehat valamely jov6beli adékotelezettségre vonatkozik.
God teriiletén a kiilonleges gazdasagi Ovezetet az R2. hozta létre 2020. aprilis 18-i hatallyal.

Az R1.-nek a specidlis ad6zasi kérdésekkel Gsszefliggésben a veszélyhelyzeti jogalkotds soran meghozott
(R1. 6-10. §), és a Mddtv. alapjan a Htv.-ben fenntartott és az inditvany altal timadott, a kiilonleges gazdasagi
Ovezet létrejottével Osszefliggs sajatos — a korabban kifejtettek szerint az alkotmanybirésagi vizsgalat szempont-
jabol egyebekben hatdskori korlatozas alatt all6 — rendelkezésekre (Htv. 42/G. §) tekintettel, valamint a Htv.
41. §-dban és a 42/H. §-aban foglalt szabdlyozas értelmében a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti
megye megyei Onkormanyzata csak attél az idéponttdl jogosult a kiilonleges gazdasagi dvezet teriiltén a helyi
adok bevezetésére, illetve az kiilonleges gazdasagi 6vezetekbdl szarmazé adébevételekre, amikor a kiilonleges
gazdasagi 6vezet a megye teriiletén létrejon. A korabban illetékes telepiilési 6nkormanyzat adéztatasi joga ettdl
az id6ponttdl szamitva sz(inik meg. A tdmadott szabalyozas értelmében a helyi adoknak az inditvanyozo tele-
pulési onkormanyzat szamdra mar befizetett adéel6legei idGbeli aranyositassal megosztasra kertilnek, ami egy
elszamolasi szabalyt jelent. Az elszamolasi kotelezettség a mar befizetett helyi adok elsG félévi adéelblegeire
vonatkozik, ez az adéz6 jogait véd§ szabdly, amely nem tekinthetd tiltott visszamendleges hatdlyd szabalyozas-
nak. Az el6re megfizetett helyi ipar(izési adé visszatéritésének a kotelezettsége a telepiilési Gnkormanyzat ré-
szér6l ugyancsak nem tekinthetd tiltott visszamendleges hatdlyd jogalkotashél fakadé kotelezettségnek, ez ko-
vetkezik az elGre tortént megfizetésbdl, amibdl eleve jovébeni elszamolasi kotelezettség keletkezik. A kifogasolt
szabalyozds a hatalybalépését kovets idGszakra rendeli el egyrészt a helyi iparlizési adé, illetve az éves fix
0sszeg(, ingatlanalapu helyi adok (épitmény- és telekad6) masodik félévi részének a megyei 6nkormanyzathoz
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valo befizetését, tovabba a 2021. évi helyi adok elsé félévi addelSlegei is csak 2021-ben, azaz a kifogasolt sza-
bdlyozas hatdlybalépését kovetGen lesznek esedékesek.

A kifejtettek alapjan a vizsgdlt esetben nem allapithaté meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (kell6
felkésziilési idg, tiltott visszamendleges hatalyu jogalkotas) inditvanyozé altal allitott sérelme.

//////

Az inditvanyozo azt allitotta, hogy a megkiilonboztetésre (a teriiletén kiilonleges gazdasagi 6vezet kijelolésére)
politikai véleményére, meggy6z&désére tekintettel kerilt sor, mivel 6 ,ellenzéki vezetésli” onkormdanyzatnak
tekinthetd.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld; tovabba Magyarorszag
az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirésag gyakorla-
taban a diszkriminacié tilalma a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést.
Ez alapjan valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor éllapithaté meg, ha a jogszabaly a szaba-
lyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo, egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz kiilonbsé-
get anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3031/2019.
(1. 13.) AB hatérozat, Indokolas [271}.

Az inditvanyozé a kérelmét az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitotta, amely az abban emlitett tulaj-
donséagok alapjan torténd kilonbségtételt tiltja (a felsorolds nem taxativ, hanem nyitott, az Ggynevezett ,egyéb
helyzet” szerinti killonbségtétel is tiltott) {33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [72]}. A megkiilonboztetés
tilalma a személyekre dltalaban, igy a jogi személyekre is vonatkozik {lasd pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatéro-
zat, Indokolds [166]; 3197/2018. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az R1. helyébe [ép6 Médtv. szabdlyozasa az adott szabalyozasi kon-
cepcién/jogi szabalyozdson belll azonosan vonatkozik minden érintett jogalanyra, azok kozott semmilyen
kiilonbségtételt nem valésit meg. A tovabbi jogalkotdsra felhatalmazast ado, keret jellegl szabdlyokat meghata-
rozé jogszabaly (Médtv.) minden jogalanyra nézve egységesen hatdrozza meg pl. azt, hogy mikor (milyen
jogszabdlyi feltételek mellett) lehet a teriiletiikon kilonleges gazdasdgi ovezetet kijellni, miként azt is, hogy
a kijelolést torvényi felhatalmazdson alapul6é kormanyrendeleteknek kell tartalmazni. A szabalyozassal érintett
onkormanyzatok kozott a felhatalmazé jogszabaly nem tesz kiilonbséget.

Az R2. helyébe [ép6 R3. mint a Mddtv. felhatalmazasa alapjan megalkotott, annak végrehajtasat szolgalé kor-
manyrendeleti szabalyozds nem tartalmaz tiltott hatranyos megkiilonboztetést annak kovetkeztében, hogy
a Maodtv.-ben [kozelebbrdl annak 7. § (1) bekezdésében] kapott felhatalmazas alapjan és annak keretei kozott
kijel6lte az inditvanyozé dnkormanyzatot, illetve annak egyes teriileteit/ingatlanait kiilonleges gazdasdgi 6vezet
tertileteként. A mondott felhatalmazds alapjan megalkotott kormanyrendelet (R3.) tekintetében nem értelmez-
hetd sem a homogén csoport, sem a hatranyos kiilonbségtétel. A homogén csoportot minden esetben az adott
jogszabalyon/szabdlyozasi koncepcion belil kell vizsgalni. Az inditvanyozo, illetve azon énkormanyzatok, akik
potencidlisan szintén kijelolhetSk, de a tamadott szabdlyozasban nem lettek kijeldlve, a vizsgalt és tamadott
szabalyozas alapjan nem alkotnak homogén csoportot, nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben. Ebb6l kovet-
kez6en homogén csoport hidnydban a csoport tagjai kozotti tiltott hatranyos kiilonbségtétel sem allapithaté
meg. Ha a felhatalmazo keret jellegl jogszabaly (Médtv.) alapjan egyedi kormanyrendeletekben tébb 6nkor-
mdnyzat is kijel6lésre keriilne Ggy, hogy az egyes kormdnyrendeletek indokolatlanul hatranyosan kiilénboztet-
nék meg a kijellt onkormanyzatokat, pl. egyes 6nkormdnyzatok esetében atadni rendelnék az atadott kozfel-
adatokhoz kapcsol6ddan a kozterek, kdzparkok, kozutak tulajdonjogat, mig masok esetében nem, akkor
vizsgdlhat6 lenne a diszkrimindcié tilalmdnak sérelme, de a vizsgalt szabdlyozds alapjan ez nem dllapithat6
meg.

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Mddtv. és az R3. tdmadott szabalyo-
zasa nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

1.3. A jogorvoslathoz valé jog dllitott sérelme
Az inditvanyozo a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmét azért allitotta, mert
allaspontja szerint ra nézve az R3.-mal ,normativ dlcaban” valéjaban egyedi dontést hoztak, amikor a tulajdonat
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a jogorvoslat lehet&ségének a biztositdsa hianyaban elvontak. Ebben a korben a 6/1994. (Il. 18.) AB hatdrozat-
ban foglaltakra, valamint a 45/1997. (IX. 19.) AB hatdrozatra hivatkozott, melyek értelmében ,a normativ dlcaba
bujtatott egyedi hatarozatok alaptorvény-ellenesek”.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti,
ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy tigyét az alapligyben eljar6 szervtél kilénb6zé
szerv biralja el {14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]; megerd&sitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatérozat,
Indokolas [74]}. A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysagdhoz pedig az sziikséges, hogy ténylege-
sen érvényeslljon, és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat,
Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat Iényegi eleme a ,jogorvoslas” lehet8sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat {14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29];
megerdsitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [74]}. Az Alkotmanybir6sag értelmezésében az Alap-
torvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog nemcsak a jogorvoslat |étezését, hanem a tényleges és a haté-
kony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapithaté meg
az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud tény-
legesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok rendelkezései akaddlyozzak, ezaltal
kitiresitik, illetve formalissd teszik a jogorvoslathoz valé jogot {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31];
megerdsitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [75]}.

Az Alkotmanybirésag, figyelemmel a bemutatott gyakorlatara, a vizsgalt lgyben megallapitotta, hogy nincs
alkotmanyos kapcsolat az inditvany altal tdmadott szabdlyozas és a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmanyos
védelmi kore kozott. A tamadott jogi normék jogszabdlyok, amelyekkel szemben nincs rendes jogorvoslatra
lehetGség, csak alkotmanyos jogorvoslatra, amellyel az inditvanyozo élhetett és élt is. Az inditvany altal felhi-
vott alkotmanybirésagi dontések nem tekinthet6k analégnak a most vizsgalt tiggyel. Nem arrél van sz6, hogy
jogszabdlyi formaba bdjtatott egyedi hatdrozat/dontés kertiilt volna az inditvanyozéval szemben meghozatalra.
Egyrészt nem normativ hatarozat, hanem jogszabdlyok kerliltek megalkotasra. Az R1. helyébe 1ép6 Modtv.
altalanosan kotelezg, a mondott jogszabalyok cimzettjeire egyarant vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz; tehat
nem egy cimzettre vonatkozo és nem egyedi rendelkezést foglal magdba. Az R2. helyébe [ép& R3. jogalkotasra
sz06l6 felhatalmazas alapjan [Médtv. 7. § (1) bekezdés a)—c) pontjal és annak keretei kozott szabalyoz, ezért nem
igazolhat6 az, hogy egyedi, csak az inditvanyozéra szabott jogalkotasrdl lenne szé.

A kifejtettek alapjan a tartalmi kapcsolat hianya miatt nem allapithaté meg a jogorvoslathoz valé alapjog [Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelme.

1.4. A tulajdonhoz val6 jog allitott sérelme

Az inditvanyozé 6nkormdnyzat az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjog sé-
relmére hivatkozott, kozelebbrél az 6nkormanyzati tulajdond ingatlanok kisajatitasat allitotta. Azt kifogasolta,
hogy akként keriilt sor az 6nkormdnyzat tulajdonat képezé ingatlanok kisajatitasara, hogy annak az Alaptor-
vény XIll. cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos garanciai (kivételesség, azonnali, feltétlen és teljes kord
kdrtalanitas) érvényesiiltek volna.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 alapjogra vonat-
koz6 gyakorlatdbdl (figyelemmel a tulajdoni varomdnyokra is) a vizsgalt tigyre irdnyad6an a 3076/2017. (IV. 28.)
AB hatdrozatban foglalt alabbi 6sszegzé megallapitasai birnak iranymutatassal. ,Az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében elGirt rendelkezés alapvet§ jogi oltalomban részesiti tulajdont. Az Alkotmanybirésag felfogasa
szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekl korlatozds ismérvei mentén elsGsor-
ban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nyijt védelmet. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet az Alap-
torvény XlIl. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fiz6d6 jog korében kialakitott kdvetkezetes gyakorla-
tara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként
védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) magdnjogi korldtokkal egyitt kell
érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funk-
cigjatdl, illetve a korlatozas médjatdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivéte-
les esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag kovetkezetes éllaspontja
szerint onmagaban a gazdasagi vagy rendszeres jovedelemszerzé tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovo-
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beni nyereségének reménye nem tekinthet6 az alkotmanyos tulajdonjog dltal elismert és védett tulajdoni
varomanynak, vagyis nem all az Alaptorvény XIII. cikkének oltalma alatt {3024/2014. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [43]-[44]}. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozatban gy fogalma-
zott példaul, hogy a hatarozott id6bdl hatralévé id6re varhaté munkabér nem hozhaté kapcsolatba az Alaptor-
vényben szabalyozott tulajdonhoz valé joggal, az elmaradt munkabér kompenziciéja pedig nem kozjogi
varomany, és az a foglalkoztatasi jogviszonyok egyedi sajatossagai miatt nem vezethetd le kozvetleniil az Alap-
torvénybdl (Indokolas [74]). Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyancsak nem all az alkotmanyjogi tulaj-
don védelme alatt a gazdasagi tevékenység ellatasahoz, vagy a vallalkozasi tevékenység folytatasahoz sziiksé-
ges beruhazasok piaci értékallésaga {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [23]} és nem tekinthetS
tulajdoni vdromdnynak a gazdaségi tevékenységhdl varhaté vagy remélt bevétel és nyereség sem. Onmagaban
a hosszabb vagy hatarozatlan idére sz6l6 m(ikodési engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az ab-
bol szarmazo rendszeres jovedelem nem jelenti egyuttal, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett
tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [19] és [24]}. Ezt az érvelést erGsiti, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint sem 6nmagaban
gazdasagi tevékenység, sem a vallalkozasok és a vallalkozok altal a gazdasdgi tevékenység végzéséhez sziiksé-
ges raforditasok és eszk6zok megtériilése, piaci értékallésdga nem all az Alaptorvény XlII. cikkének oltalma
alatt {3024/2015 (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[45]}.” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [50]}
Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy a tulajdonhoz valé jog nem mingsiil korldtozhatatlan
alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelelG alapjogi garancidk tiszteletben tartdsa esetében az allami be-
avatkozas nem kizart. Kilonos jelentdséggel bir e korben az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény Xlll. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata is deklardlja, ,a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar” {20/2014. (VII. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [155]}.

Az inditvany alapjan megvdlaszoland6 alkotmanyossagi kérdés elsGdlegesen az, hogy tekinthetG-e a megyei
onkormanyzat kifogdsolt, jogszabalyon alapulé ingyenes ingatlantulajdon-szerzése alkotmanyjogi értelemben
vett kisajatitasnak.

A Kkisajatitas az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a tulajdonhoz valé jog legsilyosabb kézhatalmi korlatozasa-
ként, illetve a tulajdon kozjogi megterheléseként jelent meg {Gsszefoglaléan lasd példaul: 34/2015. (XII. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A 3180/2018. (VI. 18.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) kimondta, hogy: ,A jelenleg hatdlyos Alaptorvény
(a kordbbi Alkotmanyhoz hasonléan) a XIII. cikk (1) bekezdésén tul is szabdlyozza az dnkormanyzatok tulajdo-
nat, ekként az dnkormanyzatok tulajdondt érint6 szabdlyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata
soran ezen rendelkezések Osszessége (és nem pedig csupan annak egyetlen eleme) az irdnyadé. Az Alaptor-
vény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellata-
sat szolgdlja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek kozott) a kozérdek szolgdlata. Mindez
azt is jelenti, hogy amig az 6nkormanyzatok tulajdondnak védelmére harmadik felekkel szemben a tulajdonhoz
valé jog Alaptorvénybdl kovetkezd dltalanos szabalyainak megfelel&en, kizarélag a Xlll. cikk rendelkezései
alapjan kerilhet sor, addig az allam és az 6nkormanyzat viszonyaban az 6nkormanyzat vagyona (és altalaban
a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a feladathoz kotottség is érvényesiil, ami a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
altalanos tulajdonhoz valé jog kozérdekd korldtja. Ez a megkdzelités 6sszhangban all a XIll. cikk (1) bekezdésé-
nek mdsodik mondatdval is, miszerint a tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar. Az Alaptorvény hivatkozott ren-
delkezéseinek egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy valamely korabban énkormanyzati feladat- és hatas-
kor allami feladattd valasa lehetévé teszi az adott feladat ellatasat szolgdlé onkormanyzati vagyontargyak
vonatkozdsaban az dnkormanyzatok tulajdonhoz valé joganak allam altali korldtozasat. A korlatozas azonban
csak annyiban érvényesithetd, amennyiben az adott nkormanyzati vagyontargy dontéen és kozvetlenil a meg-
jelolt feladat- és hataskor ellatasat szolgalta.” (Abh2., Indokolas [21])

A fentieket az Abh1. is megerGsitette (Abh1., Indokolas [45]). Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben és az Abh2.-
ben foglalt megallapitasokat a most vizsgalt esetre az alabbiak szerint tekinti irdnyadénak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a kisajatitds minden esetben az ingatlan tulajdonosanak a személyében
bekovetkez§ véltozas, amelynek kovetkeztében a kordbbi tulajdonos helyébe az dllam vagy annak valamely
szerve |ép. A vizsgalt esetben nem az allam Iép a korabbi tulajdonos telepiilési dnkormanyzat helyébe, hanem
a megyei 6nkormdnyzat. A tdmadott jogszabdlyokban meghatarozott, és a megyei 6nkormanyzat tulajdonaba
keriil6 ingatlanok a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvt.) és a Magyaror-
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szag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: M6tv.) értelmében a nemzeti
vagyon részét képezG, az dnkormdnyzat forgalomképtelen térzsvagyondba tartozé kozutak, kozterek, kozpar-
kok. A tulajdonos telepiilési onkormanyzat ezeket kizarélag az dllam vagy mds onkormanyzat szamdra idege-
nitheti el. Az elidegenités/tulajdonba adds ingyenes, azaz a forgalomképtelen torzsvagyonba tartozé emlitett
ingatlanok ellenérték nélkil keriilnek az allam, illetve egy mdsik 6nkormanyzat tulajdondba. Az ingyenes tulaj-
don atadas kozfeladatok ellatdsa érdekében torténhet meg [Nvt. 6. § (3¢c) bekezdés, 14. § (1) bekezdés]. Alap-
vet§ kilonbség van tehat abban, hogy az dllam mint kozhatalmi szervezet egy maganszemély tulajdonat saja-
titja-e ki, vagy kozfeladat ellatdsa érdekében a forgalomképtelen 6nkorményzati térzsvagyonba tartoz6 egyes
kozutakat, koztereket, illetve kdzparkokat jogszabdly dtjan (ex lege) egy masik 6nkormanyzat, a megyei 6nkor-
manyzat tulajdondba adja, ingyenesen. Az 6nkormdnyzatok nemzeti vagyon részét képezé tulajdona koztulaj-
don, mint ilyen, kdzcélokat szolgdl, alapvetGen az Métv.-ben foglalt nkormdnyzati feladatok elldtasat biztositja
[Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdés, 38. cikk (1) bekezdés, Métv. 108. § (1) bekezdés, Nvt. 5. § (2) bekezdés, 5. §
(3) bekezdés a) és b) pont].

A nemzeti vagyon részét képezd, forgalomképtelen 6nkormanyzati térzsvagyonba tartozé ingatlanok jogszaba-
lyon alapul6 ingyenes atengedése [Modtv. 2. § (1) bekezdés] kozfeladat ellatdsa érdekében a megyei dnkor-
manyzat részére (R3. 3. §) nem tekinthet6 kisajatitasnak. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése az itt felsorolt
onkormanyzati hatdskorok tekintetében azt rogziti, hogy azokat torvény keretei kozott a helyi kozigyek intézé-
se korében gyakorolja az 6nkormdnyzat. Azaz valamennyi itt felsorolt, és alkotmanyosan védett hataskor gya-
korlasdnak alaptorvényi korlatja egyrészt a torvény kereteihez kotottség, masrészt a helyi koziigyek korébe
tartozo feladatok ellatdsa. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alkotmanyosan védett ha-
taskor értelmében az dnkormanyzat gyakorolja az 6nkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté
jogokat. Ertelemszer(ien ennél az alkotmdnyosan védett hataskornél is érvényesiilnek a fenti alaptérvényi kor-
latok. Ezen tilmenden a klasszikus polgdri jogi tulajdonjog részjogositvanyai koziil a rendelkezési jog eleve
korlatozottan illeti meg a helyi 6nkormanyzatot a torzsvagyonaba tartozo, forgalomképtelen kdzutak, kozterek
és kozparkok tekintetében, minthogy ezeket az ingatlanokat nem idegenitheti el, kizarélag kozfeladat ellatdsa
érdekében ingyenesen engedheti at az allamnak, vagy mds énkormanyzatnak. Az Motv. 107. §-a kifejezetten
utal az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonosi részjogositvanyok torvényi eltéréssel valé gyakorol-
hatésdgara: ,A helyi 6nkormanyzatot — torvényben meghatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok
és terhelik mindazok a kételezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, terhelik.”

Az Métv. 13. § (1) bekezdése értelmében ,a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok ko-
rében ellatandé helyi 6nkormanyzati feladatok kiilonosen: [...] helyi adéval, gazdasagszervezéssel és a turiz-
mussal kapcsolatos feladatok”.

Ebbdl kovetkezGen a helyi adéval/adéztatassal kapcsolatos feladatok a helyi 6nkormanyzatok szamara az Motv.-
ben meghatdrozott helyben biztosithaté kozfeladatok kérébe tartozé 6nkormdnyzati feladatok. Az Alaptorvény,
az Nvt. és az Motv. alapjan nincs sem alaptorvényi, sem torvényi akadalya annak, hogy a jogalkot6 a helyi
addztatdsi feladatokat meghatarozott teriiletekre (kiilonleges gazdasdgi dvezethez tartozo teriilet) a megyei 6n-
kormdnyzatok 4ltal elldtand6 6nkormanyzati kozfeladatta tegye, és ennek a kozfeladatnak az ellatasa érdekeé-
ben az ezen a teriileten taldlhato, forgalomképtelen telepiilési 6nkormanyzati tulajdond ingatlanokat ingyene-
sen atengedje a kozfeladatot atvevd megyei onkormanyzat részére. Nemcsak a helyi adéztatassal kapcsolatos
kozfeladat, de a kiemelt gazdasdgi 6vezetben lévS ingatlanokkal kapcsolatos gazdasagszervezési feladatok is
atkeriilnek a megyei 6nkormanyzathoz, illetve ezen tilmendéen az érintett teriiletre vonatkozé egyes hatdsdgi
jogkorok és allamigazgatasi feladatok is [Modtv. 2. § (2) bekezdés, 3. § (2) bekezdés].

A Modtv. és az R3. tdmadott szabdlyozasa lényegében kiveszi” a kiilonleges gazdasagi 6vezetben talalhatd
ingatlanokat a telepllési 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletébdl, és igazgatasilag ezzel egy kiilonallo teriiletet
hoz létre, amelyre nézve az 6nkormanyzati feladatokat, egyes hatésagi jogkoroket és allamigazgatasi feladato-
kat a tovabbiakban a megyei 6nkormanyzat latja el. 1991 6ta a megyei 6nkormanyzatok nem voltak jogosultak
helyi adéztatasi feladatok elldtasara, a tdmadott szabalyozas ezen is valtoztat. A Mdédtv. részletes indokoldsa
(@ 13. §-hoz kapcsol6dodan) utal arra, hogy miért volt sziikség arra, hogy a megyei dnkormanyzat is jogosult
legyen a helyi adék bevezetésére, az ehhez kapcsolédé addztatdsi feladatok elldtasara: ,Célszerd, ha a gazda-
sagi fejlédés szempontjabdl kiemelt jelentGségl teriileten a helyi adézas feltételeit egy masik, a telepiilési 6n-
kormdnyzattal egyenrangt, de nagyobb illetékességi teriiletli, a szélesebb térség hatdsait figyelembe vevs 6n-
kormadnyzat alakitja. A Htv. médositasardl sz6l6 Javaslat ezért a kiilon torvény szerint kiilonleges gazdasagi
Ovezetben valé helyi adémegdllapitasi jogosultsagot hoz létre az 6vezet fekvése szerinti megyei 6nkormanyzat-
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hoz. A Javaslat megteremti a megyei 6nkormanyzat helyi adémegdllapité jogosultsagit a megye illetékességi
tertiletére.”

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a kiilonleges gazdasagi dvezetben Iévé ingatlanokon folytatott (dllan-
do) helyi iparlizési tevékenységhdl, illetve a telek- és épitményadobodl keletkez§ adébevétel ugyan a megyei
onkormanyzathoz folyik be (az allami ad6hatdsag Gtjan), azonban a Htv. 8. § (4) bekezdése értelmében ezen
addbevételek minddssze 3%-at fordithatja a megyei 6nkormanyzat az atvett kozfeladat ellatasara, egyebekben
a megyei 6nkormanyzat koteles a befolyt helyi adét a teriiletén 1évé, igy kiilonosen az R3. 2. § (2) bekezdésé-
ben meghatdrozott, a beruhdzdssal kozvetlenebbdil érintett onkormanyzatként megjelolt dnkormanyzatok
(Csomad Koézség Onkorményzata, Dunakeszi Varos Onkorményzat, God varos Onkorményzata és Sz6d Kozség
Onkormanyzata) teriiletén megvalésulé fejlesztések tdmogatasra forditani, amibgl az inditvanyoz6 is részesiil.
Ennek indoka a tdmadott szabdlyozashoz kapcsol6dé jogalkot6i indokolds szerint az, hogy a kiilonleges gazda-
sagi Ovezetben lévG nemzetgazdasagi szempontbdl jelentds beruhdzasok tébb telepiilést is érintenek, igy ara-
nyositani lehet a helyi adébevételeket az érintett telepiilések kozott. Az Alkotmanybirésag célszerlségi, gazda-
sagossagi szempontokat nem vizsgal, mivel az a jogalkoté kompetencidjdba tartozé kérdés (vo. Abhl.,
Indokolas [48]), igy a fenti 6sszefliggésnek csak annyiban van jelentGsége, hogy a hivatkozott adébevételekbdl,
mint a kiilonleges gazdasagi dvezettel legkdzvetlenebbiil érintett telepiilés, az inditvanyozo is részesil, ami
tekinthetd egyfajta kompenzaciénak.

Az amicus curiae ezenkiviil utal arra, hogy ,a Motv. 117. § (1) bekezdés a) pontja szerint a feladatfinanszirozasi
rendszer keretében az Orszaggy(ilés a kdzponti koltségvetésrél sz6l6 torvényben meghatdrozott médon a helyi
onkormanyzatok kotelez&en ellatandd, torvényben elGirt egyes feladatainak — felhasznalasi kotottséggel —
a feladatot meghatarozé jogszabalyban megjelolt kdzszolgalati szintnek megfelel ellatasat feladatlapd tdmoga-
tassal biztositja, vagy azok ellatdshoz a feladat, a helyi sziikségletek alapjan jellemz& mutatészamok, illetve
a lakossagszam alapjan tdmogatast biztosit. Vagyis a kotelez&en ellatandé feladatok elldtasahoz az Orszaggy-
lés minden esetben biztositja a sziikséges forrasokat minden telepiilés esetében a kozponti koltségvetésbsl.”
Az inditvanyozo kifejtette, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotds hatalyanak a fenntartasa is azt tamasztja ala, hogy
az 6t ért tulajdoni sérelem nem ideiglenes, hanem végleges hatalyd.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy a veszélyhelyzetet elGidézd (vilag)jarvany, az az el-
leni védekezés gazdasagi és tarsadalmi hatdsai tilmutatnak a veszélyhelyzet id6tartaman, a negativ hatasok
elhdritasa, az ennek érdekében tett intézkedések ezért lehetnek tartds, vagy akar végleges hatdsi intézkedések
is. A kiilonleges gazdasdgi 6vezetben megval6sul6, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségl beruha-
zasok tilmutatnak a beruhdzdssal érintett teriiletet korabban kizarélagosan adéztatd, azon forgalomképtelen
kozcéla ingatlanokkal (kozutak, kozterek, kozparkok) rendelkezé telepiilési Gnkorményzat helyi kéztgyek ko-
rébe tartozo helyi addztatasra és gazdasagszervezésre vonatkozé 6nkormanyzati feladatkorén. Az allam/tor-
vényalkot6 ezt felismerve dontott tgy, hogy specidlis szabdlyozast alkot ezekre a teriiletekre, kivonja azokat
egyetlen telepiilési nkormanyzat igazgatdsa aldl.

Osszegezve: az Alkotmanybir6sag a vizsgdlt esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt szabélyozas
nem tekinthet§ alkotmanyjogi értelemben vett kisajatitdsnak. Az Alaptorvény, az Nvt. és az Métv. felhivott
rendelkezései alapjan az dnkormanyzati torzsvagyonba tartozd, koztulajdonnak mindsiils, forgalomképtelen
ingatlanok (kozterek, kozutak, kozparkok) tulajdonjoga kertilt ingyenesen dtengedésre meghatarozott kozfel-
adatok ellatasa érdekében a megyei 6nkormanyzat részére. Ebbél kbvetkezGen az Alaptorvény XllI. cikk (2) be-
kezdésben foglalt alaptdrvényi garancidk sem kérheték szdmon a tdmadott szabalyozason. E korben az Alkot-
manybirésdg kiemelt jelentGséget tulajdonitott a természetes személyek és a helyi kozhatalommal nem
rendelkezé egyéb szervezetek, valamint az dnkormanyzat tulajdonjoga alkotmanyos jellemzdi eltéréseinek,
tovabba annak, hogy nem az allam tulajdonaba keriiltek az R3. mellékletében megjeldlt, az inditvanyozé tulaj-
dondban allott ingatlanok, illetve annak, hogy azok eleve az 6nkormanyzat forgalomképtelen torzsvagyonanak
olyan elemeit képezték, amelyek koztulajdonban allnak, és amelyek dnkormdnyzati feladat mint kézfeladat at-
adasa esetén ingyenesen atengedhetSk az allam vagy mds dnkormanyzat részére.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott szabalyozas a kisajatitas szintjét el nem
éré tulajdoni korlatozasnak mindsiil, ezért arra a vizsgalt esetben — a tulajdoni korlatozas sajatos kozjogi kotott-
ségére tekintettel — a ,kozérdeklség-aranyossag” tesztjét kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjog korlatozdsanak alkotmanyos mér-
céje — a jogkorlatozas alapjat vizsgalva — enyhébb kovetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptorvény I. cikk
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(3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegends a kdzérdek meglétét igazolni
{34/2015. (XII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [46]; utébb: Abh2., Indokolas [23]; Abh1., Indokolas [47]}.

A vizsgalandé kérdés tehat az, hogy a széban forgé tulajdonkorldtozas kozérdeklsége megdllapithato-e.

A jogalkoté megitélése szerint elengedhetetlen Magyarorszdg kiemelt gazdasagi jelentGséggel bird térségei
gazdasagi fejl6désének el6mozditasa, a meglévé munkahelyek megérzése és Gj munkahelyek |étesitése olyan
elkilonitett terliletek (gazdasagi 6vezetek) létrehozdsaval, amelyek a nemzetgazdasagi stabilitasra tekintettel
kedvezé koriilményeket teremtenek a gazdasagi tevékenység folytatasara, azzal, hogy az ilyen tevékenységhdl
szarmazd gazdasagi eredmények az eddigiekhez képest nagyobb korben teszik majd lehetévé a térségben él6
lakossag életmingségének javitasat. Mindezek az Alkotmanybir6sdg éllaspontja szerint az Alaptorvény XIIl. cik-
ke szempontjabdl olyan elfogadhaté kozérdeknek mindsiilnek, amelyek a vizsgdlt esetben igazoljak a korlato-
zas sziikségességét.

A korlatozas aranyossaganak vizsgalata korében a kovetkezd szempontokat értékelte az Alkotmanybirésag.

Az aranyossagi vizsgalatnal figyelembe kell venni a korlatozdssal érintett nkormanyzati ingatlanok jogi statu-
szat (forgalomképtelen torzsvagyon), koztulajdon jellegét, kozfeladat ellatdsdhoz rendeltségét és azt, hogy azo-
kon eleve csak korlatozottan 4llt fenn a tulajdonos helyi 6nkormanyzat rendelkezési joga. Emellett hangsulyo-
zand6, hogy az ingatlanok ellenérték nélkiili dtengedése kozfeladatok dtaddsdhoz kapcsolédik, és a helyi
adobevételek Gjbdli elosztasa, valamint — adott esetben — a tulajdonatadassal érintett telepiilési nkormanyzat
részére az allami koltségvetésbdl a kiesS bevételek potlasara nydijtott tamogatas kompenzal6 hatdssal birhat.
Tovabba nem valamennyi énkormanyzati tulajdonban 4ll6 ingatlant, csak a kiemelt gazdasagi vezetben taldl-
hat6 ingatlanokat érinti a kifogdsolt szabalyozas, ezen beliil is a forgalomképtelen 6nkormanyzati térzsvagyon-
ba tartozé kozcéld ingatlanokra (kdzutak, kozterek, kozparkok) terjed ki a tulajdonjog ingyenes atengedése
a megyei Onkormanyzat részére. A kiemelt gazdasagi ovezeten kiviili, a telepiilési dnkormdnyzat illetékességi
tertiletéhez tartozé ingatlanok tovabbra is a telepiilési 6nkormanyzat tulajdondban maradnak, azokon tovébbra
is gyakorolja — helyi kozfeladatai ellatdsdhoz igazododan, torvény keretei kozott — a tulajdonost megillet§ jogait.
A vizsgalt esetben nincs arrél sz6, hogy az inditvanyozé a kiilonleges gazdasagi vezetben a megyei 6nkor-
manyzat altal (az allami ad6hatdsag kozremiikddésével) beszedett helyi adébevételektdl teljes mértékben eles-
ne, mivel mint a kiilonleges gazdasagi ovezettel legkozvetlenebbiil érintett egyik telepiilés, abbdl aranyosan
tovabbra is részesedik [Htv. 8. § (4) bekezdés]. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a vizsgalt esetben
a Modtv. 2. § (1) bekezdése alapjan az R3. 2. melléklete szerinti ingatlanok tulajdonjogat a kiilénleges gazdasdgi
Ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormdnyzata az ingatlanok terheivel és az azokkal kapcsolatos egyéb
kotelezettségekkel egyiitt szerzi meg [Modtv. 2. § (2) bekezdés].

Mindezek alapjan a tulajdonkorlatozas aranyossaga is megallapithat6, vagyis a tdmadott jogszabdlyi rendelke-
zések nem eredményezik az inditvanyoz6 énkormanyzat tulajdonhoz val6 joganak ardnytalan korlatozasat.
Az inditvdnyoz6 azt is dllitotta, hogy tulajdoni varomany fogalma ald tartoznak az énkormdnyzat jovébeli adé-
bevételei. A tervezett adébevételek tehdt alldspontja szerint egyfajta varomdnyt jelentettek, elvonasuk az Alap-
torvénybe itkozik.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a varomanyok tulajdonjogi védelme tipikusan a maganszemélyek és az al-
lam kapcsolataban mertilt fel, és annak hatterében — a nyugdijak, illetve nyugdijszer( ellatasok esetén — a ma-
ganszemélyek hosszu id6n keresztil teljesitett jarulékfizetése allt. A varomanyok, f6ként a tulajdoni varomany
keretébe tartozo, és az Alkotmanybirésag altal, az alkotmanyos tulajdonjog dltal védett nyugdijakhoz, illetve
nyugdijszer( ellatdsokhoz kapcsolédé varomanyok ugyanakkor kiszamithatéak voltak.

Az Alkotmanybir6sdg eddig még nem foglalkozott azzal az alkotmdnyossagi kérdéssel, hogy a helyi 6nkor-
manyzat altal a Htv. alapjan — azaz torvény keretei kdzott — bevezetett valamely helyi adobevételhez, ami
a foly6 évi 6nkormanyzati koltségvetés tervezett bevétele flizGdhet-e tulajdonjogi alapjogvédelem, tekinthetG-e
az egyfajta, az allamszervezetbe tartozd, helyi kozhatalmat gyakorld, jogi személy helyi 6nkormanyzat ,tulaj-
doni varomanyanak”.

A Maodtv. és az R3. tdmadott szabalyozdsa kétségteleniil érinti annak a telepiilési dSnkormanyzatnak a foly6 évi
koltségvetését (annak bevételi oldalat), amelynek a teriiletén kijelolésre keriilt a kiilonleges gazdasagi dvezet,
mivel a helyi adébevételek erre a teriiletre vonatkozéan mar a megyei 6nkormanyzatot illetik meg. Ez forras-
hidnyt teremthet az érintett telepilési nkormanyzat koltségvetésében. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
ugyanakkor az Alaptorvény XIII. cikke altal védett tulajdoni varomanynak az ,6nkorményzat-allam” kapcsolat-
rendszerében nem tekinthet egy, a helyi 6nkormanyzat foly6 évi koltségvetésében szerepld, tervezett helyi
adoébevétel.
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722 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban foglalt alkotmanyosan védett hataskor azt tartalmazza, hogy
az onkormanyzat a helyi kozligyek korében, torvény keretei kozott dont a helyi addk fajtdjardl és mértékérdl.
A tdmadott szabalyozds nem dresiti ki ezt az alkotmanyosan védett hataskort, a mondott hataskor ugyanakkor
eleve torvényi keretek kozott gyakorolhatd, a torvényi keretek a torvényalkot6 altal alkotmanyosan valtoztat-
hatok, akar dgy is, hogy egy telepiilési 6nkormdnyzat dltal mar bevezetett helyi adé addztatasa korlatozott te-
riletre nézve atkeril egy masik onkormdnyzat feladatkorébe. A telepiilési dnkormanyzat foly6 koltségvetési
évre 52016 koltségvetésébe tervezett helyi adobevételt nemcsak a valtoztathaté torvényi keretek, de mas kordl-
mények is bizonytalanna tehetik, igy példaul az (allandd) helyi ipar(izési tevékenységet folytato vallalkozé szék-
helyének/telephelyének mas 6nkormanyzat illetékességi teriiletére val6 athelyezése, vagy ennek hidnyaban
a vallalkozé gazdasagi tevékenységének akar a jarvanyhelyzet miatt, vagy mds okbdl torténé elneheziilése.

Az adoztatas megyei 6nkormanyzathoz valé atkeriilése az (allando) jellegli helyi iparlzési tevékenység, illetve
az ingatlan alapu helyi adék (telekado, épitményadd) addztatdsat érinti a kilonleges gazdasagi dvezeti terdile-
ten. A tamadott szabdlyozas (R3.) melléklete pontosan meghatarozza azokat a kiilonleges gazdasagi dvezeten
taldlhaté ingatlanokat, amelyek tulajdonjoga atkerll a megyei 6nkormanyzathoz (2. melléklet), illetve azokat,
amelyek tekintetében a tulajdonjog nem, csak az addztatas kerdil &t (1. melléklet). Lényeges, hogy a kiilonleges
gazdasdgi ovezetben taldlhat6 azon ingatlanok tekintetében, amelyek tulajdonjoga nem keriilt &t a megyei 6n-
kormanyzathoz, hanem pusztdn a helyi adéztatdsi joga keriilt at, eleve nem értelmezhetd a kisajatitas, mivel
nincs tulajdonosvaltozas.

Az inditvanyozé helyi adéztatashoz val6 joga nem Uresedik ki, csak korlatozodik, nem &, hanem a megyei
onkormanyzat gyakorolja azt a kiilonleges gazdasagi dvezetben dllando jellegl helyi iparlizési tevékenységet
végzd vallalkozok, illetve az ott elhelyezkedd telkek és épitmények tekintetében. Az inditvanyozd szerint
az allandoé helyi ipar(izési tevékenység ad6ztatasabol szarmazé helyi ipar(izési adébevétel képezi a jelent&sebb
kies6 ad6bevételt.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza: ha igazolhatéan fenndll a forrashiany, akkor sem lehet a foly6 évi 6nkor-
manyzati koltségvetésben szerepl§ helyi adébevételt az inditvanyozé énkorményzat alkotmanyos tulajdonhoz
valo joga altal védett ,tulajdoni varomanyanak” tekinteni. Sem az Alaptorvény XIII. cikkébdl, sem a 32. cikk
(1) bekezdés h) pontjabdl nem vezethetS le a helyi 6nkormanyzat szamara tulajdoni varomanyra valé jog konk-
rét helyi adénemekbdl (helyi ipar(izési ado, épitményadd és telekadd) eredd, a targyévi dnkormdnyzati koltség-
vetésbe — helyi adobevételbdl befolyé — bevételként tervezett, a mondott helyi adék ad6alanyai altali befizetés-
b8l szarmazé meghatarozott Gsszegli addbevételre. Az addbevétel csokkentését igazolhatja kozérdek, és
aranyossa teheti az, hogy abbdl ardnyosan az inditvanyoz6 is részesiilhet, tovabba a kiesG helyi adébevételt
allami koltségvetési tamogatas is kompenzalhatja.

Az Alkotmanybirésag nem hagyhatta figyelmen kiviil azt sem, hogy az inditvany benyujtasat kovetGen miként
kezelte a Kormdny annak a dontésnek a kovetkezményét, miszerint a helyi ipar(izési adé mértékét 2%-rol 1%-ra
csokkentette. A veszélyhelyzettel Gsszefliggésben a huszondtezer {6nél nem nagyobb lakossdgszamu telepiilési
onkormanyzatok tdmogatdsi programjarél sz6l6 4/2021. (1. 14.) Korm. rendelet értelmében a kiesé 0sszeg egé-
szét megtériti koltségvetési tamogatassal.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Mddtv. és az R3. tdmadott szabalyozdsa
nem sérti az inditvanyozé tulajdonhoz valé alapjogat.

1.5. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjanak allitott sérelme (6nkormanyzashoz val6 jog, 6nkormany-
zati autonémia)

Az inditvanyozé az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét azért allitotta, mert allaspontja
szerint — a helyi adéztatasi jog gyakorlasanak korlatozasaval osszefliggésben — a tamadott szabalyozas szerinti
tulajdonelvonas a kotelezd 6nkormanyzati feladatai és hataskore ellatasat ,ellehetetleniti”.

,Az Alaptorvény rendelkezéseinek érvényesiilését (fliggetleniil attél, hogy alkotmdnyos alapelvrél, alapvetd
jogrél vagy allamszervezeti rendelkezésrél van sz6) sziikségszertien biztositani kell, ennélfogva az 6nkormany-
zatok autonémidjanak érvényesiilését is védelemben kell részesiteni. Az Motv. 5. §-a is kimondja, hogy a helyi
onkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hataskorok jogsze-
ri gyakorlasa alkotmanybirdsagi és birésagi védelemben részesiil. Ezen felil az Alkotmanybirésag dontéseiben
is tobb alkalommal megjelent mar érvként, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése alaptorvényi szinten
védett feladat- és hatdskorcsoportokat sorol fel.” (Abh1., Indokolas [32])
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,Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése mindezek alapjan olyan hataskoroket tartalmaz, amelyeket a helyi 6n-
kormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogként sziiksé-
ges értelmezni (szamos koziiliik egyes alapjogok dnkormanyzatokra vonatkozé atliltetése), ugyanis megsértésiik
esetén éppen az Alaptorvény dltal biztositani hivatott autonémia szenved csorbat. Ezen hatdskorok sérelmére
(tovabbi feltételek teljesiilése esetén) a helyi nkormanyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak. Ezek a hatas-
korok ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a helyi énkormdnyzatok kizarélag ezen hataskorcsoportok sérelmére
hivatkozhatnak, hanem ellenkezdleg: ezen hataskorcsoportok sérelmére kizarélag a helyi 6nkormanyzatok hi-
vatkozhatnak, mikozben adott esetben mas, Alaptorvényben biztositott jogok is megillethetik Sket, ahogyan ezt
az Alkotmdnybirésag a fent idézettek szerint tobb alkalommal meg is allapitotta. Ha ezeknek az Alaptorvény-
ben biztositott jogoknak a védelme érdekében az 6nkormanyzatok nem tudnanak az Alkotmanybirésaghoz
fordulni, akkor azzal kiszolgaltatottd valnanak az egyes dllamhatalmi szerveknek, kiilénosen a végrehajté hata-
lom kézponti szerveinek, valamint az alaptorvény-ellenes birésagi dontéseknek. Azt is hangsilyozza azonban
az Alkotmanybirésdg, hogy a torvényhozé hatalommal szemben ezek a rendelkezések csak korlatozottan vé-
delemre adnak lehetGséget, tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei kozott léteznek. Ennélfogva a torvény-
hoz6 hatalommal szemben csak azok kiiiresitése lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje.” (Abhl., Indoko-
las [35]-[36])

Mindez az Alkotmanybirésag értelmezésében a vizsgalt esetben azt jelenti, hogy az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdése a helyi 6nkormdnyzatok szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jognak mingsiil, de nem te-
kinthet& alapjognak. Ennek jelent&sége abban rejlik, hogy korlatozasdanak nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dése (sziikségesség-aranyossag) a mércéje. Az Alaptorvény 31. cikkének alkotmanyos tartalmat (6nkormanyza-
ti autonémia) az Alaptorvény 32. cikkében garantalt alkotmdnyosan védett hatdskorok/hataskdresoportok toltik
meg tartalommal. Ezek korlatozasanak a mércéje az un. kiliresitési mérce, melynek értelmében az Orszaggy-
lés az onkormanyzati autonémiat [mivel azt az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése eleve torvény keretei kozott
biztositja] torvénnyel korlatozhatja, de nem Uresitheti ki.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy jelen esetben az dnkormanyzati autonémia korlatozasa megallapithato,
azonban azt a Médtv., és nem az R3. korlatozza.

Az Alkotmdnybirésag szerint a Médtv. és az R3. tdmadott rendelkezéseinek vizsgalata soran az allapithaté meg,
hogy a Kormany — a Médtv. felhatalmazdsa alapjan és annak keretei kozott — csak a kiilonleges gazdasagi ove-
zet kijel6lésérsl dont. A tulajdonosvaltozasra és az addztatdsi joggal kapcsolatos valtozdsokra a Médtv. erejé-
nél fogva kertl sor. Ebb6l kovetkez&en a vizsgdlt esetben tehat nem a Kormany, hanem torvény Gtjan az Or-
szaggylés korlatozza az autonémiat, amire az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése ad felhatalmazast, azzal,
hogy a korlatozas nem eredményezheti az autonémia kiliresitését.

A kiilonleges gazdasdgi 6vezettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket sem a Kormany dltali kijel6lés, sem
pedig a M6dtv. nem vonja el a helyi koziigyek korébdl, azokat a megyei 6nkormdnyzathoz telepiti. Ennek meg-
felel6en a Médtv. és az R3. kifogdsolt szabdlyozasa a helyi nkormanyzatisag Alaptorvényben védett elvét nem
sérti. A Modtv. vonatkoz6 rendelkezései ebbdl a szempontbdl a szubszidiaritds elvének érvényesitésével 6ssze-
fliggésben értékelhetSek.

Az Alkotmanybirésag — figyelemmel a tulajdonjog allitott sérelme korében a jelen hatarozat indokoldsdnak
VI/1.4. pontjaban (Indokolds [124] és kov.) tett megallapitasokra — hangsilyozza, hogy a vizsgdlt esetben a helyi
addztatashoz valé jog mint alkotmanyosan védett hataskor nem Uresedik ki, csak teriileti korlatozas ala esik,
azzal, hogy megosztasra keriil az adéztatasi jog a megyei 6nkormdnyzattal a kilonleges gazdasagi ovezetre
vonatkozéan. Az inditvanyozé telepiilési onkormanyzat tovébbra is részesil (aranyositas mellett) a kiilonleges
gazdasagi ovezetben beszedett helyi adobdl, és Ggyszintén koltségvetési tdmogatas illeti meg a kotelezGen el-
latand¢ feladataihoz igazoddan. A nem kilonleges gazdasagi dvezetben az illetékességi teriiletén tovabbra is
adodztathat, a beszedett helyi adé teljes egészében Gt illeti meg. Az inditvanyozé telepiilési nkormanyzat tulaj-
donhoz val6 joga sem tiresedik ki, az a korabban kifejtettek szerint kozérdekbdl, aranyos korldtozas ala kertil.
Lényeges, hogy a mondott korlatozas a koztulajdond ingatlanokra vonatkozik, amelyek felett eleve torvényileg
korlatozottak az 6nkormanyzat tulajdonosi jogositvanyai, igy kiemelten is a rendelkezési jog (tekintettel a nem-
zeti vagyon korébe esg, forgalomképtelen, 6nkormanyzati térzsvagyon korébe tartozé kozterekre, kozutakra,
kozparkokra). A nem kiilonleges 6vezetben taldlhaté kdztulajdond ingatlanok, illetve egyéb 6nkormanyzati in-
gatlanok tekintetében valtozatlanul, térvény kereti kozott gyakorolhaté a tulajdonhoz valé jog, annak polgari
jogi értelemben vett részjogositvanyai.
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A vizsgdlt esetben tehat nem allapithaté meg, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyo-
san védett jog (6nkormanyzati autonémia) kitiresedett volna.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Mdodtv. és az R3. tamadott szabalyozasa alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatanak elvi tételeként az aldbbiakat emeli ki.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar. Ebbél kovetkezik, hogy
a helyi 6nkorményzatnak — mint a koztulajdonban 4ll6 kozutak, kozterek és kozparkok dnkormanyzati térzsva-
gyonba tartozo forgalomképtelen ingatlanai tulajdonosanak, akinek a rendelkezési joga eleve torvényileg korla-
tozott ezen ingatlanok esetében — is viselnie kell tulajdonosi jogai gyakorldsa soran ezt a felelGsséget, eleve
szamolnia kell a mondott ingatlan tulajdona koztulajdoni jellegbdl ered6 tarsadalmi kotottségeivel. llyen kotott-
séget jelenthet a torvényi keretek valtozasa, ha az dllam az elldtandé kozfeladatot atadja egy mdsik 6nkormany-
zatnak, akkor ez a kozfeladat ellatdsahoz kapcsol6dé ingatlanok tulajdondnak ingyenes atadasaval is jarhat, ami
nem mindsil az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésében foglalt kisajatitasnak. Amennyiben a kisajatitas szintjét
el nem érG tulajdoni korldtozas olyan 6nkormanyzati tulajdond ingatlant érint, ami koztulajdond, a nemzeti
vagyon korébe tartozik és egyébként az dnkormanyzati térzsvagyon forgalomképtelen vagyoni eleme, akkor
—aszabdlyozas egyedi jellemzGire is figyelemmel — a vizsgalt esetben erre nézve is , kdzérdekliségi-aranyossagi”
tesztet kell alkalmazni.

Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korla-
tokkal egyditt kell érteni. A vizsgalt esetben, ahol egy helyi dnkormanyzat forgalomképtelen torzsvagyonaba
tartozo, a nemzeti vagyon korébe esé és koztulajdonban &ll6 kozterekrdl, kdzutakrdl, kozparkokrél van szé,
eleve kozjogi korlatnak tekinthetd az, hogy torvény keretei kozott gyakorolhatéak egyes tulajdonosi részjogosit-
vanyok, és hogy ezek koziil a rendelkezési jog eleve torvényileg mar korlatozott. Lényegében az Alaptorvény,
az Nvt. és az M6tv. bemutatott jogi szabalyozdsa, amely korlatozza a helyi 6nkormanyzat tulajdonosi jogainak
gyakorolhat6sagat, ami az érintett, a megyei 6nkormdnyzat tulajdonaba étkeriils ingatlanok esetében kozjogi
korlatként foghato fel. Ebbdl kovetkezik az, hogy az alkotmanyosan védett tulajdonhoz valé alapjog alkotma-
nyos védelmi korébe tartozé egyes polgari jogi részjogositvanyok alapjogi védelme masként meriil fel egy helyi
onkormanyzat esetében, mint példaul egy természetes személy vagy helyi kdzhatalommal nem rendelkezé
szervezet esetében.

1.6. Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy a kisajatitasnak nem mind&silé tulajdoni korlatozés alaptorvény-
ellenessége a vizsgdlt esetben nem dllapithaté meg. Az Alaptorvény N) cikke alapjan Magyarorszag a kiegyen-
stlyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti (amelyért elsGdlegesen az Orszag-
gyllés és a Kormany a felel6s) {pl. 3266/2018. (VII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}. Ugyanakkor
az Alkotmdnybirésag rdmutat: ha az allam egy, a helyi kozligyek vitele kérébe tartozé nkormanyzati kozfel-
adatot (addztatds) részben (a kiilonleges gazdasagi ovezet tekintetében) dtad egy mdsik dnkormdnyzatnak tgy,
hogy ezzel a kdzfeladatot atadé 6nkormdnyzat foly6 évi koltségvetésében hiany keletkezik, ez a hiany (bevéte-
li oldalon mutatkozo forraskiesés) nem lehet olyan nagysagud, amely mar ellehetetleniti az 6nkormanyzat helyi
koziigyek korébe tartozé feladatainak az ellatasat. A helyi dnkormanyzatok alaptorvényi szabalyozasabdl ere-
déen a helyi 6nkormanyzat mint az allamszervezet része a helyi kozligyek korébe tartozé kozfeladatokat lat el,
és e feladatai ellatasahoz megfelel§ koltségvetési forrasok biztositasara tarthat igényt. A helyi nkormdnyzatok-
nak két tipusa van: a telepiilési és a megyei 6nkormdnyzatok. Az Alaptorvény 32. cikke a helyi koziigyek inté-
zését — torvény keretei kozott — a helyi onkormanyzatokra bizza. A koltségvetési tamogatasrol, illetve mas va-
gyoni tdmogatasrél az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése rendelkezik. A koltségvetési, illetve mas vagyoni
tamogatdst az Orszaggy(ilés kiemelten az éves koltségvetési torvényben biztositja. A helyi adébevétel nem
koltségvetési tdmogatds, hanem a telepiilési onkormdnyzat sajat bevétele, ami szamos tényez6tél fiigg. Az Alap-
torvény 34. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében nem a helyi kozligyek, illetve a helyben
biztositand6 kozfeladatok ellatdsdhoz, hanem a helyi 6nkormanyzat kotelezd feladat- és hataskoreinek ellatasa-
hoz kell azokkal ardanyban allé koltségvetési, illetve mds vagyoni tdmogatast biztositani. Olyan, az allam altal
a helyi dnkormdnyzat éves koltségvetését (annak bevételi oldalat) érintd forrdscsokkentésre azonban, amely
ellehetetleniti az 6nkormanyzati kozfeladatok elldtasat, alkotmanyosan nincs méd, mivel ezzel kitiresednének
a helyi 6nkormanyzatok Alaptorvény 32. cikkében szerepld és alkotmdnyosan védett hataskorei.

Az ellehetetleniilés elkeriilése érdekében biztositand6 pétlélagos forrdsokra tehat az érintett helyi 6nkormany-
zatok alkotmanyosan védett igényt tdamaszthatnak, amelyet a jogalkot6é szamos médon kielégithet. Az alkalma-
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zott megoldasnak azonban Gsszegszer(iségét tekintve is alkalmasnak kell lennie az ellehetetlentilés megel&zé-
sére, tovabba az is alkotmanyos elvaras, hogy megfelel§ id6ben alljon rendelkezésre az alkotmanyosan védett
feladat- és hataskorok megszakitas nélkiili, folyamatos gyakorolhat6sdga érdekében.

2. Amennyiben az allam ex lege atad helyi 6nkormdnyzati kozfeladatokat egy masik énkormanyzatnak, és
az atadott kozfeladatok ellatdsahoz sziikséges mértékben a kozfeladatot atadé helyi 6nkormanyzattél annak
koltségvetésében szerepld forrast von el, akkor a megmaradé forrasoknak biztositani kell az atadé helyi 6nkor-
manyzat kozfeladatainak az ellatdsat. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotménybirésag
az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, amely végsd soron felel azért, hogy a jogalkotds az Alaptorvénnyel
Osszhangban valdsuljon meg. {vo. 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [67]}. Az Alkotmanybir6sag hangsu-
lyozza, hogy a tamadott szabdlyozas nem alaptorvény-ellenes, ugyanakkor a vizsgélt esetben az Abtv. 46. §
(3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva, a jogalkoté szamdra alkotmanyos kovetelmény megallapitasat tartotta
sziikségesnek, annak érdekében, hogy a jovében olyan mértékd dllami forraskivonasra ne kertilhessen sor koz-
feladat atadasa esetén sem, amely mar ellehetetlenitené az atadé helyi 6nkormanyzat kozfeladatainak az ella-
tasat, annak mikodését, illetve kitliresitené annak alkotmanyosan védett hatdskorgyakorlasat. Jelen kovetelmény
a kiilonleges gazdasagi 6vezetek kijeldlésekor is iranyado.

VII.

Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének maso-
dik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek, az elfogadott dontésnek azonban éllaspontom szerint az aldbbiak-
ban 6sszefoglalt tovabbi 1ényeges szempontokra is figyelemmel kellett volna lennie.

1. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésének szovegébdl kitlinGen az alkotmdnyos
kovetelmény megallapitasa a jogalkalmazds alkotmanyossaganak a biztositasat szolgalja. Ezért a rendelkezd
rész 1. pontjaban foglalt, a jogalkoténak sz6l6 alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat — mint ebbdl a szem-
pontbdl kiilonleges megolddst — az dnkormanyzati jogok veszélyhelyzetben torténé védelme Iényeges tartal-
manak meghatdrozasa érdekében torténden, kivételesen (nem precedens jelleggel) tartom csak elfogadhaténak.
Hidnyolom, hogy a dontés indokolasa e megoldas precedensjellegét nem zérja ki.

2. Ajelen ligy kapcsan véleményem szerint alappal merdl fel mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség megdllapitasanak a sziikségessége is, mégpedig két okbdl kifolydlag: egyrészt a telepiilési Gnkormanyzattdl
a megyei 6nkormanyzat tulajdondba keriil6 ingatlanokkal kapcsolatos kompenzécié tekintetében, masrészt
pedig a vizsgalt szabdlyozas alapjan szintén a megyei onkormanyzathoz 4taddsra keriil, kordbban telepiilési
onkormanyzat helyi adébdl szarmazé bevételét képezd ipar(izési ado felhasznalasanak, elosztasanak aranyos-
saga tekintetében.

2.1. Az egyes ingatlanok tulajdonjogdnak a megyei 6nkormanyzat részére torténd atadasa kapcsan — bar az a je-
len tgyben feltart alkotmanyos célok, értékek, dsszefliggések alapjan véleményem szerint is megengedhet6 —
szlikség lett volna a jelen ligyben konkrétan érintett ingatlanok jellegének a hatdrozatban foglaltakndl mélyebb-
re hat6 vizsgdlatara is. Amennyiben ugyanis megdllapithat6, hogy ezek a megyei dnkormanyzat tulajdondba
keriil6 ingatlanok a jellegiiknél fogva kizarélag olyanok lehetnek, amelyeknek tulajdonlasa a telepiilési onkor-
manyzat szamara haszonnal nem, csak teherrel jar, azaz vagyoni értéket nem képvisel; az egydttal azt is jelen-
ti, hogy a megyei 6nkormanyzat szamdra, ellenérték nélkil torténd tulajdonjog-atruhazas a telepiilési onkor-
manyzat tulajdonhoz valé joganak kompenzaciét igénylS sérelmét sem eredményezheti. Amennyiben azonban
ez nem, vagy nem minden ingatlan tekintetében lenne igy, abban az esetben meglatasom szerint az emlitett
alapjog sérelme is felmeriilne. Ez pedig az ingatlan-atadashoz kapcsol6dé kompenzacié jogalkoté dltali bizto-
sitasa érdekében megallapitott mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség révén lenne (lett volna)
orvosolhat6. Véleményem szerint azonban a hatdrozat indokolasa az ezen kérdés mikénti megitéléséhez sziik-
séges vizsgdlattal adés maradt.

2.2. A vizsgdlt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa kdvetkeztében a telepiilési Gnkormanyzat elvesztett ado-
bevételei a hatdrozatban foglaltaknak megfelelGen, véleményem szerint sem tekinthetSek olyan vdromanynak,
amely tulajdoni védelem alatt allna, igy annak kapcsan a tulajdonhoz valé jog sérelme nem mertdil fel.
Ugyanakkor a helyi 6nkormanyzashoz valé jog egyenlGsége szempontjabdl garancidlis jelentGsége van annak,
hogy az ipar(izési adobol szarmazé, a vizsgdlt szabalyozas alapjan immar megyei 6nkormanyzat altal besze-
dendd bevételekbdl a telepilések — koztiik pedig kilonosen is a tdmadott szabalyok kovetkeztében azt elveszi-
t6, konkrétan érintett telepiilési 6nkormanyzat(ok) — valéban ardnyosan részesiiljenek. Amennyiben ez meg-
valésul, gy az ellenstlyozni tudja (valamelyest) a vizsgalt szabalyozas nyoman elGallt azon jogi helyzetet, hogy
mig altalanossagban a teleplilési dnkormanyzatok tovabbra is jogosultak helyi adéként ipar(izési adét megalla-
pitani, beszedni, és annak Osszegével onalléan rendelkezni, addig mas 6nkormdnyzat(ok) ezen lehetGségtdl
elesnek, eleshetnek. Az elfogadott dontés logikdja is — a Htv. 8. § (4) bekezdésére hivatkozassal — nagyban ta-
maszkodik arra az érvre, miszerint a megyei 6nkormanyzatnak dtadasra kerilG ipar(izési adébol szarmazo be-
vételb6l a megye teriiletén taldlhaté telepiilési 6nkormanyzatok (kiilonds tekintettel a kiilonleges gazdaségi
ovezet kijel6lésérsl sz6l6 kormanyrendeletben a beruhazassal kdzvetlenebbiil érintettként meghatdrozott tele-
plilésekre) egyarant részesiilnek, mégpedig aranyosan.

Véleményem szerint azonban éppen az lehet a tamadott szabalyozas hianyossaga, hogy abbdl ilyen tartalmd
(@ megyei Onkormanyzatok szdmdra az elosztas aranyossagara vonatkozd kotelezettséget, vagy a telepdlési
onkormanyzatok szamara erre val6 jogosultsagot megallapitd) el6irds sem a Htv. emlitett rendelkezésének sz6-
vegébdl, sem pedig mds vizsgalt normdbdl nem olvashaté ki (a jogszabdly csak a megyei 6nkormanyzatok ko-
zOtti ardnyossagrél rendelkezik). Természetesen a megyei 6nkormanyzat altal torténd, az aranyossag szempont-
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janak (6nkéntesen) megfelels jovGbeni felhasznalast a szabdlyozas lehet6vé teszi, azonban meglatasom szerint
valadi jogszabdlyi garancidaja annak nincsen, hogy az az adott telepiilés, amelynek 6nkormanyzata az atadast
megel6z&en még jogosult volt az érintett adobevétel beszedésére, abbdl a jovében bizonyosan ardnyosan ré-
szesiiljon, vagy részesiiljon egyaltalan. Ez adott esetben a helyi 6nkormanyzdshoz val6 jog egyenl&ségének
a sérelméhez is vezethet.

Ezért az adobevételek elosztdsa kapcsan az aranyossagnak — a megyei dnkormanyzatok kozotti aranyossaghoz
hasonl6an — a megyén belili telepilések egymas kozotti viszonya vonatkozasdban is meg kellene jelennie
a szabdlyozasban. Mindezekre tekintettel nézetem szerint ebben a tekintetben mulasztas megéllapitdsanak lett
volna helye.

3. Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kizarélag Alaptérvényben biztositott jog sérelmé-
re alapithat6. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett alapelv
— 6nmagdban dllva — nem tekinthetd ilyen jognak. A jelen ligyben az inditvanyozo altal hivatkozott, Alaptor-
vényben biztositott jogként megjelend, és a B) cikk (1) bekezdésének hivatkozott elemeivel 6sszefliggésbe is
hozhat6 jog sérelme nem volt megdllapithaté. Erre tekintettel véleményem szerint a jogdllamisdg részét képezé
visszamendleges hataly tilalmaval és a kell6 felkésziilési id6 hidnyaval kapcsolatos inditvanyozoi érvelés érdemi
vizsgalatara — a dontés indokolasaban foglaltaktdl eltéréen, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének hivatkozott
elemeivel 6sszefliggésbe hozhatd, Alaptorvényben biztositott jog sérelmének hidnydban — nem volt lehetGség
[v6. 3001/2014. (1. 24.) AB végzés].

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Egyetértek az Alkotmanybir6sag dontésének azzal a megallapitasaval, hogy az Alaptorvény 34. cikkébdl
egyértelmdlen kovetkezik: az allamnak a helyi 6nkormdnyzatok szamara az altaluk ellatott helyi koziigyek, illet-
ve helyben biztositand6 kozfeladatok ellatasahoz azokkal aranyban 4ll6 koltségvetési forrasokat kell biztositani.
Ezeket az allam kozérdekbdl csokkentheti, azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi 6nkormanyzatok ma-
kodését, nem dresitheti ki az Alaptorvény 32. cikkében szerepld alkotmanyosan védett feladatkoreiket.
Lényegesnek tartom annak kiemelését is, amely szerint, ha az allam egy, a helyi koziigyek vitele korébe tartozé
onkormanyzati kozfeladatot (addztatds) részben (a kiilonleges gazdasagi ovezet tekintetében) atad egy masik
onkormanyzatnak Ggy, hogy ezzel a kozfeladatot atadé 6nkormdnyzat folyé évi koltségvetésében hiany kelet-
kezik, ez a hiany (bevételi oldalon mutatkozo forraskiesés) nem lehet olyan nagysagu, amely mar ellehetetleniti
az dnkormdnyzat helyi kozligyek korébe tartozo feladatainak az ellatasat.

Az Alkotmanybir6sag a fenti indokokra tekintettel a jogalkoté szdmdra az alkotmanyos kévetelmény megallapi-
tasat azért tartotta szikségesnek, hogy a jovében olyan mértékd allami forraskivonasra ne keriilhessen sor,
amely mér ellehetetlenitené az atadé helyi 6nkormanyzat kozfeladatainak az ellatasat, annak mékodését, illet-
ve kiliresitené annak alkotmanyosan védett hatdskorgyakorlasat.

Véleményem szerint ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapulé jogkdvetkezmény a konkrét esetben
nem biztositja megfelel6en ezen alkotmanyos szempontok érvényesiilését.

2. Az Alkotmanybirésag tobb dontésben hangsilyozta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasok-
ban kiemelt feladatanak tekinti, hogy a jogszabalyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely 6sszhangban all
az Alaptorvényben biztositott jogok érvényesiilésével. Ennek soran — az Abtv. 46. § (3) bekezdésében el&irtak-
ra figyelemmel — az Alkotmdnybirésag kotelessége, hogy a hatdskorei gyakorlasa soran megallapitsa azokat
az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetel-
ményeket, amelyeket a jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa soran a jogalkalmazéknak feltétlendl sziiksé-
ges érvényesitenitik {2/2017. (1. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.
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Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyos kovetelmény funkcidja alapvet&en az, hogy a jogalkalmazdé szamara meg-
hatdrozza valamely jogszabdlyi rendelkezés olyan értelmezését, amely az Alaptorvény rendelkezéseit kifejezés-
re juttatja {8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Onma-
gaban ugyanis egy jogszabalyi rendelkezést nem tesz alaptorvény-ellenessé, hogy az alkotmanyos kovetel-
ményeknek nem megfelel§ értelmezése is lehetséges, vagy elSfordul {2/2013. (1. 23.) AB hatdrozat, Indoko-
las [52]}.

A jelen tigyben ugyanakkor az Alkotmanybirésag az alkotmdnyos kovetelményben |ényegében azokat a garan-
cidkat hatarozta meg, amelyek véleményem szerint a tamadott szabalyozasbdl hidnyoznak. Tekintettel ugyan-
akkor az alkotmanyos kovetelmény funkciéjara, nem egyértelmd, hogy — konkrét jogszabalyi rendelkezések
hidnydban — az érintett 6nkormanyzatok ezen alkotmanyos garancidknak miként tudnak érvényt szerezni.

3. A fentiek alapjan ezért nem értek egyet az Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapul6 jogkovetkezmény alkalmaza-
saval, mert véleményem szerint e jogkdvetkezmény nem védi megfelelGen az 6nkormanyzati autonémiat.
Véleményem szerint olyan garancidlis szabalyozasra van szlikség, amely normativ szinten biztositja, hogy a for-
raselvonasra tényleg csak akkor keriilhessen sor, ha az nem veszélyezteti a helyi koziigyek korébe tartozé fel-
adatok ellatasat, és sziikség esetén a jogszabdly a forraselvondssal egyidejiileg a kompenzaciérél rendelkezzen.
A fentiekre tekintettel, Ggy gondolom, hogy a konkrét esetben az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirésagnak jogalkotd altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitania.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem tdmogattam a tobbségi dontést, mert a hatarozat csak deklardlta, hogy a godi 6nkormanyzattél térvénnyel
elvett 6nkormanyzati tulajdon forgalomképtelen vagyonnak volt tekinthetd, és igy a kartalanitds elmaraddsa
nem volt alaptdrvény-ellenes, de ezt semmilyen médon nem ellendrizte le, és nem is demonstralta az indoko-
lasban. Ennek médja lett volna, hogy az 6nkormanyzati forgalomképtelen térzsvagyon jogszabdlyi terjedelmét
felvazolta volna a hatdrozat, majd az itteni kiilonleges 6vezetbe bevont ingatlanokat 6sszevetette volna ezzel.
Mivel — mint helyesen megjegyzi a hatdrozat (lasd a hatarozat indokolasanak V1/1.4. pontjat, Indokolas [124] és
kov.) — a most megvizsgalandé lgy kozponti alkotmanyjogi jelent6ségl kérdését az dnkormanyzati tulajdon
sérelme jelentette, igy a vitatott ingatlanok forgalomképtelenségét, vagy ett6l mentességét kiilon meg kellett
volna vizsgdlni. Tamogatasomat az inditvany elutasitdsdra a rendelkezd részi pontoknak megfelelGen csak
ekkor tudtam volna megadni, ha tényleg forgalomképtelenek a vizsgalat alapjan a vitatott ingatlanok, mert
ha nem, akkor a kartéritést el6iré6 mulasztast kellett volna megallapitanunk.

A kovetkez§ problémat az indokoldsban abban Iatom, hogy nem tisztazta az Alaptorvény dllaspontjat az dllam
és az 6nkormanyzat viszonyat illetéen. Ugyanis azt, hogy milyen szabadon rendelkezhet az 6nkormanyzati
tulajdonnal az allam, azt e két entitas egymashoz valé viszonya is behatdrolja. Mar maga az, hogy itt két kiilon
entitasrél van-e sz6 az Alaptorvény szerint, vagy csak egyrdl, vitds volt a testiileti vitdkban. Az én allaspontom,
hogy itt két kiilon entitasrél van sz6 az dllam és az 6nkormdnyzatok esetében, és bar az dllamhoz kozelebb
allénak rogziti ez utébbit az Alaptérvény, mint a maganszervezeteket, de kiilonallasat hangoztatja. Ezt a kiilon-
allast négy alaptorvényi rendelkezésben lehet kozvetlenil megtaldlni: 1) 31. cikk (1) bekezdés: ,a helyi kdzha-
talom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok miikodnek”; 2) 34. cikk (1) bekezdés: ,[a] helyi nkormany-
zatok és az allami szervek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodnek”; 3) 38. cikk (1) bekezdés:
slalz &llam és az 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon”; 4) 38. cikk (5) bekezdés: ,[a]z allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdonaban all6 gazdalkodé szervek a torvényben meghatarozott médon éndlléan gazdal-
kodnak”.

Ezek alapjan nem tudom elfogadni, hogy az ,6nkormanyzatok” alaptorvényi sz6hasznalat csak ,képes beszéd”,
és val6jaban helyi allami szerveket kell alatta érteni. Ehhez jon az a demokriciaelméleti megfontolasom
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az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés alapjan, hogy a partok véltégazdasaganak véletlen eltérései a tobbségi
kormdnyhatalom és a nagyobb varosi énkormanyzatok szintjén elviselhetetlenné és fenntarthatatlanna tenné
az egész rendszert, ha a mindenkori kormannyal szembenall6 nagyobb varosi 6nkorményzatokat ilyen szabad
tulajdonatrendezéssel meg lehetne fosztani onall6saguktol.

A fenti érvelésbdl is kdvetkezik, hogy nem tudom elfogadni azt a hatdrozati érvelést, mely az egyik 6nkormany-
zattdl torvénnyel elvett tulajdont masik 6nkormanyzat szamara gy tekinti, mint az allami tulajdon egyik keze-
|6t6] masik kezel6hoz attételének lehetGségét kartalanitas nélkil, mikozben az inditvany hidanyara hivatkozva
a kozvetlendl erre vonatkozo 38. cikk (3) bekezdését félretolja (Iasd az indokolds VI/1.4. pontjat, Indokolas [124]
és kov.). Am erre 4tfogébban vonatkozik — mint minden tulajdonra — a XIII. cikk (2) bekezdése is, és erre hivat-
kozik az inditvany. Mivel pedig el6szor keriilt elénk olyan Ggy, mely a XIIl. cikk (2) bekezdésén tdl a 38. cikk
(3) bekezdést hozta be az dnkormanyzati tulajdon torvény altali dtruhdzasa kapcsan, mely az értékaranyossag
parancsat mondja ki ennél, igy ennek értelmezését nem kerdiilhettiik volna meg azzal a kifogassal, hogy az in-
ditvanyozé nem hivatkozott ra. Amig az Alkotmanybir6sdg nem kezdi meg egy alaptorvényi rendelkezés értel-
mezését dontéseiben, addig f6szabaly szerint az inditvanyozék nem hivatkoznak ra, és ezt az ,6rdogi kort”
az Alkotmanybirésagnak kell megtornie, hisz ez a szerv az Alaptorvény legfébb Gre.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/839/2020.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2021. évi 33. szamaban.
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