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A targybeli ligyben az eljard birdé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLIL tdrvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése alapjan az elotte fekvo ligyben alkalmazandé
jogszabélyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak vizsgalatat kérte. A tdmadott
rendelkezés a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi
XL. tdrvény (a tovdbbiakban: DH 2 térvény) 37/A. §-a, amely az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsa soran a felek fizetési kotelezettségének megallapitasara
vonatkoz6 szabélyokat tartalmazza.

Az inditvanyoz6 Aallaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés és a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) kozott alkotméanyosan fel
nem oldhatd kollizi6 all fenn, valamint a rendelkezés nem felel meg a jogallamisag tartalmi
elemének tekintheté normavilagossag kovetelményének sem, ezért az sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvét. Egyuttal az inditvany felveti a jogvita partatlan
elbirdlasara €s a tisztességes eljarasra vonatkozo elvek sérelmének lehetdségét is.
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1. Az inditvinnyal érintett jogszabdlyi kérnyezet

Az inditvanyoz6 bir6 a DH 2 torvény 37/A. §-dval szemben kezdeményezte az
Alkotmanybirdsdg eljarasat arra tekintettel, hogy megitélése szerint ,.alkotmdnyosan nem
Jfeloldhato normakollizié dll fenn a rendelkezések és a Pp. fenti rendelkezései kézétt, valamint
nem felel meg a jogallamisdg tartalmi elemének tekinthetd normavildgossdg elvének sem.”

A DH 2 t6rvény 37/A. § (1) bekezdése szerint ,,fajz érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsa sordn a felek fizetési kotelezettségét a birésig — a 38. § (6) bekezdés szerinti
Jeliilvizsgalt elszamolds adatainak alapul vételével — az e térvényben meghatdrozott
elszamoldsi szabalyok alkalmazdsdval éllapitia meg.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rogziti, hogy ,.fajz elszdmolds forduldnapjit kiveten a
hatdrozathozatalig terjedd iddszakban teljesitett torlesztést az erre irdnyado szabdlyok szerint
a fogyaszto javara kell elszamolni.”

Az inditvanyoz6 a DH 2 térvény és a Pp. kolliziojit az alabbi rendelkezések alapjan vezeti le:
A Pp. 3. §-a alapjan a polgiri perben a kérelemhez kotottség alapelvi szinten keriil
meghatarozasra, amelynek értelmében a birdsag a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozataihoz kétve van. Ezzel dsszefliggésben utal a Pp. 215. §-4ra is, mely szerint a
birésag érdemi dontése sem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen.
Felhivja tovabba a Pp. 164. § (2) bekezdését, mely szerint a birdsag bizonyitast hivatalbél
akkor rendelhet el, ha azt térvény megengedi, azaz hivatalbdli bizonyitas a perben kizarélag
torvényi felhatalmazason alapulhat. Ertelmezése szerint, ha a torvény — jelen esetben a DH 2
torvény — hivatalbéli bizonyitésra vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz, a birésag a Pp. fenti
elveinek sérelme nélkiil nem hivhatja fel a feleket nyilatkozataik, bizonyitasi inditvanyaik
megtételére. Igy viszont az eljaras eredménye - a Pp. és a DH 2 t6rvény feltételezett kollizidja
miatt - az Alaptorvényben is foglalt eljarési jogok sérelmét eredményezheti.

Az inditvannyal kapcsolatos jogi dlldspontom kialakitdsakor a szitkebb értelemben vett
alkotmanyjogi dsszefiiggések mellett — a torvényjavaslat eldaddjaként — fontosnak tartom a
Selvetett értelmezési kérdések felolddsi modjdnak levezetését is.

2. A normavildgossig kovetelménve és a normakollizi6 problémdja, mint az
alkotmanybirésagi eljaras alapja

Tekintettel arra, hogy az inditvany kézponti kérdése a DH 2 térvény 37/A. §-anak
értelmezése, ezzel kapcsolatban pedig a normavilagossig kdvetelménye és a normakollizié
problémajanak alkotmanyjogi megitélése, el6zetesen az alabbiakra szilkséges felhivni a
figyelmet.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
Jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Utobbi pedig ,.elsdsorban a
Jjogalkototd! azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabdlyai vilagosak,
egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmdra is elére
lathatoak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkévetelménye a jogszabalyok
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kiszamithatésdga és az egyes jogi normdk egyértelmiisége.” {9/1992. (1. 30.) AB hatérozat;
megerdsitette a 33/2014. (XI. 7.) AB hatérozat [32], 3038/2016. (III. 3.) AB hatarozat [34]}

Fontos azonban megjegyezni, hogy a normavildgossag fentiek szerinti legtagabb felfogasabél
nem kdvetkezik, hogy a norma megfogalmazisa ne hagyhatna teret az értelmezésnek.
Ahogyan az Alkotméanybirdsdig a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolcsonszerzbdéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szl 2014. évi XXXVIIL torvény egésze, valamint egyes rendelkezései
alaptorvény-ellenességének  megdllapitisira és  megsemmisitésére  irdnyuld  bir6i
kezdeményezések kapcsan — korabbi gyakorlatat felidézve, illetve alapul véve =~
megallapitotta, ,,/a] jogalkoté feladata az, hogy a jogi szabdlyozds kirébe vont
életviszonyokat megfeleld rendelkezésekkel szabdlyozza. Az mdr egyfeldl az életviszonyok,
masfeldl a szabalyozds jellegétdl figg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési
Jogkirt a jogalkalmazo szerveknek vagy sem.” {34/2014. (X1. 14.) AB hatérozat [97]}

Erre a jogalkot6i mérlegelésre a norma megszovegezése kapcsan azért van sziikség, mert a
norma targyatol fliggden esetenként a zart, tételes felsorolast tartalmazé szabalyozds a
célravezet, mas targykdrokben viszont éppen az altalanos, keretjellegii szabalyozas segiti eld
a jogbiztonsigot. Rdadasul a jogalkoténak figyelemmel kell lennie a jogalkotassal szemben
tamasztott egyéb formai és tartalmi kovetelményekre is, igy az indokolatlan
parhuzamossagok, szikségtelen ismétlések elkeriilésére, a norma Atlithatésagénak
biztositisara. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy ,/a] jogszabdly mindig
dltalanossdgban, elvontan szabdlyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre alkalmazésa - és
ezdltal tartalommal kitoltése - a jogalkalmazé feladata. A jogalkalmazds sordn dltaldban
sziikséges az alkalmazandé norma értelmezése, melyhez segitséget nyijthat maga a
Jjogszabdly (az értelmezi rendelkezései vagy az indokoldsa, amelybél kitinhet a jogalkoté
szdndéka), a hosszabb idon keresztil kialakult-kialakitott jogi (értelmezési) gyakorlat stb.”
[534/E/2001. AB hatarozat, 192/2010. (XI. 18.) AB hatarozat]

Azaz, adott esetben még olyan helyzet sem vezet feltétlenil a normavilagossig
kdvetelményének alaptdrvény-ellenes sérelméhez, ha a szabalyozas kisebb fokii hidnyossagban
szenved, részletszabélyait tekintve esetleg elnagyoltnak tekinthetd. A hianyossdgok
sulyossaganak megitélésénél ugyanis ,,a szabdly szovegével egyiitt vizsgdlni sziikséges a szabdly
alkalmazdsanak a gyakorlatdt is. A jogalkotd dltal nyitva hagyott kérdéseket ugyanis gyakran
megvdlaszolja a joggyakorlat, amely a szabdly értelmezésével kitslti a jogalkoté dltal
meghagyott hézagokat.” {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat [70]} Erdemi problémat ezek a
hianyossagok csak akkor eredményeznek, ha ,.a norma semmilyen értelmezési médszerrel nem
értelmezheté [példdul a 44/1997. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 1997, 309.], vagy ha az
értelmezhetetlenség a norma hidnyos jellegébél fakad [15/1998. (I 8.) AB hatdrozat, ABH
1998, 136.], illetve ha a norma olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek a jelenlegi tarsadalmi-
gazdasdgi berendezkedés folytan vdltak értelmezhetetlen kategoridva [29/1993. (I 4) AB
hatdrozat, ABH 1993, 229, 230.]". {3038/2016. (IIL 3.) AB hatérozat [35]}

Hasonl6an alakul a normakollizié problémajanak megitélése: wlm]eghatdrozott életviszonyok,
illetéleg ténydlldsok ellentétes - vagy az értelmezéstél Jiggden ellentétes - szabdlyozdsa
onmagdban nem jelent alaptérvény-ellenességet. Az ilyen szabdlyozds alaptorvény-ellenessé




csak akkor valik, ha az egyben az Alaptérvény valamely rendelkezésének a sérelmével is
egyiitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabalyozds anyagi alaptorvény-ellenességhez
vezet.” {33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat [33]; 3191/2014. (VII. 15.) AB hatarozat [24]}

A jogalkalmazéi tevékenység tehat a fentiek szerint immanensen magaban foglalja annak
lehetdségét és képességét, hogy a jogalkalmazo a jogrendszerben kiilonbdzd jogszabalyokban
elhelyezkedd, a konkrét esetre vonatkoz6 szabalyokat ~ azok értelmére, céljara, a mogottik
meghiiz6do alapelvekre stb. - tekintettel egymdasra vonatkoztassa, egymashoz vald viszonyuk
értelmezése révén tételesen nem szabalyozott életviszonyokra is alkalmazza. A jogértelmezés
altalanos elvei mellett az egyes agazati, illetve eljarasi kodexek, s6t még maga az Alaptorvény
is tartalmaz (28. cikk) olyan eszkozoket, amelyeknek alkalmazasaval a jogalkalmazd képes
eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszolagos ellentétet) hordozéd
rendelkezések koziil melyik torvényhely alkalmazésaval kell eljarni. Azt a tényt, hogy a
birésagok jogértelmezésének helyessége foszabaly szerint kiviil esik az alkotmdanyossagi
vizsgélat korén, tamasztja ald az Alkotmanybirosagnak az alkotmanyjogi panasz kapcsan
kialakitott gyakorlata is. Az Alkotmanybirésidg ugyanis hatdskér hidnyaban visszautasitja
azokat az alkotmanyjogi panaszokat, amelyek tartalmilag a birdsag jogértelmezésének
feliilvizsgélatdra irdnyulnak, vagyis jogalkalmazasi és nem alkotményossagi kérdésre
vonatkoznak. {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat [113]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés [22]}.

Osszefoglalva, megéllapithaté, hogy a jogalkalmazé szamara a jogértelmezés korében
biztositott, a norma megfogalmazasibdl kovetkez6 mozgdstér nem valdsit meg — a
normavilagossdg kovetelményével Osszefliggé — alaptérvény-ellenességet, kivéve, ,ha a
normatartalom tisztazatlansdgdnak feloldasdra a birésdagok jogszabaly-értelmezése mar nem
elegendd” {3258/2015. (XII. 22.) AB hatarozat [25]}, illetve, ha a szabalyozas a jogalkalmazé
szamara értelmezhetetlen, a talzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, dnkényes
jogalkalmazésra ad lehetoséget. {3/2016. (I1. 22.) AB hatarozat [11]}

Mindezen kovetelményekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés €) pontjan alapulé konkrét normakontroll esetében ,.fa]
bironak nem elegendé onmagdban a joghiztonsdg elvének részét képezdé normavildgossdg
kévetelményének sérelmére hivatkoznia sem azon az alapon, hogy nem tudja megdllapitani az
tigyben alkalmazando jogszabdlyi rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy nem tudja
azokat egyértelmiien értelmezni” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat [36]; 33/2014. (XI. 7.) AB
hatarozat [33]}

A konkrét esetben az inditviny azonban dlldspontom szerint nem tartalmaz olyan, az
esetleges értelmezési nehézségen tiilmend, érdemi alkotmdnyossdgi problémdt, amely a
normavildgossag  kiovetelményével, illetve a normakollizi6 problémdjdval egyiitt
megalapoznd az érdemi alaptorvény-ellenesség vizsgdlatinak sziikségességét. Alldspontom
szerint ezt a tisztességes eljdrdshoz valé jog, és a pdrtatlansdg kivetelményének emlitésszerii
bevondsa sem indokolja. Ezért az inditvinyt érdemi alkotmdnyosségi sszefiiggés hidnydra
tekintettel elutasitandonak tartom.




Amennyiben az Alkotmanybirésdg az inditvany érdemi elbirdlasa mellett foglalna allast, az
abban foglalt tartalmi, konkrét értelmezési kérdések kapcsan az alabbi megallapitasokat
teszem:

2. A DH 2 térvény 37/A. § egyértelmiiségének kérdése

Allaspontom szerint a DH 2 torvény 37/A. §-anak megszovegezése a fentiek szerint értelmezett
normavilagossag kovetelményének alaptérvény-ellenes sérelmét nem valositja meg.

a.) Az iranyadé elszamolasi szabilyok meghatarozasa

Az inditvanyoz6 szerint kérdésként meriil fel, hogy a DH 2 térvény 37/A. § (1) bekezdésében
mit kell érteni az ,e tdrvényben meghatdrozott elszamolasi szabdlyok alkalmazasdaval’
szovegrészen, mig ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésében a fordulonapot kdvetden
teljesitett torlesztések elszadmoldsa vonatkozasaban mit kell érteni ,,az erre irdnyado szabdlyok
szerint” kitételen, mivel szerinte ezen rendelkezések tartalma nem vilagos, nem levezethetd.

Allaspontom szerint azonban ezek a kérdések a DH 2 t6rvény értelmezésével egyértelmiien
megvalaszolhatéak. A DH 2 torvény a hatalya ald tartozé fogyasztdi kolcsonszerz6dések
vonatkozasdban részletesen meghatarozza a torvényen alapul6 elszamolas szabélyait.

Tekintettel arra, hogy az elszamolést a térvény rendelkezései alapjan le kell folytatni, ebbél
értelemszeriien kovetkezik, hogy az elszamoldssal is §sszefliggd peres eljarasokban a fizetési
kételezettség megallapitdsa soran figyelembe kell venni az elszamolasra vonatkoz6 kotelezd
torvényi rendelkezéseket. A DH 2 térvény 37/A. §-a azért csupan utal a torvény elszémolasi
szabdlyaira, mert a DH 2 torvény részletesen szabélyozza az elszdmolds rendjét, melynek
szabélyait a birésagnak figyelembe kell vennie, azok megismétlése az adott § keretei kozott
nem lehetséges, tekintettel arra, hogy az adott tigy kériilményeitol fuggben a térvény barmely
elszamolasi szabalya jelentdséggel birhat, nem lehet e kérben konkrétan meghatarozhaté
rendelkezésekre utalni.

b.) Nem a feliilvizsgalt elszamolds adatai alapjan elGterjesztett kérelem megitélése

Az inditvanyozd kérdésként veti fel, hogy mi a kovetendd eljiras (az alkalmazandd
jogkdvetkezmény) abban az esetben, ha a felperes (az lgy ura) az érvénytelenség
Jjogkovetkezményeire iranyulé hatdrozott kérelmet — melynek eldterjesztésére a DH 2 torvény
37. §-a alapjan kételes — eloterjeszti, azonban nem a feliilvizsgalt elszdmol4s adatai alapjan.

A birosag felvetésével kapcsolatosan hangsilyozom, hogy a DH 2 térvény a hatilya ald
tartoz6 szerzddések vonatkozdsiban torvényes elszamolasrdl rendelkezik, meghatarozva az
elszamolasi elveket, szabalyokat, hataridoket, feliilvizsgalatot. Ehhez kapcsoléddan
rendelkezik — ugyancsak a térvény hatdlya ala tartozd szerzédések tekintetében — a perekben
kdvetendd eljarasrol, kitérve arra is, hogy a felfiiggesztett perek mikor folytathaték. A DH 2
torvény alapjan a felfiiggesztett eljarasok folytathatésiga is a feliilvizsgalt elszamolas
megtorténtéhez kotodik. Mindezekre tekintettel a 37. § (1) bekezdés szerinti hatdrozott
kérelemnek ~ a DH 2 t6rvény egészének értelmezése alapjan, figyelemmel a Pp. 121. § (1)
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bekezdés ¢) és ¢) pontjéra' — mindenképpen ki kell terjednie a feliilvizsgalt elszamolasra is.
Amennyiben a kérelem a feliilvizsgilt elszamolasra nem terjed ki, igy a DH 2 torvény 37. §
(3) bekezdése, illetve 39. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el
kell utasitani, vagy ha ennek mar nincs helye, az eljarast meg kell sziintetni.

Mindezekre tekintettel, a DH 2 torvény 37/A. §-dnak értelmezése kapcsin nem dll fenn
olyan értelmezési probléma, amely a normavildgossdg kovetelményének alaptorvény-ellenes
sérelmét valdsitand meg, azért az inditvinyt ezen elemében, mint megalapozatlant
elutasitandoénak tartom.

3. A Pp. és a DH 2 torvény 37/A. §-4nak viszonya

Az inditvédnyozé bird a Pp. 1. pontban ismertetett szakaszainak és a DH 2 térvény tamadott
szakaszanak az értelmezésébdl megallapitja, hogy az érintett perekben alkalmazandé DH 2
torvény hivatalbdli bizonyitisra vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz, amibdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a birdsig hivatalboli bizonyitisra vonatkozé normativ
felhatalmazas hidnyaban nem hivhatja fel a feleket nyilatkozataik, bizonyitasi inditvényaik
megtételére ~ a DH 2 torvény 37/A. §-anak torténd megfelelés érdekében —, anélkiil, hogy ne
1épne tal a Pp.-ben meghatarozott alapelveken.

Az inditvanyozé e kdvetkeztetését arra alapitja, hogy az inditvdnnyal érintett rendelkezések
cimzettje kizarolag a birésag, az nem a felekre vonatkozoéan tartalmaz szabalyozast. Ha pedig
a birosag mellézi a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyités
sikertelenségének kovetkezményeivel Osszefiiggd tajékoztatast, illetve felhivast és az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa sordn a DH 2 tdrvény 37/A. §-a szerint jar el,
sériilhet a jogvita pértatlan elbiralasa és a tisztességes eljaras elve, mivel a peres felek a
dontés indokoldsabol szereznek tudomast arrél, hogy nyilatkozataikat milyen keretek kdzott
kellett volna eléterjeszteniiik.

a.) A partatlan birésaghoz és tisztességes targyalishoz valé jog sérelme

A normakollizio kérdésének alkotmanyossigi megitélése kapcsin kifejtettekre tekintettel
mindenekeldtt azt sziikséges tisztizni, hogy fennall-e érdemi kapcsolat az inditvanyozé altal
allitott normakollizi6 és ,,a peres feleknek az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
biztositott, pdrtatlan birésaghoz és tisztességes tdrgyalashoz valé joga™ kdzétt.

Az inditvanyoz6 biré éltal hivatkozott ,tisztességes targyalishoz valé jog” értelmezése
kapcsén az Alkotmanybirdsag nemrégiben kimondta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
tartalmdra vonatkozéan a kordbbi hatarozataiban megfogalmazott kovetelmények ennek
vonatkozasaban is megfelel6en irdnyadok. {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat [26]}

YA Pp. 121 § (1) bekezdés ¢} és e) pontja szerint a keresetlevélben fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot,
az annak alapjaul szolgdlo tényeknek €s azok bizonyitékainak eldadéasaval, illetve a birésag dontésére iranyuld
hatdrozott kérelmet (kereseti kérelem).




A tisztességes eljarashoz vald jog kapcsan az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy az ,,egy
olyan mindséget jelent, amelyet az eljdras egészének és kiriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupdn megitélni. EbbGl kovetkezGen egyes részletszabalyok hidanya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotisanak dacdra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes.” {6/1998. (11I. 11.) AB hatarozat; 36:2014. (XIL 18.) AB hatarozat [68]}

Az Alkotmanybirésdg azt is kifejtette, hogy a tisztességes eljaras tartalmat tGbb, un.
részjogositvany adja. Ezek kiilondsen: a birdsaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga
(ami nem garantalja a dontés igazsdgossagat), a targyalds nyilvanossagdnak és a birdi dontés
nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal létrehozott birdsag, a birdi
fiiggetlenség ¢és partatlansag kivanalma, tovabba az ésszerli idon beliili elbirdlas. ,,4 szabadly
de facto nem régziti, de az Alkotmanybirosag értelmezése szerint része a tisztességes
eljarasnak az is, hogy az eljardsban biztositva legyen a fegyverek egyenidsége.” {22/2014.
(VIL 15.) AB hatarozat [49]; 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat [66]}

Ezen részjogositvanyok kozil az inditvanyozoé bird tételesen a partatlansig kovetelményét
hivja fel. Kiemelten fontosnak tartom annak hangstilyozasat, hogy Gnmagaban a birdsag
szamara biztositott értelmezési, illetve mérlegelési jogkér semmilyen médon nem alapozza
meg a partatlan eljarashoz valé jog sérelmét, hiszen azt a birdsdg a jogszabalyok altal
meghatarozott keretek k6zott gyakorolja.

Az Alkotmanybirdsag irényadd gyakorlata szerint ,[a] pdrtatlan birésdaghoz valo
alkotmadnyos alapjog az eljards ald vont személy iranti elGitéletmentesség és elfogulatlansag
kovetelményét tamasztja a birosdggal szemben. Ez egyrészt magdval a biroval, a biro
magatartdsaval, hozzdadllasaval szembeni elvdrds, mdsrészt az eljards szabdlyozdsaval
kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bird partatlansaga tekintetében.” {21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat [105]} A konkrét
esetben a szubjektiv koriilmények vizsgalata mellozhetonek tiinik: az inditvanyban foglalt
helyzet ugyanis nem egy konkrét jogvita felei és a bird kozotti viszony értékelésével
kapcsolatos kérdést vet fel. A partatlansag objektiv megitélése kapcsan iranyadé az az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga éltal kialakitott, és a magyar Alkotmanybirésag altal is kovetett
értelmezés, amely szerint annak vizsgalata sziikséges, hogy ,,volt-e objektive igazolhato oka a
partatlansag hidnya feltételezésének [...], vagyis az adott szabdlyozds biztositia-e a
pdrtatlansdg kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljards a kozdsség, elsésorban a
Jjogkeresok oldaldrél nézve objektive nem tdmaszthat kételyeket a padrtatlansdgot illetGen.”
{36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat [48]} Allaspontom szerint a kérdéses szabalyozas esetében
ez a koriilmény sem all fenn: a DH 2 t6rvény szabdlyai és a Pp. rendelkezései az alabbiak
szerint egyértelmii irinymutatast tartalmaznak a bizonyitasi kételezettség vonatkozasiban, az
semmiféle objektive aldtdmaszthaté kételyt nem tamaszt, tulajdonképpen ilyet az inditvany
maga sem hoz fel.

Azaz a partatlansag elvének sérelme nem dll fenn a szabadlyozds kapcsin. Hasonléképpen
nem dllapithaté meg az eljdrds tisytességességére vonatkozé egyéb garancidk sérelme,
hiszen azok a birésag olyan eljdrdsi cselekményeivel hozhaték dsszefiiggésbe, amelyek nem




specifikusak a devizahiteles eljardsokban, azaz, amelyek érvényesiilését a Pp. dltalinos, a
tisztességes eljdrds kovetelményét megfeleléen biztosito szabilyai garantdlnak.

b.) A normakollizié fennallisanak kérdése

Mindezekre tekintettel az egyetlen — 4lldspontom szerint nem alkotmanyjogi jelentéségii —
kérdés, hogy a Pp. és a DH 2 t6rvény szabdlyai alapjian jogalkalmazdi értelmezéssel
egyértelmilen levezethetoek-¢ a bizonyitds szabalyai.

Allaspontom szerint a birdsag az eljards targyat képezd jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszefiiggésben alapvetden téves kivetkeztetést vont le.

A Pp. 3. § (2) bekezdés els6 mondata szerint a birdsdg — torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Jelen
esetben ugyanakkor a DH 2 torvény e foszabaly aloli kivételt fogalmaz meg, ettél eltérd
rendelkezéseket tartaimaz.

A DH 2 torvény 37. § (1) bekezdése alapjan e torvény hatalya ala tartozd szerzOdések
tekintetében a szerz8dés érvénytelenségének vagy a szerzédés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitisat — az
érvénytelenség okatol fiiggetleniil — a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek - a szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd idére
torténd hatalyossa nyilvanitisanak — alkalmazasara is kiterjedéen kérheti. Ennek hidnyaban a
keresetlevél, illetve a kereset érdemben — eredménytelen hianypétlasi felhivast kdvetden —
nem birdlhaté el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkévetkezményének levonasat kéri, igy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birésag milyen
jogkévetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazdsira vonatkozéan a félnek a
felek kozotti elszamolasra kiterjedd és dsszegszeriien is megjelslt, hatarozott kérelmet kell
eloterjesztenie.

A DH 2 torvény meghatirozza azt is, hogy mi a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbe
foglaltak elmulasztdsinak jogkévetkezménye. A DH 2 térvény 37. § (3) bekezdése szerint
ugyanis, ha a folyamatban 1év6 eljarasban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitisanak mér nincs helye, az eljarast meg kell sziintetni, ha a fél a keresetében
(viszontkeresetében) a birosag erre irdnyulé hianypotlasi felhivasanak kézbesitésétsl szamitott
30 napon belil nem kéri az érvénytelen szerzédés érvénytelensége vagy részleges
érvénytelensége jogkdvetkezményének levonasat, tovabba nem jeldli meg, hogy milyen
jogkdvetkezmény alkalmazasat kéri. Nincs helye az eljérds megsziintetésének, ha a fél a
szerzbdés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is elSterjesztett; ebben az esetben ugy kell
tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn.

A DH 2 torvény 39. §-a a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel egyezd szabalyokat
rendel alkalmazni a 2014. évi XXXVIIL t3rvény 16. §-a alapjén felfiggesztett eljarasok
vonatkozasaban is, ha azokban sem kérik a szerzédés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitdsa mellett a jogkdvetkezményének alkalmazasat.



E rendelkezések tehdt egyértelmiten meghatdrozzik, hogy a feleknek milyen tartalmii
kérelmet sziikséges eloterjeszteniiik ahhoz, hogy kérelmiik érdemi elbirdlasdra sor
keriilhessen, a DH 2 torvénynek a birosagi inditvanyaval érintett rendelkezései (DH 2 torvény
37/A. §) pedig azt rendezik, hogy a birdsagnak dontése meghozatala soran értelemszeriien
figyelembe kell vennie a torvény altal meghatarozott rend szerint feliilvizsgalt elszamolas
adatait, tekintettel arra, hogy az érintett Ggyekkel Osszefliggésben a torvény célja az
érvénytelen szerzOdési kikStések miatt a fogyaszték javara mutatkozé tulfizetések ~
térvényen alapulo - elszamolasa.

A DH 2 t6rvény ugyanakkor azért nem tartalmaz hivatalb6li bizonyitasra vonatkozo
felhatalmazast a bir6sag sz&mdra, mert csak a torvény céljahoz igazodo sziikséges mértékben
kivant eltérni az éltalanos szabalyoktol, és ehhez elegendé volt a kérelemhez kotottség elve
aloli kivételt megteremteni, a peranyag-szolgaltatas elvének [Pp. 3. § (3)] érintetleniil hagyasa
mellett. Mindemellett az is hangsulyozand6, hogy a birdsag bizonyitast érintd tajékoztatasa a
peres eljaras allitasi szakaszahoz tartozik, aminek funkcidja a kérelmeket megalapozd, azok
lényegi tartalmat tisztazé nyilatkozatok felvétele. A birdsag Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi és felhivasi cselekménye ezért hatirozottan elkiiloniil az eljaras bizonyitasi
szakaszatdl, amely a sziikséges bizonyitas elrendelésével veszi kezdetét.

Mindezekre tekintettel az érintett peres eljarasokban a Pp. 3. § (3) bekezdését és 141. § (2) és
(6) bekezdését a DH 2 torvény rendelkezéseivel egyiitt kifejezetten alkalmazni kell.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatdsa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A bizonyitas
inditvdnyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsdg pedig kételes a
jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szorulé tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket elozetesen tajékoztatni.

A Pp. Nagykommentérja® a Pp. 3. § (3) bekezdése kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy
.[a] Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésében elGirt tdjékoztatdsi kotelezettség célja annak biztositasa,
hogy a fél a bizonyitasi inditvdanyait a johiszemii és célszerd pervitel kivetelményeinek
megfelelGen elGterjeszthesse. ”

Ha tehat a peres eljarasban nincs helye a keresetlevél elutasitisanak, vagy az eljaras
megsziintetésének, mert a fél a DH 2 torvény rendelkezéseinek megfeleléen terjeszti elé
kérelmét, vagy birésagi felhivasra azt modositja, akkor a birésagnak tovabbra is kbtelessége —
adott esetben a moédositott kérelemhez és a DH 2 torvény rendelkezéseihez igazodva ~ a
bizonyitasra szorulé tényekrél, bizonyitasi teherr6l, illetve a bizonyitas sikertelenségeinek
kovetkezményeirdl a feleket tdjékoztatnia. Tovabba ehhez kapcsolodéan a birdsag a 141. § (2)
és (6) bekezdése alapjan felhivhatja a feleket tényillitasainak, nyilatkozatainak,
bizonyitékainak eldterjesztésére.

2 Kiss Daisy — Németh Janos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrdl sz616 1952. évi II1. t6rvényhez.
Wolters Kluver, Budapest. Iddallapot: 2014. marcius 15. (a tovébbiakban: Nagykommentar).
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Ezt a viszonyrendszert a Nagykommentar a Pp. 164. § (2) bekezdéséhez fliz6tt magyarazata
az alabbiak szerint Osszegzi: ,,dA (2) bekezdés értelmében a birosag bizonyitist hivatalbol
akkor rendelhet el, ha azt trvény megengedi. A torvény értelmében tehdt a sziikséges
bizonyitast a birésag kérelemre rendeli el. A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita
elbirdldsdhoz szitkséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtisa — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik —~ a feleket terheli. Olyan bizonyitist, amelyet a peres felek egyike sem
inditvanyozott, a birésag csak a torvény kiilon felhatalmazdsa alapjan rendelhet el hivatalbol,
példaul a stdtuszperekben vagy szitk kiorben a kozigazgatdsi perekben. A bizonyitds
elrendelése érdekében a feleknek bizonyitdsi inditvdnyt kell elGterjeszteniiik. Ez torténhet a
birésaghoz cimzett szébeli vagy irdsbeli kérelemben is, melyben meg kell jelélni a
bizonyitando tényeket, és a bizonyitasi eszkozdket oly modon, hogy az abban foglaltak alapjan
a birésag a bizonyitast elrendelhesse. (...)

Ha a bizonyité fél a birésdg tdjékoztatdsdt kovetGen nem teljesiti bizonyitdsi kotelezettségeit,
a Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a birésdgnak hatdridd engedélyezése mellett kiilon is
fel kell hivnia a sziikséges bizonyitasi kitelezettség teljesitésére. Ha azonban valamelyik fél a
bizonyitékok elGterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsdg
Sfelhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésdg a fél bizonyitdsi inditvanydnak bevdrdsa nélkiil
hatéroz... [Pp. 141. § (6) bek.].”

A fenti rendelkezések tehat nem értelmezhetdk ugy, hogy hivatalbéli bizonyitasra vonatkozo
torvényi rendelkezés hidnyaban a birdsag nem hivhatja fel a feleket nyilatkozataik, bizonyitési
inditvanyaik megtételére. Ezek a cselekmények a peres eljaras — adott kérelemhez kapcsolodo
- Lallitasi szakaszdhoz” tartoznak, megel6zik a kérelemre vonatkoz6 bizonyitasi eljarast,
amely a sziikséges bizonyitas elrendelésével veszi kezdetét. A hivatalboli bizonyitas torvényi
lehetévé tétele nem azt jelenti, hogy a t6rvény ezzel ,engedélyezi” a biré szamdra, hogy a
bizonyitdsi inditvanyok megtételére felhivja a feleket, hanem azt jelenti, hogy a birdsag a
felek bizonyitasi inditvanya nélkiil is elrendelhet bizonyitasi cselekményeket. A Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatdsi kotelezettség sem csak hivatalb6li bizonyitas esetén,
hanem altalanossagban all fenn. Ehhez kapcsolédoan a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése alapjan
a birbsag szintén nemcsak hivatalbdli bizonyitas esetén hivhatja fel a felet tényallitasainak,
nyilatkozatainak, bizonyitékainak eléterjesztésére, mivel ez is 4ltaldnos szabalya a Pp.-nek.

A kifejtett indokokra tekintettel a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tijékoztatdst a birosdg nem
mellozheti, csak annak teljesitését kovetben hozhatia meg a DH 2 térvény 37/A. §-dnak
rendelkezéseit figyelembe vevd dontését. A vonathozo jogszabdlyi rendelkezések megfelelé
alkalmazdsa mellett fel sem meriilhet, hogy a felek a diontés indokoldsdabol szerezzenek
tudomadst arrdl, hogy nyilatkozataikat milyen keretek kizott kellett volna eldterjeszteniiik,
tlletve természetesen arra sincs lehetoség, hogy a birdsdg a felek inditvinya nélkiil
rendeljen el hivatalbol bizonyitast.




Osszegzés

Allaspontom szerint az inditviny nem tartalmaz a jogbiztonsig 4ltalanos kovetelményével
sszefiiggésben, illetve ahhoz kapcsolédoan érdemi alkotmdényossigi problémit, igy azt
elutasitandonak tartom. Az inditvany targyat képezo jogszabalyhely, a DH 2 térvény 37/A. §-
anak tételes elemzése alapjan is megéllapithat6, hogy az mind 6nmagdban, mind pedig a Pp.
rendelkezéseivel valé viszonydban jogalkalmazdi értelmezéssel levezethetd, vilagos
normatartalommal bir. Azaz, az érintett jogszabalyi rendelkezések semmiképpen sem
valésitjdk meg a normavilagossdg kdvetelményének alaptérvény-ellenes sérelmét és nem
eredményeznek alaptorvény-ellenes normakolliziot.
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