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A Foévarosi Torvényszék a
1.) altal képviselt

altal kepviselt
alperes ellen szerzédés érvénytelenségének

megallapitasa irant inditott perében
végzést:

A birésag az Alkotméanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL térvény 37. §-anak (2) bekezdese és a -
Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény 155/B. §-a alapjan kezdeményezi az
Alkotmanybirésagnal a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzdéseire
vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIIL torvényben rdgzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold
2014. évi XL. torvény 37/A. §-danak megsemmisitését, valamint az alaptorvény-ellenes
rendelkezésnek a jelen tigyben torténé alkalmazasa kizardsat, mert az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdésébe titkozik.

A birésag egyidejlileg a per targyaldsat az Alkotmanybirésig eljardsanak befejezéséig
felfliggeszti.

A végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.
Indokolas:
A per alapjaul szolgald tényallas és a felperes keresete roviden:

Felperesek 2008. februar 19. napjan az alperessel a D-AK-200800890 szerzédésszamu
,Lakossagi jelzalog koélcsonszerzodés”-t kototték. A felek a szerz6dést ugyanazon a napon a
K33019-0/232/2008/3/0. iigyszamu kozjegyz6i okiratban foglalt egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozatba is foglaltak.

Felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg a szerz0dés érvénytelenségét; az
érvénytelenség jogcimeként a Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjat jelolték meg. Ezen
taulmenden hivatkoztak a szerz6dés IV.2. pontjanak utols6 mondata tisztességtelenségen alapuld
érvénytelenségére is. E korben a kereset jogalapjat a 2/2014-es Polgari Jogegységi Hatdrozatban
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jelolték meg. Kérték tovdbba — a Ptk. 209. §-ara, 209/A. § (2) bekezdésére alapitottan —, hogy a
birosag allapitsa meg a szerz6dés II1/4. pontja, valamint a szerz6dés VI/1/I. pontja
érvénytelenségét is. A jogalap korében hivatkoztak tovabbé a 93/13/EGK iranyelvre, az 1959. évi
IV. térvény 239. § (2) bekezdésére. A birdsag felhivasara a 2014. évi XL. térvény 37.|§-anak (1)
bekezdése alapjan kérték, hogy a birdsag a kélcsonszerzodést a hatarozathozatalig terjedd idore
nyilvanitsa hatdlyossd. Az ellenszolgaltatds nélkiil maradé szolgaltatds visszatéritési Osszegét
4.850.159,- forintban jel6lték meg, amelynek teljesitésére a Pp. 217. § (2) bekezdése alapjan

kérték, hogy a birosag 90 napos teljesitési hatariddt szabjon meg.

A kereset fenti, a jogkévetkezményekre torténd modositasara azt kovetden keriilt sor, hogy az
alperesi pénzintézet eleget tett a 2014. évi XL. torvény alapjan Ot terheld elszamolasi
kotelezettségének felperesek iranyaban.

sk
A birésag Alkotmanybirdsaghoz fordulasanak jogszabalyi alapja: ‘

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. 1E-énak (2)
bekezdése értelmében az  Alkotménybirdsag utélagos normakontroll eljarasban, bir6i
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotmanyjogi panasz alapjén,
vagy nemzetkozi szerzOdésbe itkozés vizsgalata soran  feliilvizsgalja a‘ kozjogi
szervezetszabalyozo eszk6zOknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott jogegységi hatdrozatoknak az Alapt6érvénnyel, illetve nemzetkdzi szerzddéssel
valo Osszhangjat. Az inditvanyozdkra, az eljardsra és a jogkOvetkezményekre a jogszabalyok
fellilvizsgalatara vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. A 25. § (1) bekezdése szerint, ha a
birdénak az elétte folyamatban levo egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell a}kalmazni,
amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptdrvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mar megéllapitotta, - a birdsagi eljards felfliggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazédsdnak kizarasat. Magyarorszag AlaptOrvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) 24.
cikk (2) bekezdésének b) pontjdban foglaltan az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezésre soron
kivil, de legkésébb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandd
jogszabalynak az Alaptdrvénnyel val6 sszhangjat.

A Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi I11. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1) bekez-
désének értelmében a birdsag az Alkotmanybirosagnak a jogszabaly, jogszabélyi rendelkezés,
kozjogi szervezetszabalyozo eszk6z vagy jogegységi hatdrozat alaptérvény—ellene%ségének
megallapitasara, tovabba nemzetkozi szerz6désbe titkozésének megallapitasara iranyuld eljara-
sat az Alkotmanybirosagrol szol6 térvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbél vagy kérelem-
re kezdeményezheti. A (3) bekezdésben foglaltan az Alkotmanybirdsag eljarasinak kezdemé-
nyezésérdl a birosag végzéssel hataroz, egyidejlleg a per targyalasat felfiiggeszti.

Felperesek 4. sorszamu, 2015. december 23. napjan eléterjesztett beadvanyuk 1. !pontjéban
eléadtak, hogy éllaspontjuk szerint a devizaalapt kolcsonszerz6désekre vonatkozd 2014-2015-
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ben hozott jogszabalyok tobb rendelkezése is stlyosan sérti az Alaptorvényt, a
fogyasztovédelemre vonatkozd uniés szabalyozdst és joggyakorlatot, tovabba teljes
jogbizonytalansagot teremtett. E korben eldadtak, hogy a 2014. évi XL. toérvény 37. § (2)
bekezdése a tisztességtelen szerzodési feltételekkel érintett fogyasztok tomegeitdl vonja meg azt
a jogot, hogy a periikben - az egyébként minden mas jogalanyra érvényes - 1959. évi IV. térvény
239/A. § (1) bekezdése, illetve a 2013. évi V. torvény 6 : 108. § (2) bekezdése alapjan a
szerzddés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsat kérhessék az
érvénytelenség  jogkovetkezménye levonasa nélkiil. Ezen rendelkezés Magyarorszag
Alaptorvénye B) cikkének (1) bekezdésébe, M) cikkének (2) bekezdesébe, és a XV. cikk (1) €s
(2) bekezdésébe, tovabba a fogyasztokkal kottt szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK tancsi iranyelvbe titkozik.

Felperesek 9. sorszamu, 2016. februar 17. napjan el6terjesztett beadvanyukban inditvanyoztak,
hogy a birdsag a Pp. 155/B. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezze az Alkotménybirosag
eljarasat a 2014. évi XL. torvény torvény 37. § (1), (2) bekezdése, 37/A. § (1) bekezdése,
valamint a 2014. évi LXXVIIL toérvény 15/A. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megéllapitisara vonatkozéan. Allaspontjuk szerint a 2014. évi XL. torvény 37. § (1) és (2)
bekezdése - a fentiekben eldadottakon tal - azért is sérti a jogbiztonsagot, mert nem tisztazott a
hatarozathozatalig terjedd id6re torténd hatalyossa nyilvanitds melletti elszdmolas mikéntje. A
torvény 37/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes a normakollizié okén is. Utaltak e korben a
Pp. 3. §-4nak (3) bekezdésére, valamint 164. §-anak (1) és (2) bekezdésére, tovabba arra, hogy a
torvény rendelkezéséhez kapcsoloddan a Pp. bizonyitasi szabalyai nem keriiltek modositasra. A
birdésag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, hogy ha azt torvény megengedi; olyan
bizonyitast, melyet a peres felek egyike sem inditvanyozott, a birdsag csak a torvény kiilon
felhatalmazasa alapjan rendelhet el hivatalbol, példaul a statuszperekben, gyermekelhelyezési
perekben, avagy szik korben a kozigazgatasi perekben. A torvényi rendelkezés nem felel meg a
normavilagossag szabélyanak sem, ugyanis a torvény 3., 4., és 5. §-anak rendelkezéseibol
egyértelmiien is kitlinik, hogy az elszdmoldsi elvek és szabélyok kizardlag az arfolyamrés
semmisségéhez, és az egyoldalii szerzédésmodositas tisztességtelenségéhez kapcsolodoan
értelmezheték. Mindezek titkrében nem vilagos, hogy a szerz6dés teljes érvénytelensége esetén
miként értelmezhetd olyan elszamolasi szabalyok alkalmazasa, amelyek csupan pontosan
koriilhatarolt egyes érvénytelenségi okokhoz (arfolyamrés, egyoldalli szerzédésmodositas)
kapcsolédnak. A 2014. évi LXXVIL tdrvény 15/A. §-dnak (1) bekezdése nem felel meg a
normavildgossag és a logika szabélyainak, a szerz6dés teljes érvénytelensége ugyanis azt jelenti,
hogy minden egyes kikotés érvénytelen, azaz a kirovo pénznem meghatérozasa is €rvénytelen,
igy fogalmilag kizéart a forintra valtas, mert nincs semmi, amit forintra kellene véltani. Ett6]
eltekintve is értelmezhetetlen, hogy milyen tekintetben kell a forintra valtast megallapito
szabalyokat alkalmazni annak tiikrében, hogy a banki elszdmolé levelekben maradéktalanul
megtortént a fogyasztok tartozasanak forintra valtasa. Utaltak e korben a 2010. évi CXXX.
torvény (jogalkotasi térvény) 2. §-anak (1) bekezdésére. A normavilagossig a jogbiztonsigon
keresztlil kapcsolodik a jogallamisag elvéhez, amelynek tartamdba tartozonak tekintette az
Alkotmanybirdsdg azt is, hogy a norma ne legyen Onkényesen értelmezhetd, illetdleg
végrehajthatatlan (58/1997. (XL 5.)) AB hatarozat, 10/2001. (Il.12.) AB hatérozat). Nem felel
meg a kovetelménynek, ha a norma semmilyen értelmezési modszerrel nem értelmezhetd
(44/1997. (VIL. 19.) AB hatérozat) és ide tartozik az is, ha az értelmezhetetlenség a norma
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hidnyos jellegébdl fakad (15/1998. (I. 8.) AB hatédrozat). Az alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezések kiszolgaltatotta teszik a peres feleket, a normavilagossag megsértése kizarja az
egységes birdsagi gyakorlatot, és ezaltal stlyosan sérti a fogyasztok jogegyenldségét.

A perben a birosag - felperesek inditvanyanak a 2014. évi XL. torvény 37/A. §énak (1)
bekezdése vonatkozasaban helyt adva - kérelemre, ugyanezen jogszabalyi rendelkezes )
bekezdését érintden hivatalbol terjeszti el6 az inditvanyt.

koK ok

Az inditvany jogszabalyi és jogalkalmazasi hattere, valamint az inditvannyal érintett jogszabalyi
rendelkezések és azok indokolasa:

Az Orszaggytilés 2014-ben tobb torvényt - a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdél szold 2014. évi XXXVIIL torvényt (DH 1 torvény), a Kuarianak a pénziigyi
intézmények fogyasztéi kolcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatival Kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszdmolds
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekr6l szolo 2014, évi XL. torvényt (DH 2 térvény), az
egyes fogyasztoi kolcsonszerzodések devizanemének moddosulasival és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL. torvényt (DH 3 torvény) - fogadott el
a fogyasztéi kolcsonszerzOdésekrl; a Kuria a fogyasztdi kolcsonszerzOdések egyes
jogértelmezési kérdéseit illetden jogegységi hatdrozatokat hozott (3/2013. PJE, 6/2013 PJE,
2/2014. PJE).

A DH 2 torvény 2015. oktober 5. napjatol hatdlyos 37/A. §-anak értelmében:

377A. § (1) Az érvénytelenség jogkOvetkezményeinek levonasa sordn a felek fizetési
kotelezettségét a birdsag — a 38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszdmolas adatainak alapul
vételével — az e térvényben meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazasdval allapitja meg.
(2) Az elszamolas fordulonapjat kévetGen a hatarozathozatalig terjedd id6szakban teljesitett
torlesztést az erre irdnyadd szabalyok szerint a fogyaszto javara kell elszdmolni. |

A jogszabalyi rendelkezés miniszteri indokolasa:

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben
rogzitett elszamolds szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. térvény (a
tovabbiakban: elszamolédsi torvény), valamint az egyes fogyasztéi kolesdnszerzodések
devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél szol6
2014. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: forintositasi térvény) nem rendelkeznek 3‘,1'1'(')1, hogy
e torvények rendelkezései mennyiben érintik azokat a pereket, amelyek az e térvény‘ck hatélya
ald tartozo fogyasztdi kolcsonszerzOdések érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének)
megallapitasa, illetve jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant folynak, illetve indulnak. E perek
jelentds szdma és az e korben bizonytalan jogalkalmazoi gyakorlat szitkségessé tette, hogy a
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jogalkoté e kérdésben is allast foglaljon, és normativ irdnymutatést adjon arra vonatkozoan, hogy

az érvénytelen fogyasztoi kdlcsonszerzodések érvényessé, illetve hatalyosséa nyilvénitésa esetén a |

felek 4ltal nyujtott szolgaltatdsok elszamolasa soran a jogalkalmazd szerveknek miként kell |

eljarnia.
|

kKK

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alapt6rvény tovabbi relevans rendelkezései:

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

Tovabbi relevans jogszabalyi rendelkezések:
DH 1 torvény:

37. § (1) E torvény hatalya ala tartozé szerz6dések tekintetében a szerzodés érvénytelenségének
vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovdbbiakban: részleges
érvénytelenség) megallapitasat - az érvénytelenség okatol fiiggetleniil - a birdsagtol a fél csak az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek - a szerz6dés érvényessé vagy a hatérozathozatalig terjedd
idére torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjed6en kérheti. Ennek hianyaban
a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hidnypétlasi felhivast kovetden - nem
biralhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének
levonasat kéri, ugy azt is meg kell jelolnie, hogy a birdsadg milyen jogkdvetkezményt
alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozoéan a félnek a felek kozott
elszamolasra kiterjedd és dsszegszerlien is megjeldlt, hatarozott kérelmet kell eléterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény hatélya ala tartozd szerzédések
tekintetében a Polgari Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV. torvény 239/A. § (1) bekezdése
alapjan, illetve a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 6:108. § (2) bekezdése
alapjan - ha annak e torvényben foglalt feltételei fennallnak - a szerz8dés érvénytelenségének
vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa irant indult és folyamatban 1évé eljarasokban a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg kell sziintetni.
Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsdnak vagy az eljards
megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is elSterjesztett;
ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a megallapitas irdnti kereseti kérelmet nem tartja fenn.
E szerint kell eljarni a felfiiggesztés megszinését kovetden folytatott eljardsokban is.
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(3) Ha a folyamatban 1év6 eljarasban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak
mar nincs helye, az eljarast meg kell sziintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a
birosag erre iranyuld hianypétlasi felhivasanak kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliill nem kéri
az érvénytelen szerz8dés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkdvetkezményének
levonasat, tovabba nem jel6li meg, hogy milyen jogkovetkezmény alkalmazasat kéri. Nincs helye
az eljards megszintetésének, ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének Vagy§ részleges
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti
kérelmet is elSterjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti
kereseti kérelmet nem tartja fenn.

38. § (6) Feliilvizsgalt elszamolasnak mindsiil az elszamolas, ha
a) az e torvényben meghatarozott idén beliil a fogyasztd nem élt panasszal a pénziigyi

intézmény felé az elszdmolassal szemben, vagy nem ¢élt panasszal arra hivatkozassal, hogy a
pénziigyi intézmény nem szamolt el vele,

b) az e torvényben meghatdrozott hataridon beliil a fogyaszté nem kezdemenyezte a Pénziig gyi
Békélteto Testiilet eljarasat,

¢) az e torvényben meghatarozott hataridon beliil a fogyaszt6 vagy a pénziigyi intézmény nem
kezdeményezte a 23. § (1) bekezdése szerinti nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése
szerinti peres eljarast,

d) a fogyaszto vagy a pénziigyi intézmény altal kezdeményezett 23. § (1) bekezdése szerinti
nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti peres eljarast befejez6 hatarozat jogerdre
emelkedett ‘

Polgari perrendtartasrdl sz016 1952. évi II1. térvény (Pp.): ‘

1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és
személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birdsag elbtti eljarasban val6 partatlan eldonté-
sét az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy - Osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz €s €sszerti id6n beliil torténd befejezé-
séhez vald jogat érvényesitse. :
3. § (2) A birdsag - térvény eltér6 rendelkezése hidnyaban - a felek altal el6terjesztett kérelmek-
hez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsag a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszert megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbiralasédhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéroen
nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizo-
nyitasi inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges; sikertelen-
sége torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag kote-
les a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherr‘él, illetve a

bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.

121. §(1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:
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¢) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgél6 tényeknek €s azok bizonyitékainak
eldadasaval,
¢) a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem.

164. § (1) A per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, aki-
nek érdekében all, hogy azokat a bir6sag valonak fogadja el.
(2) A birdésag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt térvény megengedi.

215. § A dontés nem terjedhet tl a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen; ez a szabdly a
fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed.

A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. térvény (Jat.):

2. §(1) A jogszabdlynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.

%k k

A birdsag Alkotmanybirdésaghoz fordulasanak indokai:

A birdsag allaspontja szerint az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos elvét, mivel alkotmdnyosan nem
feloldhaté normakollizio all fenn a rendelkezések és a Pp. fenti rendelkezései k6zott, valamint
nem felel meg a jogallamisag tartalmi elemének tekinthetd normavilagossag elvének sem.

A normakollizié fennélldsanak alatdmasztisara a birésag elsoként utal a Pp. fenti alapelvi
rendelkezéseire. A Pp. 3. §-anak értelmében a polgari perben a kérelemhez kotottség alapelve
érvényesiil, a birosag a felek elbterjesztett kérelmekhez ¢s nyilatkozataihoz kétve van. Ennek
megfelel6en a 215. § szerint a dontés sem terjeszkedhet til a petitumon. A 164. § (2) bekezdése
deklaralja, hogy hivatalbdli bizonyitas a perben kizarélag térvényi felhatalmazison alapulhat. A
DH 2 torvény 37. §-a a fogyasztdi kolcsonszerz6dések teljes vagy részleges érvénytelenségének
megallapitdsara iranyulé keresetek esetén — a torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1év6
perckre is alkalmazandéan — elbirja, hogy a fél az érvénytelenség megallapitasat - az
érvénytelenség okatol fiiggetleniil - a birdsagtdl csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek -
a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idore torténé hatdlyossa nyilvanitasanak
- alkalmazasara is kiterjedden kérheti. A jelen perben alkalmazandé DH 2 térvény hivatalboli
bizonyitasra vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz.

Az inditvannyal érintett rendelkezés cimzettje kizarélag a birosdg. A jogszabdlyi rendelkezés
értelmezésével sem lehet arra jutni, hogy a felekre vonatkozodan tartalmaz szabalyozast, az ezzel
ellentétes interpretacio contra legem eredményt jelentene. Amennyiben a bir6sag megallapitja a
szerzddés érvénytelenségét, az érvénytelenség valamely, a torvény 4altal megengedett
jogkOvetkezményének — az érvényessé vagy a hatalyossa nyilvanitasnak - az alkalmazasa soran a
felek fizetési kotelezettségét a feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével, a torvényben
meghatdrozott elszdmolasi szabalyok szerint kell megallapitania. A birésdg hivatalboli
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bizonyitdsra vonatkozé normativ felhatalmazas hidnydban nem hivhatja fel a feleket
nyilatkozataik, bizonyitdsi inditvanyaik olyan tartalommal t6rténé megtételére, hogy az
megfeleljen a DH 2 térvény 37/A. §-dnak anélkiil, hogy nem lépne tGl a Pp-ben meghatérozott
alapelveken. Amennyiben a birdsag — az alapelvi rendelkezések maradéktalan érvényesiilésének
biztositasa korében — mellézi az ilyen tartalmi, az e korben a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrol, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeir6l szolo felhivast, és
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa soran a DH 2 térvény 37/A. §-a szerint jar el,
séritlhet a jogvita partatlan elbirdlasa és a tisztességes eljaras elve, mivel a peres felek —
nyilatkozataikté]l filiggetleniil - az eljards soran eldszor a dontés indokoldsaban szereznek
tudomast arr6l, hogy nyilatkozataikat milyen keretek kozott kellett volna el6terj eszteniiik.

Még ha tartalma alapjan a DH 2 térvény 37/A. §-a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésében a kérelemhez
kotottség alapelve aloli kivételnek is tekinthetd (A birdsag - torvény eltérd rendelkezése
hidnydban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van), ez
kizarolag a birdsag altal az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa soran meghatarozott
rendelkezések tartalméra vonatkoztathat6, azonban a per sordn lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjat jelentd, a birdsag altal eszkozolt felhivasokra nem. Ezek a felhivasok hatarozzak meg a
felek peranyag-szolgaltatasi kitelezettségének kereteit.

A kérelemhez kotottség alapelve a felek altal el6adottak és a felajanlott bizonyitds alapjan
megallapitott tényallashoz kotdttséget is jelenti. Ennek alapjat a keresetlevélnek a Pp. 121. § (1)
bekezdésének c) pontjdban foglaltak képezik, erre vonatkozdan terjeszti el az alperes
ellenkérelmét, és a felek a per soran ezen keretek kozott adjak elé tovabbi nyilatkozataikat, teszik
meg inditvanyaikat. A birosag a DH 2 térvény 37. §-anak (1) bekezdése alapjan abban az esetben
is a feliilvizsgalt elszdmolas alapjan koteles meghozni az érvénytelenség jogkovetkezményei
korében az itéletet, amennyiben a felek egyike, vagy béarmelyike sem tesz e targyban
tényeldadast. |

Ezért a fentiek okén az inditvannyal érintett rendelkezés és a Pp. megjeldlt rendelkezései kozott
alkotmanyosan fel nem oldhat6é normakollizié 4ll fenn. |

A birosag alldspontjanak aldtdmasztasara utal az Alaptérvény zaré és vegyes rendelkezéseinek
2013. 4prilis 1. napjatél hatdlyos 5. pontjat értelmezdé 13/2013. (VI.17.) AB hatarozatban tett
alabbi megallapitasra: ,,Az Alkotmanybirdsdg az ujabb {ligyekben vizsgalandd alkotményjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatérozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatosdganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése.” A birdsdg ezen megallapitasbol
kiindulva utal azokra a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokra, amelyek megitélése szerint
megfelelnek a fenti hatarozatban rogzitetteknek.

Az Alkotmanybirdsag 35/1991. (VL. 20.) szdmu hatérozatanak indokoldsaban régLitetten: A

jogallamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azonos szintli jogszabalyok kozotti n(j)rmakollizi()
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kizart. Torvényi rendelkezések Osszeiitkozése miatt az alkotmanyellenesség pusztan az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizié6 nem
kivanatos és a torvényhozonak ennek elkeriilésére kell torekednie. Az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogéllam. A jogéallamisag
alkotmanyos deklardlasa azonban tartalmi kérdésekben tovabb utal az egyes nevesitett
alkotmanyos elvekre és jogokra. Alkotmanyellenesség megallapitdsara ezért torvényi
rendelkezések kollizidja miatt csak akkor keriilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok
valamelyike megsériil annak folytan, hogy a szabalyozas ellentmondasa jogszabélyértelmezéssel
nem oldhaté fel és ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszdvegek
értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz. Ennek hidnydban azonban az
azonos szint(i normaszdvegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetdleg az értelmezéstdl fliggd
ellentéte, 6sszeiitkdzése Gnmagaban nem jelent alkotméanyellenesseget.”

Az inditvannyal érintett rendelkezés és a Pp.-rendelkezések normakollizidja a birdsag allaspontja
szerint - a fentiek okan - sérti a peres feleknek az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdésében biztositott, partatlan birosaghoz és tisztességes targyalashoz valo jogat.

A DH 2 torvény 37/A. §-a sérti a normavilagossag kovetelményét is. Ennek kapcsén a birdsag
utal arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a normavildgossdg a jogbiztonsag
alapvetd eleme, ,,a vildgos, érthet6 és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszdveggel
szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabély szdvege értelmes és
vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzon ,, (26/1992. (IV. 30.)) AB
hatarozat).

A normavilagossig kapcsan a birosag utal arra, hogy a jogallamisag egyik elengedhetetlen
alkotdrésze, ismérve, a jogallamisdggal szembeni egyik alapvetd kovetelmény a jogbiztonsag,
melynek fennélldsa nélkiil nem lehet jogallamrol beszélni. A jogbiztonsig kdvetelménye — az
Alkotmanybirosag 11/1992 (II1.5.) szami AB hatarozatdban részletesen kifejtett értelmezes
szerint — a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is
vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoéak és a norma cimzettjei szdmara eldre
lathatoak legyenek. A jogallamisag elvének részét képez jogbiztonsag kovetelményét sérti az, ha
a jogszabaly rendelkezései nem vilagosak, nem egyértelmiien értelmezhetk, €és ezzel
osszefliggésben hatasukat tekintve nem kiszdmithatoak, kovetkezésképpen a norma cimzettjei
szamara nem eldre lathatéak (normavilagossag elve).

A DH 2 térvény 37/A. §-aban foglaltakkal kapcsolatban kérdésként vetddik fel az elszamolas
konkrét mikéntjére vonatkozodan, hogy az (1) bekezdésben mit kell érteni az ,.e térvényben
meghatdrozott elszamolasi szabalyok alkalmazasdval” szovegrészen, mig a fordulonapot
kovetden teljesitett torlesztések elszamoldsa vonatkozasaban mit kell érteni ,.az erre iranyado
szabélyok szerint” kitételen. Ezek pontos értelmezésének az ligy érdemi elbiralasa soran van
jelentdsége abban az esetben, ha a szerz6dés érvénytelensége megallapithato. A rendelkezések —
és a tovabbi jogszabalyi el6irasok - nem tartalmazzdk az idézett szovegrészek egyértelmi
meghatarozasat, annak tartalma a birdsag megitélése szerint nem vilagos, nem levezethetd.
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|

A normavilagossag - normakollizié fennallasa folytan is fennall6 - sérelmét jelenti tovabba, hogy
a rendelkezésekbdl nem vezethetd le, mi a kdvetendd eljaras (az alkalmazandd jogkévétkezmény)
abban az esetben, amennyiben a felperes (az gy ura) az érvénytelenség jogkévetkezményeire

. irdnyuld hatdrozott kérelmet — melynek eléterjesztésére a DH 2 térvény 37. §-a alapJan koteles —
elOterjeszti, azonban nem a feliilvizsgalt elszamolas adatai alapjdn.

A fentiekre tekintettel a birdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
A végzés elleni kiilon fellebbezési jog kizrdsa a Pp. 155/B. § (4) bekezdésén alapul. |

Budapest, 2016. februar 22.
|

Dr. Kis Tamés s. k.

bird

A kiadmany hiteléil:
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