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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2016. (V. 24.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezések targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz6déseire vonatkozé jogegy-
ségi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérsl sz6l6 2014. évi XXXVIII. toérvényben rogzitett el-
szamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. torvény 37/A. §-a, valamint az egyes
fogyaszt6i kolcsonszerzédések devizanemének médosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések
rendezésérdl sz6l6 2014. évi LXXVIL. torvény 15/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumdnak birdi az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan tobb ligyben — a szerz&dés érvénytelenségének megallapi-
tasara iranyul6 perek felfliggesztése mellett — egyedi normakontroll eljarast kezdeményeztek a Kdrianak a pénz-
tgyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz&déseire vonatkozoé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kér-
dések rendezésér6l szold 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Elszdmolasi torvény) 37/A. §-aval Gsszefliggés-
ben.

2. A kezdeményezé birék alldspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (a jogdllamisag kovetel-
ményének) a sérelmét okozé normakollizié all fenn a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és a polgdri perrendtar-
tasrol szol6 1952. évi lll. torvény 1. §-a, 2. § (1) bekezdése, a 3. § (2)-(3) bekezdése, a 121. § (1) bekezdése,
a164.§ (1) bekezdése és a 215. §-a kdzott, és emiatt sériil a feleknek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott, partatlan birdsaghoz és tisztességes targyaldshoz valé joga is.

A tamadott rendelkezés el6irja a birésagnak, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa soran
a felek fizetési kotelezettségét az elszamolds adatainak alapul vételével, az e térvényben meghatarozott elsza-
moldsi szabdlyok alkalmazasaval dllapitsa meg. Hivatalbdli bizonyitasra vonatkozé el6irdst azonban az Elsza-
moldsi torvény nem tartalmaz, a birésag pedig ,normativ felhatalmazdas hidnydban nem hivhatja fel a feleket
nyilatkozataik, bizonyitdsi inditvanyaik olyan tartalommal tortén& megtételére, hogy az megfeleljen a DH 2 tor-
vény [Elszamolasi torvény] 37/A. §-anak anélkiil, hogy nem lépne tdl a Pp.-ben meghatarozott alapelveken”.
Osszefoglalva tehét: a birésag koteles az elszdmolas adatainak a figyelembe vételére, azonban, ha a felek nem
tesznek e targyban tényel6adast, a bir6sdg — erre vonatkozo torvényi felhatalmazas hianydban — maga nem
hivhatja fel 6ket erre. A megjel6lt torvényi rendelkezések ezért — szl az inditvanyozok érvelése — a jogalkalma-
z6 altal feloldhatatlan ellentmondasban allnak.

3. A bir6i kezdeményezések szerint tovabba az Elszamolasi torvény 37/A. § (1) bekezdésének ,az e torvényben
meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazasaval”, valamint a (2) bekezdésének az ,erre irdanyadé szaba-
lyok szerint” fordulata az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd normavilagossag kovetelményét sér-
ti. Az idézett szovegrészek tartalma ugyanis allaspontjuk szerint ,nem vildgos, nem levezethetd”. Az inditvanyo-
z6k kérdésesnek tartjdk, hogy pontosan milyen szabdlyok, mely torvényi §-ok kifejezett alkalmazasat irja el
szamukra a jogalkot6. Ertelmezési bizonytalanség &ll fenn szerintiik abban a tekintetben is, hogy az elszamolds
eredménye modosithaté vagy mell6zhet6-e (példaul abban az esetben, ha a birésag az elszamolas alapjaul
szolgdld érvénytelenségi okokon kiviil egyéb érvénytelenségi okot allapit meg, vagy az arfolyamkockazatot az
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adott Ggyben a felek kozott eltéréen osztand meg). A jogalkalmazasi bizonytalansagot fokozza az is, hogy az
elszamolasi szabalyok alkalmazasanak elrendelése mellett a jogszabaly a ,fellilvizsgélt elszamolds adatainak
alapul vételével” fordulatot haszndlja, amely viszont arra utal, hogy ezek ,a bir6sag altal helyesnek vélt jogko-
vetkezmény alkalmazdsa soran csak kiinduldsi alapul” szolgalnak, de médosithatok.

Az inditvanyok egy része az egyes fogyasztéi kdlcsonszerz6dések devizanemének médosulasaval és a kamat-
szabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Forintositasi
torvény) 15/A. §-a [,szerz6dés érvénytelensége (részleges érvénytelensége) iranti perekben alkalmazandé sza-
balyok”] megsemmisitését is kérte, szintén az Alaptorvény B) cikkének a sérelme miatt. A jogbiztonsag sérelmét
e korben is arra alapitottdk az inditvanyozok, hogy a tamadott rendelkezés tartalma nem egyértelmd. A tama-
dott paragrafus fogyaszt6i kolcsonszerz6déseket emlit altalanossagban, és e torvénynek a forintra valtast meg-
allapité szabalyait” rendeli alkalmazni, azonban a forintositas e térvényben csak a fogyaszt6i jelzalogkdlcson-
szerzGdésekre vonatkozott. Az inditvanyozok szerint igy — értelmezéstdl fiiggéen — az elGirasbdl az is levezet-
hetd, hogy barmely, a kételezd forintositasi szabalyok hatalya ald egyébként nem esd, deviza vagy deviza alapd
fogyasztoi kolcsonszerz&désre is alkalmazni kell a forintositas szabdlyait (Iényegében a birdsagnak kell elvégez-
nie a forintositast). Az inditvdnyok ramutatnak tovabba arra is, hogy a forintositds ,nem kezeli” a szerz&dés
megkotése és a forintositas id6pontja kozott a fogyasztok altal adott esetben érvénytelen szerz&dési rendelke-
zés alapjan viselt arfolyamkockazat kérdését: a Forintositasi torvény alapjan ugyanis az arfolyamkockazat tisz-
tességtelenségére alapitott érvénytelenség megdllapitasa esetében is kotelezd a forintositas, és az ott meghata-
rozott arfolyamon kell atvaltani a tartozast. Az érvénytelenségi ok kikliszobolésének lehet&sége ezért kérdéses.

4. A bir6i kezdeményezéseket — szoros Osszefliggésiikre, illetve targyuk részbeni azonossagara tekintettel — az
Alkotmanybirésag az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. Az Elszamolasi torvény tamadott rendelkezése:

,37/A. § (1) Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa sordn a felek fizetési kotelezettségét a birdsag
—a 38. § (6) bekezdés szerinti felllvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével — az e torvényben meghatdro-
zott elszamolasi szabdlyok alkalmazasaval éllapitja meg.

(2) Az elszamolds fordulénapjat kbvetGen a hatarozathozatalig terjed6 idGszakban teljesitett torlesztést az erre
iranyadé szabalyok szerint a fogyaszto javéra kell elszamolni.”

3. A Forintositasi torvény tamadott rendelkezése:

J5/A. § (1) A fogyasztoi kdlcsonszerzGdés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitdsa,
illetve az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa irant indult és folyamatban 1évG perekben e torvény-
nek a forintra valtast megallapité szabalyait a fogyaszténak az elszamolasi torvény alapjan teljesitett elszamolas
szerint meghatdrozott, deviza vagy devizaalapu fogyasztéi kolcsonszerz6désbdl eredd tartozdsanak dsszegére
is alkalmazni kell.

(2) A fogyaszténak az elszamolds fordulénapjan forintban megallapitott tartozasat a hatdrozathozatalig terjedd
id6szakban a fogyaszté altal teljesitett torlesztés Osszege csokkenti.

(3) A fogyasztdi kolcsonszerz&dés érvényessé nyilvanitasa esetén a feleknek az elszamolasi torvény alapjan
teljesitett elszamolds eredményeként meghatarozott szerz6déses jogait és kotelezettségeit e torvény szabalyai
alapjan kell megéllapitani.”
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M.
A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az Abtv.-ben irt
formai és tartalmi feltételeknek.

Megdllapithaté volt, hogy az inditvanyok a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelménye-
inek eleget tesznek, mivel a) tartalmazzdk azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag
hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvdnyozék inditvanyozéi jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait [alaptorvény-ellenesnek tartott jogsza-
balyi rendelkezés folyamatban |évé egyedi tigy elbiralasa soran torténd alkalmazésal; c) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést (Elszamoldsi torvény 37/A. §); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a megjelolt tor-
vényi szakaszok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

A birék minden esetben a sajat eljarasuk felfliggesztése mellett fordultak az Alkotmanybirésaghoz, tehat az in-
ditvanyok az Abtv. 25. §-dban irt — a felfliggesztés kovetelményére vonatkozo — feltételnek is eleget tesznek.

A bir6i kezdeményezéseket mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alabbiak szerint érdemben biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag el&szor az Elszamolasi torvény 37/A. §-aval dsszefliggésben elGterjesztett — a Pp. egyes
rendelkezéseivel valé normakolliziéra alapitott — inditvanyi kérelmet vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt emlékeztet arra a jogforrasi rendszerben azonos szinten elhelyezkedd
jogszabdlyok Osszelitkozésének alkotmanyos Gsszefiiggéseivel kapcsolatos, a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat-
ban a kovetkezGképpen Osszefoglalt gyakorlatara: ,az Alkotmanybirésag a 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozatban
kijelentette, hogy »meghatarozott életviszonyok, illetSleg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggs-
en ellentétes — torvényi rendezése 6nmagaban nem jelent alkotmdnyellenességet. Az ilyen rendelkezés alkot-
manyellenessé csak akkor vélik, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt
jar, vagyis ha az ellentétes tartalmui szabdlyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha a ren-
delkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminaciét, egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremtését,
vagy alkotmanyos alapjog korlatozdsat eredményezi. [...] A jogéllamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azo-
nos szint( jogszabalyok kozotti normakollizié kizart.« (ABH 1991, 175, 176.) E megallapitast a 21/2001. (VI. 21.)
AB hatarozat azzal pontositotta, hogy kimondta: abban az esetben sériil a jogéllamisag alkotmanyos alapérték-
bél fakadod jogbiztonsag kovetelménye, ha az ellentétes tartalmd torvényi rendelkezések »[...] kozott fennalld
kollizi6 jogalkalmazéi jogértelmezéssel a jogbiztonsdg sérelme nélkiil nem oldhaté fel.« (ABH 2001, 231, 235.)”
(Indokolas [541)

Az Elszamolasi torvény 37/A. §-anak és a Pp. egyes rendelkezéseinek az ellentéte mindezek alapjan az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése alapjan vizsgélhato.

2.2. A vonatkoz6 jogszabalyi kornyezetet attekintve a kovetkezk allapithatok meg.

Az Elszamoldsi torvény megalkotasanak kozvetlen el6zménye a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szoloé
2014. évi XXXVIII. torvény megalkotdsa volt, mely a térvény hatdlya ald tartozo szerz&dések esetében kimond-
ta az arfolyamrés semmisségét, illetve felallitotta az egyoldald szerz6désmodositasi jog kikotésére vonatkozd
tisztességtelenség vélelmét. Az érvénytelen szerz6dési rendelkezések alapjan sziikségessé valo elszamolds kér-
déseit rendezte a jogalkoté az Elszdmolasi torvényben. ,Ez az elszamolds az arfolyamrésnek a 2014. évi
XXXVIII. térvény 3. §-aban kimondott semmissége, valamint az egyoldali szerz6désmdédositdsi jogra vonatkozd
kikotéseknek a birésag altal megallapitott érvénytelensége miatt valik sziikségessé. Az érvénytelen szerz6déses
kikotések alkalmazdsa kovetkeztében ugyanis a fogyasztok javara tilfizetés keletkezett. A torvény alapjan eze-
ket a multbeli tdlfizetéseket kell a pénziigyi intézményeknek a fogyasztkkal a jelenben elszamolni.”— fogalmaz
a torvény indokolasa.

Az Elszamolasi torvény 1-21. §-ai tartalmazzak az elszamolasra vonatkoz6 részletes rendelkezéseket (elvek,
altaldnos és specialis szabalyok, hatdridd, kézbesités stb.), amelyhez a 32—45. §-okban szamos kiegészits el6-
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irds kapcsolodik (pl. ellendrzés, a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapi-
tasa iranti perekre vonatkozé szabalyok, a felfliggesztett perekre és a végrehajtasi eljarasokra vonatkozo szaba-
lyok, szamviteli szabalyok stb.).

A szabalyozas egyik célja az volt, hogy az érintett fogyasztoi kdlcsonszerz6déseken alapulé elszamolasi vitdk
miel&bb véglegesen lezdruljanak. Ennek érdekében — a torvény indokoldsdnak megfogalmazdsa szerint—a ,tor-
vény kizarja a hatdlya ala tartozé szerz6dések tekintetében annak lehetGségét, hogy a fél a szerz&dés érvény-
telenségének — akar részleges, akar teljes — megallapitasat anélkil kérhesse, hogy az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek alkalmazasat kérné. E szabaly kiterjed mind a folyamatban IévS, mind a jovében inditandé
perekre. Ha a folyamatban 1évé perben a fél nem kéri konkrétan meghatdrozott jogkovetkezmények levonasat,
és a torvényben foglalt egyéb feltételek is fennallnak, a pert a birésagnak meg kell sziintetnie.” A 37/A. § (1) be-
kezdése értelmében az érvénytelenség megallapitasat — az érvénytelenség okatdl fliggetleniil — a birésagtol
a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd
id6re torténd hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazdsara is kiterjedGen kérheti. E korben a félnek kifejezetten
meg kell jelolnie, hogy a bir6sag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkovetkezmény alkalmazasara
vonatkozéan pedig — a torvény kifejezett rendelkezése szerint — a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd
és Osszegszerlen is megjelolt, hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie. Ennek hidnydban a keresetlevél, illetve
a kereset érdemben nem birdlhaté el. E rendelkezésekhez kapcsolddik az inditvannyal érintett 37/A. §, amely
szerint ,[alz érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa sordn a felek fizetési kotelezettségét a birdsag
—a 38. § (6) bekezdés szerinti felllvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével — az e térvényben meghatéro-
zott elszamoldsi szabdlyok alkalmazasaval allapitia meg.” Un. feliilvizsgalt elszdmoldsrél pedig a 38. § (6) be-
kezdése alapjan akkor van sz, ha a fogyaszt6 hatdridében nem kifogasolta az elszamolast (illetve annak elma-
radasat), vagy ha igen, akkor az eljarast befejezd hatarozat jogerére emelkedett.

2.3. Az inditvanyozék a Pp. alapvet6 elveire [Pp. 1. §, 2. § (1) bekezdés, 3. § (2)—(3) bekezdések], a keresetlevél
kotelezd tartalmi elemeire [Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont], a kereseti kérelmen valé tilterjeszkedés tilalmara
(Pp. 215. §), valamint a hivatalbdli bizonyitas f6szabdly szerinti kizartsdgara [Pp. 164. § (2) bekezdés] hivatkoz-
tak. Ezek koziil kiemelendd a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kérelemhez kotottség elve, valamint ugyanezen
szakasz (3) bekezdése, amelynek értelmében a Pp. a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasat — f6szabdly sze-
rint — a felek kotelezettségévé teszi, a bizonyitds inditvanyozdsa elmulasztasanak, elkésettségének a jogkovet-
kezményei, valamint a bizonyitas sikertelensége tehat a bizonyitasra kotelezett felet terhelik. E jogkovetkezmény
alkalmazasanak eljdrdsjogi garanciajat jelenti, hogy a birésagnak a bizonyitasra szorulé tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elGzetesen tdjékoztatnia kell. Ezzel ssze-
fliggésben hivatkoznak még az inditvanyozék — tobbek kozott — a Pp. 164. § (2) bekezdésére, amely szerint
a birésag hivatalbél akkor rendelhet el bizonyitast, ha azt térvény megengedi.

AzElszamolasitorvény 37/A.§-akotelez6vétesziabirdsdgszamara, hogy azérvénytelenségjogkdvetkezményeinek
levondsa soran a felek fizetési kotelezettségét a feliilvizsgdlt elszamolas adatainak alapul vételével allapitsa
meg. A tdmadott szabaly cimzettje kizarélag a birsdg, és a torvény az el6irashoz kapcsoldddan hivatalbdli
bizonyitasra vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz.

A kérdés tehdt az, hogy — hivatalbdli bizonyitasra vonatkozé normativ felhatalmazds hianydban — ha a felek
egyike sem tesz az elszdmolds vonatkozdsdban tényel6addst, donthet-e a birésag dgy, hogy eljardsa mind a Pp.-
nek, mind pedig az Elszdmolasi torvény rendelkezéseinek megfeleljen?

Hangsulyozandé, hogy az Elszamolasi torvény tamadott 37/A. §-at nem 6nmagdaban, hanem a térvény egyéb
rendelkezéseivel, elsGsorban az azonos alcim alatt talalhat6 37. §-sal 6sszhangban, annak kontextusaban kell
értelmezni. Az Elszamolasi torvény 37/A. §-aban foglalt norma cimzettje kizarélag a birésag, a torvény pedig
valéban azt irja elG az eljaré birosag szamara, hogy dontése — az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levo-
nasa soran a felek fizetési kotelezettségének a megallapitasa — soran vegye figyelembe az elszdmolds adatait,
és alkalmazza a térvényben meghatarozott elszamolasi szabalyokat. A bir6sagnak cimzett el6iras mellett azon-
bana37.§(1)és (3) bekezdése a kérelmet elGterjeszts fél szamdra is tartalmaz elGirdst a kérelem hatarozottsagaval
kapcsolatban: a keresetben (adott esetben a birésag hidnypoétlasi felhivasara valaszul) a peres félnek a) egyrészt
kifejezetten meg kell jelolnie, hogy a bir6sag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon (a szerz&dés érvényessé
vagy a hatdrozathozatalig terjedG iddre torténd hatdlyossa nyilvanitasa), tovabba e korben b) a felek kozotti
elszamolasra kiterjed§ és 6sszegszerlien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell elGterjesztenie (a kovetelésnek az
elszamolas figyelembevételével torténd dsszegszerdsitése).
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Az Elszamolasi torvény tehdt elsGdlegesen a peres fél szamara ir el§ kotelezettséget, és ra helyezi a bizonyitasi
terhet is, valamint az elGirt kotelezettség teljesitése elmulasztasanak a jogkovetkezményeit is meghatdrozza
(@ keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa vagy a per megsziintetése). A 37/A. §-ban a bir6sagnak
cimzett, az elszdmolds adatainak a figyelembevételére vonatkozo kotelezettség pedig szorosan dsszekapcsolo-
dik ezzel, a 37. §-ban a peres fél szamara megallapitott kotelezettséggel: a perben a peres fél — adott esetben
a birésag hianypétlasi felhivasara — koteles kitérni az elszamolas adataira, és a birésag ennek alapulvételével
hatdrozza meg a felek fizetési kotelezettségét, a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaval és 215. §-val 6sszhangban.
Mivel pedig a bizonyitasi teher magabdl az Elszamolasi torvénybdl fakad, a peres felet az Elszamolasi torvény-
ben irt kotelezettsége teljesitésére (az Gsszeg és a szamitasi méd megjelolésére) vonatkozo — a bizonyitasi elja-
ras alapjat jelent6 — biréi felhivas nem [ép tal a Pp. alapelvein.

Osszefoglalasul: az Elszamoldsi torvény 37/A. §-abol nem kovetkezik az, hogy a birésagnak a Pp. altalanos
elGirasaival ellentétesen, normativ felhatalmazas nélkiil, hivatalbol kellene bizonyitast lefolytatnia.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyozok altal éllitott normakolliziét nem talalta megallapit-
hatonak, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére [és ezzel Osszefliggésben a XXVIII. cikk (1) bekezdésére] ala-
pitott, az Elszadmolasi térvény 37/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 konkrét normakontroll inditvanyokat elutasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen azt az inditvanyi elemet vizsgalta meg, amely az Elszamoldsi torvény
37/A. §-aval és a Forintositasi torvény 15/A. §-aval Osszefliggésben a normavilagossag sérelmét allitotta.

Az Alkotmanybirésag a jogallamisag, a jogbiztonsag és a normavilagossag osszefliggésével mar tobb hataroza-
taban is foglalkozott. A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme
a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok vildgosak, egyértelmdiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithat6ak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csak az
egyes normak egyértelmdségét koveteli meg, de egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.
Ezért alapvetGek a jogbiztonsdg szempontjabdl az eljarasi garanciak (ABH 1992, 59, 65.). A 26/1992. (IV. 30.)
AB hatdrozat mutatott ra arra, hogy a jogszabaly értelmes és vilagos, a jogalkalmazds soran felismerhet6 nor-
matartalma is a jogbiztonsdghdl fakadd kdvetelmény (ABH 1992, 135, 142.). Az idézett megallapitasokat az
Alaptorvény hatdlyba lépése utdn —a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat Indokoldsa [28]-[34] bekezdésében foglal-
tak alapjan — egyetértGen idézte a 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat (Indokolas [48]).

Az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a vizsgalt tigyben a normavildgossag alkotmanyos kovetelmé-
nyével 6sszefliggésbe hozhaté aggalyok fennallnak. A tamadott jogszabalyi elGirdsok mas, pontosan meg nem
hatdrozott normdk alkalmazdsat irjak el6, ami jogértelmezési és jogalkalmazasi bizonytalansagot okozhat. Az
Elszamolasi torvény 37/A. § (1) bekezdése két mondatrészének (a felek fizetési kotelezettségének megallapitasa
a ,feliilvizsgalt elszdmolds adatainak alapul vételével” és az ,elszamolasi szabdlyok alkalmazasaval”) egymas-
hoz val6 viszonya szintén értelmezés kérdése. Ezenkiviil a Forintositasi torvény 15/A. §-a alkalmazasi kore is
csak a jogszabdly egyéb rendelkezéseivel val6 egyiittes értelmezés alapjan allapithaté meg aggalytalanul. Vé-
gezetiil pedig a Forintositasi torvénynek az egyes konkrét perek eldontésére gyakorolt hatasanak megallapitasa
szintén komplex jogalkalmazéi feladat.

Pusztdn nyelvtani szempontbdl és 6nmagukban vizsgdlva a rendelkezéseket, valéban feltiin6 a mondatszer-
kesztés pontatlansaga, és az, hogy csak kiilon értelmezési folyamat eredményeképpen allapithaté meg az egyes
mondatrészek, az érintett és 6sszefliggs rendelkezésekben foglalt normak egymashoz valé viszonya, s igy azok
tartalma. Amint arra az Alkotmanybirésag korabban mar utalt, a ,jogalkot6tél nemcsak hogy elvarhaté a mon-
datf(izés grammatikai hibatlansaga, a norma logikai egységének és kozérthetGségének a biztositdsa — mivel az
alkalmazhatésagnak ez az alapja —, a normavilagossag alkotmanyos kovetelmény is az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan; ugyanezt tovabba a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
2. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti is (»A jogszabalynak a cimzettek szdmdra egyértelm(en értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.«)” {3047/2013. (ll. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az eddigi alkotmanybirésagi gyakorlat szerint azonban ,[a]lkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelme-
zett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy
a tisztazatlansdg feloldasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd” (1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH
1994, 672-674.; {3047/2013. (ll. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Tehat az Alkotmdnybirésag a nem kell6
pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés esetében sem dllapitja meg automatikusan a jogbizton-



(34]

[35]

[36]

636 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

sag sérelmét, ha a torvényi rendelkezés bizonytalansaga a torvény alkalmazdsa sordn feloldhaté [26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. A 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat e megallapitdsokat megismételve
és megerdsitve kiemelte azt is, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmiségének kévetelményével
kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelGen, vildgosan és
kozérthetGen kell megszovegezni. A jogszabdly-értelmezési nehézségeket dltaldban a jogalkotéi vagy jogalkal-
mazoi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni” (Indokolds [49]).

E gyakorlatot is figyelembe véve a konkrét ligyben a kovetkezSkre sziikséges felhivni a figyelmet. Devizahitele-
seket érintG, jogszabalyban testet 6lt6 intézkedések szamos torvényben megjelentek. A targyat érinté torvények
sorozata normativ megoldast kivant nyujtani a deviza- és deviza alapu (részben pedig a forint alapt) kdlcson-
szerzGdésekkel kapcsolatban felmeriilt, tarsadalmi méret(ivé valt problémakra [I. pl. 2014. évi XXXVIII. torvény
a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kap-
csolatos egyes kérdések rendezésérdl; Elszamolasi torvény, Forintositasi torvény; 2015. évi CXLV. torvény egyes
fogyasztoi kdlcsonszerzGdésekbol eredd kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl).
E torvények lényegében egy egymasra éplilG, komplex rendszert alkotnak, és egyiittesen rajzoljak ki azt a nor-
mativ tartalmat, amely a konkrét, folyamatban lév§ jogvitak megolddsat is befolyasolja. A normativ megoldas
azonban mindig sziikségképpen dltalanos. A perekben az eljaré bir6sagoknak az a feladata, hogy a normativ
dton eldontott kérdéseket kovetGen a még fennmarado vitds elemekre sziikitsék az ligy eldontését.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszefiliggd esetleges jogsza-
baly-értelmezési nehézségek megoldasa kétségtelenil komplex jogalkalmazéi feladat, amely akar tobb értel-
mezési mddszer igénybevételét is sziikségessé teszi. Ugyanakkor az el6irasok nem tekinthet6k olyan mérték-
ben homalyosnak vagy ellentmondasosnak, hogy azok — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
okozva — eleve értelmezhetetlennek vagy alkalmazhatatlannak mingsiilnének. Az Alkotménybirésag ezért a bi-
réi kezdeményezéseket elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet r4, hogy gyakorlata szerint tartézkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tarto-
z6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], |. legutébb: 3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[41]}. Ezért az Alkotmanybirdsag a vitatott jogszabalyi el6irasok tartalmanak tovabbi elemzésébe nem bocsat-
kozhat, és nem fogalmazhat meg tartalmi Gtmutatast a jogalkalmazds szdmara. Az Alaptorvény 25. cikk (3) be-
kezdése tovabbd a Kdria alkotmanyos feladatdva teszi, hogy biztositsa a birésagok jogalkalmazasanak egységét.

Budapest, 2016. majus 17.
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