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Tajékoztatom, hogy a végzést, amelyben az Alkotmanybirésdg a II/355/2012.
ligyszamon jelenleg is folyamatban 1évé iigyben a 2009. oktoéber 12-én AJB-4620/2009.
szamu inditvanyom kiegészitésére kér fel, koszonettel megkaptam.

A végzésben az Alkotménybirdsag — az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdésére, valamint az 52. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozva — inditvanyozoként arra hivott fel, hogy 2012. marcius 31-€ig az ‘
inditvanyt egészitsem ki abban a tekintetben, hogy a tdmadott rendelkezés az Alaptérvény
mely rendelkezéseit sérti és miért. Az inditvanyban a sztrajkrol sz6l6 1989. évi VIL. térvény
(a tovabbiakban: Sztrajktorvény) 3. § (2) bekezdés masodik mondaténak alkotméanyossagi
feliilvizsgalatat és megsemmisitését, valamint a Sztrjktorvény feltart hidnyossagaival
osszefiiggésben mulasztasban megnyilvanulo alkotméanyellenesség megéllapitasat is kértem.

Téjékoztatom Alkotméanybir6 Urat, hogy emlitett alkotmanybirdséagi inditvanyomat az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjiban biztositott jogkoromre hivatkozassal a
kovetkezOkben ismertetettek szerint fenntartom. Kérem tehat az Alkotméanybirosagot, hogy az
Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan semmisitse meg a Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdés masodik
mondatat, mivel az ellentétes az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elvével
és az ebbbl kovetkezd jogbiztonsig kivetelményével), valamint az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésében, az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésében (sztrajkhoz valé jog) foglaltakkal.

Kérem tovabba azt is, hogy — az Abtv. 71. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
— az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését, az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, illetve az Alaptorvény XVIL cikk (2) bekezdéset sértd,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet all fenn amiatt, hogy a Sztrajktorvény

a) nem rendelkezik kelld egyértelmiiséggel — az Alaptérvény XVIL cikkében

foglaltakkal sszhangban — a sztrajkjog gyakorlasara jogosultak korérdl (alanyi kor) a

sztrajk kezdeményezése és az abban valo részvétel tekintetében;

b) nem hatérozza meg a ,szolidaritasi sztrajk” fogalmi elemeit, gyakorolhatésaganak
feltételeit és korlatait, kiilonds tekintettel a politikai sztrajk tilalmara;

¢) a nem tartalmazza az egyeztetd eljards lefolytatasara vonatkozo alapvetd garancidlis
szabalyokat;

d) nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a sztrdjk megkezdése elétt a

sztrajkot kezdeményezok mely idopontban és milyen médon kotelesek bejelenteni a

sztrajk tényét.
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Tajékoztatom Alkotmanybiré Urat, hogy okafogyotta valt inditvanyom azon eleme,
amelyben mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség megéllapitasat kértem azzal
Osszefliggésben, hogy a Sztrijktérvény nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a
lakosségot alapvet6en érint6é tevékenységet végzd munkéltatonal zajlo sztrajk esetében
hogyan biztosithat6 a térvényben el6irt ,,még elégséges szolgaltatas™ teljesitése akkor, amikor
a sztrgjkot megel6zéen az ellentétes érdekii felek err6l nem tudnak megegyezni. A
Sztrajktorvény 2010. december 31-¢t6] hatalyos modositasa folytan a normaszdveg 8. § (3) és
(4) bekezdése immar tartalmazza azt, hogy az emlitett esetben a munkaiigyi birésag jogosult
donteni, tovabba azt is, hogy milyen eljarasban és hataridokkel keriilhet sor a még elégséges
szolgaltatds mértéknek ¢és feltételeinek meghatdrozasara. Mindezekre figyelemmel
alkotmanybirdsagi inditvanyomnak ezt az elemét eziton visszavonom.

Jelezni kivdnom tovabba, hogy bar az Orszaggyiilés 2012. januar 1-jei hatallyal
ugyancsak moédositotta a Sztrajktérvény 3. § (2) bekezdését és annak masodik mondatét is,
azonban e rendelkezéssel Osszefiiggésben — lényegi tartalmi véltozas hidnyadban — az
alkotmanyossagi aggélyok tovabbra is fennéllnak. Allaspontom szerint ugyanis az &llami
szféraban, az allamigazgatdsi szervek vonatkozasaban nem lehet Kormény és az érintett
szakszervezetek megallapodasanak targya a munkabesziintetés gyakorolhatosaga, mivel a
sztrajkhoz valé jog lényeges tartalmat kizardlag torvényben lehet korlatozni.

Az inditvany indokolaséval kapcsolatban arra kivanok ramutatni, hogy meglatasom
szerint az Alaptdorvény az alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik az
Alkotméanyban foglaltakkal, az alkotményos kiovetelmények és alapjogok tekintetében nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes a korabbi Alkotmany szovegével.

A normaszdvegben el6fordul részben eltéré fogalmazasméd, valamint kiegészités
vagy kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopéliummal felruhazott Alkotmanybirésag ellenkezé értelemben nem nyilatkozik —
allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotméany szovegéhez kapcsolodd kordbbi
alkotméanybirosagi megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezonek, igy példaul az
alapvet6 jogok biztosanak tovébbra is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban
— ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes alkotmanybirdsagi inditvanyokat — tovabbra is
hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat és kévetelményeket értelmezd
alkotmanybir6sagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltosdghoz vald joggal, az
egyenld bandsmod kovetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a jogallamisdg elvével
kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes az egyes alapjogi teszteket is.

Az Alaptérvény mar hivatkozott XVII. cikk (2) bekezdése — a kordbbi
alkotményszoveghez részben hasonloan — eléirja, hogy térvényben meghatérozottak szerint a
munkavallaloknak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy
egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést kossenek, érdekeik
védelmében egyiittesen fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak. Az 0j Alaptérvény
hatalyba 1épését kovetden a sztrjkhoz vald jog megfelelé érvényesiilése, illetve a
jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol tovabbra is indokoltnak és siirgetdnek tartom az
1989-es sztrajkjogi szabalyozés feliilvizsgalatat. Ennek keretében pedig komoly jelentéséggel
birna, ha maga az Alkotmanybirdsag lenne az, aki az inditvainyomban jelzett torvényalkoto6i
mulasztasokat megallapitasaval jelzi a torvényalkoté felé a mielobbi felillvizsgalat
elengedhetetlenségét, valamint az alkotmanyosan aggélyos rendelkezést megsemmisiti.

Mindezeket elérebocsatva tovabbra is fenntartom a 2011. oktéber 12-én benyujtott
alkotmanybirésagi inditvanyomban kifejtett alkotméanyossagi érveket, szempontokat.
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