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Az Alkotminybirdsigrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 38. § (1 ) bekezdése alapjin a Kormdny

nevében inditvdnyozom, hogy az Alkotmdnybirdsig értelmezze

o az Alaptoroény M) cikk (2) bekezdését, abbol a szempontbol, hogy, abbdl kozvetleniil
levezetheté-e valamely tomegesen alkalmazott, a fogyaszick szimdra egyoldaliian és
jelentds hitrdnyt okozd mddon meghatdrozott - igy kiilondsen az tin. devizahitel
szerzédések esetében az drfolyamkockdzatnak kizirdlag az addsra hdritdsat rogzit, a
hitelez6 szimdra az egyoldalii kamatemelés lehetdségét viszonylag szabad mérlegelés
alapjin és széles korben biztositd, valamint az drfolyamrést alkalmazisdt eléiro -
szerz6dési feltétel, illetve az ezt megerdsitd birdsagi itélet, valamint az ezek alapjdul

szolgdld jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége,

o az Alaptorvény II. cikkét és a B) cikk (1) bekezdését abbol a szempontbol, hogy milyen -
az Alkotmdnyhoz képest mennyiben eltéré - alkotmdnyossagi feltételekkel keriilhet sor

fenndllG szerzédéseknek jogszabaly titjdn torténd modositasara.
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L. Az Alkotménybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-a értelmében az Alkotménybirésag hataskorrel rendelkezik az Alaptorvény
értelmezésére. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Orszaggy(ilés vagy annak
4lland6 bizottsdga, a koztarsaségi elnok, illetve a Kormény inditvanyara az
Alkotménybiréséag az Alaptorvény rendelkezéseit konkrét —alkotmanyjogi
problémaval dsszefiiggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethett az
Alaptorvényb6l. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése a Kormany inditvanyoz6i
jogosultsdgat megalapozza. A jelen alkotménybirésagi inditvany benyujtasarol a
Kormény dontott, és dontése kiterjedt arra is, hogy az inditvanyt a Kormany nevében

a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter kiildje meg az Alkotméanybirosag részére.

II. Az Alaptorvény értelmezésének indokéul szolgalo konkrét alkotményjogi
probléma a fennéllé devizahitelekkel 6sszefiiggésben meriilt fel. A devizaarfolyamok
varatlan, nagymérték( véltozasa és a devizaalapu kolesonok torlesztorészleteinek -
részben ebbél, részben mas tényez6kbol eredd - novekedése a tarsadalom széles
rétegei szamara okoz nehézséget, ami elengedhetetlenné teszi a devizahitelezésbol
adod6 problémak végleges rendezését. A helyzetet bonyolitja, hogy a

devizahitelezés, illetve a devizahitel-szerzédések birésagok altali megitélése sem
egyseéges.

Az Alkotmanybir6sdg maér foglalkozott a devizahitelek problémajaval, illetve az
azzal kapcsolatos 4llami beavatkozas lehetSségével. A 3048/2013. (II. 28.) AB
hatarozat a fennallé devizahitel-szerzédések esetében a végtorlesztés lehetOsegét
biztosit6 jogszabalyi rendelkezések vonatkozasdban utasitotta vissza az alaptorvény-
ellenesség megallapitdsat kér6 inditvanyokat. A dontés indoklasa szerint: ,Az
Alkotmanybir6sag megitélése szerint a torvényalkotoi beavatkozas alkotméanyos
feltételei a tamadott jogszabaly tekintetében teljesiiltek. Az allam a koriilményeknek
a7 ésszertien elére nem lathato és a normalis valtozéas kockazatan talmend alakulasa,
az 4ltala csak korlatozottan befolyasolhaté forint arfolyam gyengiilése és ehhez
kapcsolodéan a devizahitelesek jelentds szamanak nehéz helyzetbe Kkeriilése,
valamint az orszadg Aaltalanos deviza-elad6sodottsaga miatt kényszeriilt gyors

beavatkozasra egyes intézkedésekkel - koztiik a végtorlesztési torvénnyel - az
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ad6sok érdekében, az orszagot fenyegetd jelentds anyagi €s szocialis kérok elkeriilése
céljabol.” Az inditvanyok jellege, célhoz kotottsége folytan azonban az
Alkotménybirésag nem foglalkozhatott ©nmagéban a devizahitel-szerz6dések
alkotmanyossagaval.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszég biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése
alapjan emellett Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és
védi a fogyasztok jogait. Az M) cikk (2) bekezdésének masodik mondataval analog
rendelkezést az Alkotmany nem tartalmazott, igy az Alkotmanybirésagnak nem volt
lehet&sége arra, hogy annak tartalmat értelmezze. A megfogalmazasbol kétségtelentil
Kkvetkezik az allam intézményvédelmi kotelezettsége, kérdéses azonban, hogy ezen
talmenden, tehat a fogyasztok érdekeit védo intézményrendszer létrehozasan és
fenntartasan, tovabba a fogyasztok jogait biztosito jogszabalyok megalkotasan tul, az
Alaptorvény rendelkezésébl kozvetleniil is levezethet6-e az eréfolénnyel visszaélés,
illetve a fogyaszt6i jogok megsértésének olyan forméja, mértéke, amely - akér kiilon
jogszabalyi tilt6 vagy korlatozo rendelkezés nélkiil is - alaptorvény-ellenes lehet.
Megfelels alkotmanybiréségi gyakorlat hianyaban kiilonosen kérdéses, hogy
alkalmazhaté-e az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése kozvetleniil olyan esetben,
amikor a fogyasztok széles tomege kertiil stilyos helyzetbe valamilyen szerzédéstipus
miatt, és a birésagok kovetkezetlenek annak megitélése tekintetében, hogy e
szerz6déstipus megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek. Tipikusan all fenn ez a kérdés a
devizaalapu hitelszerz6dések vonatkozaséban, amelyek esetében a hitelintézetek a
devizaban torténd hitelnydjtas legnagyobb kockézaténak, az arfolyamvaltozasnak
minden veszélyét a hitelfelvevokre haritottdk. Ezen talmenden két tipikus, szintén
csak a hitelfelvevékre hatranyos feltétel is felveti az erdfolénnyel visszaélés
lehet6ségét és a fogyasztoi jogok sérelmét: az egyoldalt kamatemelés, valamint az
arfolyamrés alkalmazasa. E16bbi esetben a devizahitel-szerz6dések a szerz6dé felek
egyenjogtisaganak elvét sértve, kell pontossaggal meg nem hatérozott esetekben
biztositjdk a jogot a hitelez6 szamara az egyoldalt kamatemelésre. Utobbi esetben
pedig a hitelintézet a hiteltorlesztéshez sziikséges devizat a hitel folyésitasakor vételi
arfolyamon szamitja fel az tigyfélnek, a hitel torlesztésekor azonban mér eladasi

arfolyamon szamolja el. A devizaalapt forinthitel esetén a kolcsonszerzédés alapjan
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a bank az tgyfél részére azonban devizat nem bocsat rendelkezésére, sem effektive,
sem 4tvitt, jelképes értelemben. Devizahoz ezen iigylet keretei kozott az adés
semmilyen médon és mértékben nem juthat, a hitelez6 kizarélag forintot bocsét
rendelkezésére, igy az arfolyam-kiilonbozet mogdtt valéjaban nincs banki

szolgéltatas.

Kérdés tehat, hogy a fogyasztoi jogok ilyen szintld - igy kiilonosen az
arfolyamkockézatnak kizarolag az addsra haritasabol, az egyoldalu kamatemelésnek
a hitelezé altal meglehetésen szabad mérlegelés alapjan és széles korben torténd
alkalmazésab6l, valamint az arfolyamrés hitelez6 altali kihasznaldsabol ered6 -
megsértése elérheti-e azt a szintet, amely alapjan az ilyen tipusu szerzddések, illetve

az azokat meger6sitd birosagi itéletek alaptorvény-ellenessege lesz megallapithat6?

[II. Az Alkotmanybirésag a szerzodési szabadsagot korabban az Alkotmany 9. §
(1) bekezdésének Magyarorszdg gazdasagat piacgazdasagként meghatarozo
rendelkezésébdl vezette le. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany szabalyain alapulo
gyakorlata szerint a szerzodési szabadsag ©ndllo alkotmanyos, jog, amely nem
minésiil alapjognak, de az Alkotméany 9. § (1) bekezdésében szabalyozott
piacgazdasdg lényeges elemeként alkotmanyos védelem alatt 4ll [13/1990. (VL. 18.)
AB hatarozat, 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatéarozat,
109/2009. (XL 18) AB hatirozat]. A szerzédési szabadsag joga a Polgari
Torvénykonyvrsl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. §-dban olt
testet. Eszerint a felek szabadon allapodhatnak meg a megallapodasuk tartalmarol.
Az Alkotménybir6sag ugyanakkor azt is elismerte, hogy a szerz6dési szabadsag nem
korlatozhatatlan, a piacgazdasagban is sziikséges, hogy az allam beavatkozzon a
felek maganjogi kapcsolataiba, és meghatarozza egyes szerz6dési tipusok formajat
vagy kotelez6 tartalmi elemeit. Az Alkotméanybirésag a 32/1991. (VL. 6) AB
hatarozatban a Ptk. 226. § (2) bekezdését vizsgalva megallapitotta, hogy kivételes
esetben az allam mér megkotott szerzodések tartalmat is meghatarozhatja. Erre
kiilonésen a hosszu tavra kotott szerzédések esetén keriilhet sor, e hosszt tavia

magéanjogi jogviszonyok esetén ugyanis fennall annak a veszélye, hogy a
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szerz6déskotéskor nem latott olyan gazdasagi és tarsadalmi véltozasok zajlanak le,
amelyek a felek valamelyikének érdekét lényegesen sértik, és amelyeknek tudatdban
a felek nem vagy mas tartalommal kotottek volna szerzédést. Ha ezek a véltozasok
tarsadalmi méretet oltenek, és igy a szerzédések nagy szamat érintik, a koriilmények

megvaltozasa az dllam beavatkozésat teheti sziikségessé. Ezt foglalja 6ssze a Ptk. 226.

§ (2) bekezdésében foglalt, az dllami beavatkozast a ,kivételes” esetekre korlatozo
rendelkezés, amelyet az Alkotmanybir6sag a Ptk. 241. §-abol fakado, ,clausula rebus
sic stantibus” elvével 4llitott parhuzamba. Ezzel Osszeftiggésben megallapitotta,
hogy a fennall6 szerzédések tartalmanak megéllapitasa a Ptk. 241. §-aban rogzitett
feltételekkel torténhet, tehat az allam jogszabaly ttjén olyan esetben viltoztathatja
meg a megkotott szerz6dések tartalmat, amilyen esetben a Ptk. a megéllapodas
birosag 4ltali modositasat lehet6vé teszi. A fennallo szerzédések jogszabély utjan
torténé megvéltoztatdsa csak akkor lehet kivételes, ha a szerzddéskotést kovetden
beallott koriilmény valamely fél lényeges, jogos érdekeét sérti, a koriilményvaltozas
nem volt elére lathato, az talmegy a normalis valtozas kockazatan, és az allami

beavatkozas tarsadalmi méretti igényt elégit ki.

Az Alkotmanybir6sag a fennall6 szerzédésekbe torténd allami beavatkozas feltételeit
az Alkotmanynak a szerz6dési szabadséagot integral6 9. § (1) bekezdésébdl vezette le.
Az Alaptdrvény azonban az Alkotmény 9. § (1) bekezdéséhez hasonl6 rendelkezeést
nem tartalmaz. Az Alaptorvény hatélybalépése Ota mar foglalkozott az
Alkotmanybirésag a clausula rebus sic stantibus elvének hataraival, korlétaival,
példaul éppen a 3048/2013. (IL. 28.) AB hatarozatban is. Ezekben a dontéseiben a
testiilet a korabbi, még az Alkotmany kapcsan hozott hatarozataira utalt, dacara az
Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés hidnyanak. Nem kétségbe vonva
azt, hogy Magyarorszag gazdasagi berendezkedése kiilon alaptdrvényi rendelkezés
hidnyaban is piacgazdasagnak mindsiil, kérdéses, hogy az Alkotmany 9. § (1)
bekezdésével megegyezd tartalmu szabaly hidnyaban az Alaptdrvény milyen, -
logikusan, mennyivel enyhébb - feltételeket szab a fennall6 szerzédések tartalmanak

jogszabaly ttjan torténd modositasahoz.

Az Alaptorvény II. cikke rogziti az emberi méltésaghoz valo alapjogot, amelyet az

Alkotménybirésag az elvi jelentdségti 8/1990. (IV. 23) AB hatarozataban az éltalanos

L
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személyiségi joggal azonositott. Az Alkotménybiréség gyakorlata az altalanos
személyiségi jogot olyan anyajogként hatérozza meg, amit az egyén autonémidjanak
védelme érdekében a birésagok és az Alkotménybirésig minden esetben
felhivhatnak, ha az adott tényallasra a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.
A 24/1996. (VL. 25) AB hatdrozat az egyéni cselekvési autonémia egyik
megnyilvanuldsi formajaként hatdrozta meg a jogligyletek létrehozésanak
szabadsagat, az egyénnek azt a jogat, hogy onalléan, hatalmi befolyastél mentesen
dénthessen a maganjogi jogiigyletek létrehozasa, tartalma és modositasa
tekintetében. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjén az éltalénos cselekvési jog
maés alapjogokhoz hasonl6 feltételekkel, mas alkotmanyos jog vagy érték védelme
érdekében, az elérend6 céllal aranyos mértékben korlatozhat6. Nem egyértelm
ugyanakkor, hogy az éltalanos cselekvési szabadség korlatozésanak feltételei ebben a
tekintetben mennyiben masak - feltételezhetSen, mennyiben enyhébbek - az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésébél levezetett szerzGdési szabadsag korlatozasanak

feltételeihez képest.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag demokratikus jogallam.
A jogallamiség egyik leglényegesebb eleme a jogbiztonsag kovetelménye. A
jogbiztonsag elve alapjén a jogalkoto koteles biztositani a jogrendszer stabilitasdt,
vagyis azt, hogy a jogszabalyok véltozasa kiszamithato, atlathat6 legyen, és arra az
érintettek fel tudjanak késziilni. A jogbiztonsag kovetelményébol fakad tovabba,
hogy a jogalkoténak a jogszabélyi kornyezet modositasa soran figyelembe kell
vennie az érintetteknek a jogrendszer stabilitdsdba vetett bizalmat. E bizalom
védelme a tartos jogviszonyok alanyait is megilleti, mivel a kiilonb6z6 szerzédések
megkotése arra a bizakodasra épiil, hogy a szerzodést a részes feleken kiviil mas nem
valtoztathatia meg. A fenndllo szerzédések tartalma jogszabédly dtjan torténd
médositisanak lehetdsége tehat a jogbiztonsagbol fakadé bizalomvédelem
kovetelménye alapjan is korlatozas ala eshet. Az Alkotménybirésag 32/1991. (V1. 6.)
AB hatrozata alapjan azonban a szerzédési szabadség az Alkotmany 9. § (1)
bekezdésének tartalmaba integralodik, és ezaltal része a jogéllamisagnak, de a

clausula rebus sic stantibus” elve a jogbiztonsag kovetelményébol kozvetlentil nem

vezetheté le. Mindezekre tekintettel kérdéses, hogy a jogbiztonsag elve alapjin
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mennyiben eltérs feltételekkel lehetséges a megkotott szerz6dések tartalmanak

jogszabély atjan torténd meghatarozasa, mint a szerzddési szabadsag alapjan.

IV. A fentiek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot az Alaptérveny M) cikk
(2) bekezdésének, II. cikkének és B) cikk (1) bekezdésének a fenti dsszefiiggésekben

val6 értelmezésére iranyul6 inditvany elbiralasara.

r

Budapest, 2013. november !

Tisztelettel,

avracsics Tibor
kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter

.
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