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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Pécsi Iitél6tabla
Pf.111.20.006/2020/5. szamid és a Pécsi Torvényszék 18.P.20.482/2019/13. szamu
itéletének, illetve a Kuria, mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.21.186/2021/5. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A felperesrdl a perben nem alld _magénszemély 2019. oktéber 4. napjan
Budapest XXI. keriiletében a kozszerepld felperes engedélye nélkil képmas és hangfelvételeket

(tovébbiakban: Felvételek) készitett, melyeket alperes 2019. oktdber 4. napjan .
rendbrékkel tort be a csepeli Fidesz-iroddba" cim( cikkben tortént beagyazott videdként,
tovabba a YouTube csatorndjan kozzétett.

A felperes jogi képvisel6je a sérelem orvoslasa iranti kérelmet terjesztett el6 az I. és Il. rend(
alperes felé, melyet 2019. oktdber 9. napjan kézbesitették az alperesek részére. Ezt kdvetden
felperes keresetet terjesztett elé melyben kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy alperes
megsértette a képmashoz és hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogait, kdtelezze a
magatartas abbahagyasara és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl. Felperes keresetét az elséfoku
birésag alaposnak itélte és 18.°.20.482/2019/13. szamu itéletében megéallapitotta, hogy alperes
megsértette felperes képmashoz- és hangfelvételhez valé jogat, kotelezte alperest a
magatartas abbahagyéasara és az itéletben meghatéarozott nyilatkozat kozzétételére, valamint
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.
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Alperes ezt kovetben fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte az elséfokd itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat. A Pécsi [télétabla, mint masodfoku
birésag a Pf.111.20.006/2020/5. szamu itéletével az elséfokd itéletet helybenhagyta.

A Pécsi [tél6tabla itéletével szemben 2021. oktéber 11. napjan alperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6. A Kuria a Pfv.IV.21.186/2021/5. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a birdi Uton rendelkezésre alld valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

A Kuria 2020. oktober 21. napjan kelt Pfv.IV.21.186/2021/5. szamu itélete ellen a Pp. 407. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria 2021. december 8. napjan kelt Pfv.IV.21.186/2021/5. szamu itéletéet 2022. januar 19.
napjan vette at az alulirott Ggyvédi iroda nevében személyesen eljard tgyvéd elektronikus
kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz eiéterjesztésére nyitva allé 60 napos
térvényes hataridé 2021. marcius 21. napjan (hétfd) jar/na le.

d) Az inditvdnyozo érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett elséfokd-, és masodfokdy, valamint a fellilvizsgélati eljarasokban
alperesként vettem részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon eljarasokban is érvényesitettem
kézvetlen érintettségem miatt, melyet a nevezett eljardsokban elbterjesztett beadvanyaim
tartalmaznak.

Az inditvanyozdi jogosultsdgomat az Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvanyommal érintett alaptorvény-ellenes birdi doéntések az altalam kezdemenyezett
eljarasokban, alapvetd jogaim, az Alaptérvényben biztositott jogaim sérelmeivel szllettek.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

Az eljaréas soran az elséfoku birdsag a tényallast helytelenil allapitotta meg, a megaliapitott
ténydllasbd! nem megfelelé jogi kovetkeztetéseket vont le, az itéletben foglaltak
ellentmondasosak, iratellenes megéllapitasokat tartalmaznak, ellentétben allnak a perben
csatolt okiratok tartalmaval; az itélet indokoldsa hianyos, a dontés jogszabalysérté, valamint
az els6foku birosag nem vette figyelembe az alperes allaspontjat alatdmasztd bizonyitékokat
sem.

Tisztességtelen és a jozan észbe litkdzik azon eljards, amelyben egy kdzszerepidrdl
kampanyidészakban, kampanytevékenység folytatasa kdzben készitett képmas sérti az adott
kdzszerepld képmashoz és hangfelvételhez vald jogat, mikdzben az itélet figyelmen kivil
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hagyja a kozszereplék fokozott turési kotelezettségét, valamint a sajtdszabadsag
megvaldsulasat.

Az elsé és a masodfokd itélet, valamint a Kuria, mint feltlvizsgalati birdsag itélete azéltal, hogy
az adott tényallas tekintetében megallapitotta az alperes jogsértését, sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljdrdshoz vald jogot, az Alaptaérvény IX. cikkében foglalt
véleménynyilvanitasi és sajtészabadsdgot, valamint ellentétes az Alaptérvény 28. cikkében
foglalt jozan ész kévetelményevel.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyutjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszinlséget, biztositia a
demokratikus kbzvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.

(4) A véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi
méltésdgdnak a megsértésére.”

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdartatlan birésdg tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerti hatdridén belil birdlja el

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok célianak megallapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositdsdra
irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a k6zjonak megfeleld, erkélcsés és
gazdasagos célt szolgdlnak.

b) A megsemmisiteni kért biroi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Abtv. 29. § Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi déntést érdemben
befolydsolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés
esetén fogadja be.

Abtv. 52. § (1b) Az (Ta) bekezdésben foglalt eseteken kivil a kérelem akkor hatdrozott, ha
egyértelmiien megjeléli

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,

7/2013. (lll.1.) AB hatarozat
[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgalt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmdanyos kévetelménye a birésdg dontési
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szabadsdgdnak abszolut korlatidt jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljdrdsi
torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljdrasi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazdsat jelenti A
tisztességes eljarasbol fakadé elvdras tehdt az eljdardsi szabdlyok Alaptérvénynek megfeleld
alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kézétt mikddé birésdgok feladata. Az eljdrdsi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes eljdrds alkotmdnyos kdvetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az
elidrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgdalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrdshoz fliz6dé jog azt a minimalis tartalmi kévetelményt dllitia az
adoigazgatdsi eljardsban hozott hatdrozatot feliilvizsgalo birdi déntés indokoldsdval szemben,
hogy az eljdrdsi térvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat térvényességét érinté
lényeges kérdéseit kellé mélységben vizsgdlia meg, és ennek indokait dontésében részletesen
mutassa be."

3/2015. (li. 2.) AB hatérozat

.[21] ..Az alapjog-korldtozdsnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotdt kételezi, ugyanakkor
hataskériikhéz igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkotmdnyos kévetelményt fogalmaz
meg. E kévetelménybdl - az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel -a birésdgoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorldsdt korldtozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein belil az
érintett alapjog korldtozdsdt kizdrdlag a sziikséges és ardanyos mértékii beavatkozds szintjére
szoritsak.”

20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat

[23] A birdi figgetlenségnek nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valé
aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valé aldvetettségtdl a birdsdg eloldja magdt, sajat fliggetlenségének egyik targyt alapjat vonja el.
A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésdg lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésdgi eljarashoz
valo jog sérelmét okozhatja.

Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkul hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér éssze a jogdllamisdg alapelvével.”

7/2014. (l1l. 7.) AB hatarozat

Az Alkotméanybirdsag is kifejtette, a Ptk. 2:42. §- ban foglalt emberi méltésag korlatozhatatlan
aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok egészen szik
kdrében jelenti a szélasszabadsag abszolut hatarat ([60] bekezdés).

Rogzitette tovabbad ezen hatérozat [62] bekezdése, hogy a koézszerep!d politikusokat a
tevékenységlik birdlata esetén akkor illeti meg a személyiségvédelem, ha az értékitélet a
szemelyuket nem a kodzlgyek vitatdsa kérében, hanem magan- vagy csaladi életiikkel
kapcsolatban érinti. Indokolt lehet tovabba a polgari jogi felelésségre vonas akkor is, amikor
a megfogalmazott vélemény az érintett emberi stdtuszanak teljes, nyilvanvalo, stlyosan
becsmérid tagadasaként ltkdzik az emberi méltdsdg korldtozhatatlan aspektusaba.
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A sérelmezett képek a felperest kampanyiddszakban, kampanytevékenység kozben jelenitik
meg, nem érintik sem magan, sem pedig csaladi eletét. A készllt felvételek a kozzétett cikk
valdsagtartalmat hivatottak alatamasztani anélkdl, hogy sérté, vagy banté modon jelenitenék
meg felperest.

A masodfoku birésag a helyesen megadllapitott tényailasbol helytelenil vonta le azt a
kévetkeztetést, hogy a ,Felvételek a felperesrél nem, mint kbzszerepldrdl, illetve nem a felperes
nyilvdnos kézéleti szereplésérdl késziltek. A Felvételeken a felperes kézteriileten, illetve az
dnkormdnyzat éplletében halad, kezében beazonositisra alkalmatlan, tekercsbe sodort
papirlapokkal, a mdsodik Felvételen vallan taskaval Onmagdban a Felvételek olyan cselekvés
kézben mutatjak be a felperest, ami kézérdeklbdésre nem tarthat szamot.”, ugyanis felperes,
mint kerileti polgdrmester kabinetfénoke, énmagéaban, statuszanal fogva kézszereplé, aki a
felvétel készlltekor kozterlleten politikai véleményének kifejezését mutatja be, mivel a
felperesrd! ellenzéki képviselket lejaratd szordlapok oszt. Ennek okédn mind az elsé, mind a
méasodfokd birésag tévesen vonta le a kdvetkeztetést, miszerint a felperes cselekménye nem
tart szamot kézérdekiddésre.

BH 2004.3.104

A kozszerepldkrol alkotott kedvezétlen véleménynyilvanitas, értékitélet &nmagaban akkor sem
alapoz meg személyiségvédeimet, ha tulzo, vagy felfokozott érzelmeket tikroz. A kozéletben
részt vevé személyeknek ugyanis szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik
(kiilonosen valasztasi idészakban) tevékenységiiket, szereplésiiket kritikaval illetik és errél
a kozvéleményt tajekoztatjdk. A kozélet szerepldinek pedig el kell viselnitik a személylket
kedvezdtlen szinben feltlintetd és tevékenységiiket negativ modon értékeld vélemeényt, kritikat
is [Ptk. 75. § (1) bek, 76. §, 78. § (1) bek, 84. § (1) bek. e) pont, 339. §, 1986. évi Il. tv,, 1996. évi
I tv. 12. 8 (2) bek.].

Az elséfoku birésag indokolasaban helyesen allapitotta meg, hogy ,A fentiek értelmében az a
személy mindsil kdzszereplének, aki akdr az orszdgos, akar a helyi viszonyok alakuldsat
meghatdrozé vagy ilyen célzattal létrejott nyilvdnos rendezvényeken, eseményeken szerepel,
illetve kdzhatalmat gyakorol vagy kézhatalom gyakorldsdaval jaré tisztségre jeldlték, illetve aki a
politikai kdzvéleményt feladatszerien alakitjia.”

Ezt kbvetden azonban a tényallasbo! az elséfoku birdsag tévesen azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a felperes kdzszerepléi mindsége nem bizonyitott.

A perbeli esetben az alperesek nem bizonyitottdk a felperes kézszerepléi mindségét, hogy a
Felvetelek nyilvanos kézéleti szereplésérdl késziltek volna. A birésdg dllaspontja szerint
dnmagaban az a tény, hogy a polgdrmester kabinetféndke a felperes, nem jelenti azt, hogy
kdzszerepld. A perbeli Felvételek nem nyilvdanos kézéleti szereplés keretében, nem ilyennel
dsszefliggésben késziiltek. Annak ellenére, hogy nem vitdsan kampanyidészak volt, azok nem
nyilvdnos kampdnyrendezvényen késziiltek, nem ilyet Gbrdzoltak. igy annak felhaszndldsdra
hozzdjdrulds hidnydban az I. rend(i alperes nem volt jogosult.”

Allaspontunk szerint annak ténye, hogy a polgarmester kabinetfénokeként a felperes a

kézforgalom szaméra nyitva allé helyen kampanyiddszakban szérélapokat oszt, Gnmagaban
megalapozza a kdzszerepldéi mindséget. Mivel a megjelend képmaés célja a kozzétett cikk
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valdsagtartalmanak aldtdmasztasa és a polgarok tajékoztatédsa volt egy kozérdeklédésre
szamot tartd témaban, kampanyidédszakban, tovabba a kozzétett képmasok nem abrézoljak
bant6 vagy sérté modon felperest, igy az elsé és masodfoku itéletben foglaltak aranytalan
modon korlatozzdk az Alaptdrvényben foglalt sajtdszabadsagot és véleménynyilvanitasi
szabadsagot.

A mésodfokd birésag /5. szdmu itéletének indokolaséban az elséfokl biréség érveivel
egyetértett, az itéletet helybenhagyta.

A masodfokd birdsag helyesen hivatkozott a 28/2014. (IX.29.) AB hatarozatra melynek
tartalma szerint ,A nyilvdnos helyen késziilt, nem sérté, az érintett személyt targyilagosan
abrdzolo felvétel dltaldban nyilvanossdgra hozhaté engedély nélkil ha az a kézérdeklédésre
szamot tartd tudésitdéshoz kapcsolddik (28/2014. (IX.29.) AB hatdrozat, Indokolds [44]).", ezt
kovetéen azonban tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a hatdrozatban foglaltak az
adott esetben nem alkalmazhatdk, tekintve, hogy a kdzzétett képmasok nem hitelesitik a cikk
tartalmét.

Alldspontunk szerint jelen esetben irrelevans és erdsen szubjektiv megitélés ala esik azon
kérdéskor, hogy a kdzzétett képmas milyen mértékben hitelesiti a hozza tartozo cikk tartalmat,
azonban az objektive megallapithato, hogy a fent emlitett AB hatérozattal ésszhangban a
sérelmezett képmés a felperest nem sérté modon, hanem targyilagosan abrazolja egy olyan
témaéval kapcsolatban ami k6zérdeklédésre tart szamot, igy ebben az esetben nem merilhet
fel a képméashoz valo jog megsértése felperes esetében.

A Kuria 5./ szamu hatarozatadban érdemi indokolas nélkiil hatalyaban fenntartotta a jogerds
itéletet azzal a kiegészitéssel, hogy indokolasaban elismerte felperes kzszerepldi minéségét.
Ennek ellenére azonban tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a cikkben foglaltak és a
képmas kozti osszefliggés hidnya okan a felperes képmashoz és hangfelvételhez vald joga
elsébbséget élvez a véleménynyilvanitasi szabadsédggal szemben.

Ezen fellil fontos megjegyezni, hogy az elséfoku birdsag itéletében (id. 6. oldal 2. bekezdése)
iratellenesen allapitotta meg, hogy A birésdg a fentiekre figyelemmel megdllapitotta, hogy a
meghatalmazas csatoldsdval a Ptk. 6:15. § (1) bekezdésében irtak teljesiiltek, a sérelem orvosldsa
iranti kérelem a Pp. 502. §-dban irtaknak mindenben megfelelt.", hiszen nem csatolta felperes
a sérelem orvoslasa iranti kérelméhez tartozd Ugyvédi meghatalmazasat. Az elséfokd birésag
jogsértését sem a masodfoku birdsag, sem pedig a feltlvizsgalati eljards nem orvosolta.

Az els&foku birdsag tévedett a felperes kdzszerepléi mindségének megitélésekor, valamint az
elézetes eljaras torvényességének kérdésében, ennek koveteztében a megallapitott
tényallasbol tévesen vont le kovetkeztetéseket, amelyeket a masodfoku itélet helybenhagyott.
Ezt kovetden a Karia, mint felllvizsgélati birdsdg pedig a helyesen megéllapitott tényallasbol
tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes képmashoz vald joganak megsértése
megalapozott, igy mindharom itélet ardnytalan mértékben korlatozza az Alaptoérvényben
foglalt szabad véleménynyilvanitashoz vald jogot illetve a sajtdszabadsagot, tovabba a
jogszabalysértések orvoslasanak hianyaban seril a tisztességes eljaradshoz vald jog.

A Févarosi Torvényszék korabbi ellentétes tartalmu ddntése
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A Févarosi Torvényszék 40.P.22.819/2019/13. szamu f{téletében jelenlegivel megegyezd
tényallas esetén a felperes keresetét elutasitotta, valamint kotelezte felperest a perkdltség
megfizetésére.

JA birésag a kereset elutasitja és kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 200.000,- (kétszazezer) forint + 54.000,- (6tvennégyezer) forint dfa, minddsszesen 254.000,-
(kétszazdtvennégyezer) forint dgyvédi munkadijat mint perkéltséget, valamint a NAV
felszélitésdra a Magyar Allam javdra 36.000,- (harminchatezer) forint feljegyzett eljdrdsi itéletet.”

Ezen felll a Févarosi Torvényszék 65.P.22.791/2019/13. szdmu itélete (az eljarasban N

I o | & felperes, az alperes pedig a I

B :zintén elutasitotta felperes képmashoz és hangfelvételhez valo jog érvényesitése
irdnti keresetét, és felperesi fellebbezés hianyaban, az itélet 2020. februar 19. napjan jogerére
emelkedett.

Figyelmen kivil hagyott relevans alkotmanybirdsagi hatarozatok

13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat

[37] 3.2. Az Alkotmanybirdsdg ezek utdn azt vizsgdlia meg, hogy egy-egy kéziigyet vitato
szblasrél vagy kézlésrdl milyen szempontrendszer alapjén déntheté el, hogy az Egyezmény 10.
Cikkében biztositott véleménynyilvdnitdsi szabadsdg oltalmdt élvezi. Egy-egy vélemény
mindsitése sordan az EJEB figyelembe veszi a megjelenésének kériilményeit, a kozlés
tartalmat és a kontextusat [EJEB, News Verlags Gmbh & Co. KG kontra Ausztria (31457/96),
2000, janudr 11., 52. bekezdése] valamint a szerepét és a céljat [EJEB, Thorgeir Thorgeison
kontra lzland (39394/98), 1992. junius 25., 66-67. bekezdések]. Mindezek alapjan lehet eldénteni,
hogy a széban forgd kézlés a kéziigyek vitatasat érinti-e vagy sem. Amennyiben a kézlés a
kontextusa és célja alapjdn a kéziigyek vitatdsat érinti, ugy a vita korldtozdsdra az Egyezmeény
10. Cikk (2) bekezdése minimalis teret enged [EJEB, Stirek kontra Térékorszdg, (26682/95), 1999.
jalius 8., 61. bekezdése].

3/2017. (Il. 21.) AB hatarozat

[24] Az Alkotmdnybirésdg hangsulyozza, hogy a birésdgoknak az eléjiik vitt jogvita elbirdldsa
soran a sajtészabadsdg megfelelé alkotmdnyos védelme érdekében a tudositassal érintett
helyzet teljességét kell megvizsgdlniuk. Valéban fenndll a birésdgoknak az a joga és
kotelezettsége, hogy amennyiben a perben ilyen kériilmény felmeril, vizsgaljak azt, hogy a
sajtdszerv megfeleléen jart-e el. A médiaszolgadltatdsokrdl és a tomegkommunikdciorol sz616
2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv,) 7. § (1) bekezdése elGirja, hogy '[a]
médiaszolgaltaték, a sajtoterméket kiadok, a kiegészité médiaszolgdltatdst nyujtok, a
mdsorterjeszték az e térvény hatdlya ald tartoz6 tevékenységek végzése sordn a johiszemdiség és
a tisztesség kdvetelményének megfelelen, e térvényben meghatdrozottak szerint kételesek
egymassal és a nézdkkel, hallgatékkal, olvasékkal, felhaszndlokkal, eldfizetSkkel kélcséndsen
egylttmukddve eljdrni." A jéhiszemUség és tisztesség kévetelményét sértené, ha valamely
sajtészerv a jelenkor eseményeirdl, vagy mds kézérdeklodésre szamot tarto eseményrél a
valésaggal ellentétes latszat kézzétételével ugy tudésitana, hogy a valésdgrol
tudomassal birt. Mdsképpen megfogalmazva: az Mttv. a tisztességes sajtoszervek védelemben
részesitésével védi a sajtészabadsdg érvényestiilését, s ezen keresztil éri el az Smtv. 10. §-dban
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foglalt azon kévetelményt, amely szerint "[a] médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors,
pontos tdjékoztatds ezen lgyekrél és esemeényekrol"

[25] A birésdgok ilyen kériilmények felmeriilése esetén az Smtv. és az Mttv. hatalya alad tartozé
sajtoszerv esetén vizsgdlhatiak a tudésitds egészének tisztességességét és johiszemiiségét,
amely vizsgdlat sordn azonban a feleknek - perbeli johiszemiséglik tudataban - lehetdséget kell
adni az ilyen dllitdsok megtételére, a bizonyitékokkal valo aldtamasztdsara, cdfolatdra.”

A 3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat indokolasaban rogzitésre kerilt, hogy

A37] A jelen lgyben, a fénykép kézzététele kapcsan a felperes képmdshoz fizédd joga
korlatozdsdnak alkotmdnyossdgdat vizsgdlva a kévetkezdket lehetett megdllapitani. Az
inditvanyozé dltal kbzzétett cikk egy a felperes dltal adott interjut elemzett, idézve a felperes tébb
allitasat (s a vele szemben folyt biintetéeljdrdsok kapcsdn. A hangstulyozottan illusztracioként
hasznalt fénykép igy azt a valdsdgban is megtértént szitudciét abrazolta, amelyet a
kozzétett cikk — és a felperes interjuja - is felidézett, vagyis, hogy a felperes vadlott volt a
korabbi iigyben. A cikk emellett mdr a bevezetdjében, a mdsodik mondatban egyértelmivé
teszi, hogy a felperest jogerésen felmentették a hivatali visszaélés vddja aldl, ezért
megallapithaté, hogy a beszdmold az eljdrds aktudlis dlldsdval ésszhangban dllt, annak
eredményérél objektiv médon tudésitott. Megjegyzi az Alkotmdnybirésdg azt is, hogy a felperes
tekintetében a biintetéeljdras jogerds lezdrultat kovetden az drtatlansdg vélelmének megsértése
mdr nem értelmezhetd — dsszhangban a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat indokoldsdnak [60]
bekezdésében irtakkal A helyzet teljességéet tekintve ezért megdllapithatd, hogy a felperest
abrdzold fénykép szorosan &sszefiigg a cikk szdveges tartalmdval és az ott elemzett felperesi
interjuban emlitett, kézérdeklédésre szamot tarté birésagi eljarassal, amely a kordbbi
politikus és miniszter felperes kozéleti szerepléi minéségéhez, tisztségéhez kapcsolédott. A
fénykép nem dbrdzolja megaldzé helyzetben, sulyosan badnté vagy az emberi méltésdg
korldtozhatatlan, az emberi stdtuszt meghatdrozo lényegét sérté modon a felperest.”

[38] Mindezek miatt a jogvita tdrgydt képezd fényképnek a felperes hozzdjdaruldsa nélkili
felhaszndldsa illusztracicként a jelen igyben szerepld cikkben nem alkalmas az objektiv
meéltésdgérzet megsértésére, a felperes képmdshoz flzédé jogdnak ardnyos korldtozdsat
Jelenti, és nem mindsil visszaélésnek a sajtészabadsdg gyakorldasdval.”

A fentiek, azaz az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) és (4) bekezdéseinek és a XXVIH. cikk (1)
bekezdésének és a 28. cikkének, igy az Smtv. 10. §-anak megsértése alapjan egyértelmien
megéllapithatd, hogy tisztességtelen és a jozan észbe, valamint a sajtészabadsag és a szabad
véleménynyilvanités jogaba Utkozéen sulyos jogszabalysértés volt a jogerds itélet meghozatala
és annak a Kdria altali hatélyaban tartasa is.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi ftélet végrehajtasanak felfiggesztését.

A jogerds itélet végrehajtasdnak felfiiggesztését kértiik, (aminek a Kdria mint felllvizsgalati
birésag a Pfv.lV.21.186/2021/3. szdmu végzésével eleget tett).
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b) Ugyvedi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviselével jar el. (Melléklet)

A keresetlevelemhez mellékeltem az Alkotmanybirdsag elétti alkotmanyjogi panasz eljarasra is
kiterjedd (Id. ,Alkotmdnybirdsdgot is ideértve” fordulat), 2019. november 5. napjan kelt igyvédi
meghatalmazasainkat.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatdsagérol (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatjuk a t. Alkotméanybirésagot, hogy az
inditvdnyunk nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulunk.

Kijelentem tovéabba, hogy az inditvdnyomban szereplé adataink nyilvdnossagra hozatalahoz
nem jarulunk hozza.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerl mésolata (Mellékletek)

A Pécsi Torvényszék 18.P.20.482/2019/13. szamu itélete

A Pécsi [tél6tabla Pf.111.20.006/2020/5. szam itélete

A Kdria Pfv.1V.20.902/2020/5. szamu itélete igazolja (ami az iratanyag részét képezi).
Budapest, 2022. méarcius 21.

Tisztelettel:

inditvanyozok (korabbi alperesek)
képv.:

dr. Litresits Andrés tGgyved

(minGsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsadgu elektronikus alairasom elhelyezve az
elsé oldalon)
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