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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3388/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Pfv.IV.21.186/2021/5. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Inditvanyozol. és az Inditvanyozé2. jogi képviselGjik (dr. Litresits Andras tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybi-
rosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybiré-
sag eljarasat.

Az inditvanyozdék az Alkotmanybirésaghoz el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg a Kdria mint feliilvizsgélati bir6sag Pfv.IV.21.186/2021/5. szamd itélete alaptorvény-
ellenességét — a Pécsi [téltabla Pf.111.20.006/2020/5. szamd és Pécsi Torvényszék 18.P.20.482/2019/13. szam(
itéletére is kiterjedGen — és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott birésagi itélet az inditvanyok szerint sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint annak 28. cikkét.

2. Az alapul szolgal6 tényallas szerint egy perben nem 4ll6 személy 2019. oktéber 4-én a késG délutani 6rakban
a birésagi tgy felperesérél annak engedélye és kifejezett tiltakozdasa ellenére képmas- és hangfelvételeket készi-
tett. Az els6 képfelvétel a felperest az utcan, kozteriileten haladva mutatja be, mely felvételt az Inditvanyozdl.
a YouTube csatorndjan tette kozzé, a masik felvételen a felperes az egyik polgarmesteri hivatal bejarata el&tt
lathatd, majd mutatja az épiletbe torténd belépését és mozgasat. (A felperes a képfelvételek készitésekor
az adott polgarmesteri hivatalban a polgarmester kabinetfénoke volt.) Az Inditvdnyozél. ez utébbi képfelvételt
felhaszndlta az internetes oldalan, egy cikkbe beagyazott vide6ként, valamint kozzétette a YouTube csatornajan
is. Az Inditvanyozé1. nem kérte a felperes engedélyét a képfelvételek kozzétételéhez, a felperes sérelem orvos-
lasa irdnti kérelmét nem teljesitette.

2.1. A felperes birésaghoz fordult, keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az Inditvanyozo61. mint I. rendd
alperes a fentiekben ismertetett képfelvételek elkészitésével és felhasznalasaval megsértette a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk) 2:43. § g) pontjdban, valamint a 2:48. § (1) bekezdé-
sében védett képmdshoz valé személyiségi jogat. Kérte az Inditvanyozdél. mint I. rendd alperes kotelezését
a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, a képfelvételek végleges torlésére és elégtétel
adasara kotelezését. Az Inditvanyoz62-t mint Il. rend( alperest a perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni
a sajtészabadsagrél és a média tartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény 1. § 2. pontja, va-
lamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 504. § (1) bekezdése és
annak 499. § (1) bekezdése alapjan. Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. ElsGdlegesen arra hivatkoztak,
hogy a sérelem orvoslasa iranti kotelezd eljarasban a felperes jogi képviselGje nem csatolta a meghatalmazasat,
a felhivasa hatalytalan. Mdsodlagosan vitattdk, hogy a felperes hozzajaruldsara szlikség lett volna, a képfelvé-
telek kozzétételéhez, mivel nézetiik szerint a felperes kozszereplének mindsiil, a valasztasi szérélapok osztasa-
val pedig politikai véleményt nyilvanitott a kampanyiddszakban. A képfelvételek kbzérdeklGdésre szamot tartd
cikk illusztraldsara szolgdltak, szorosan kapcsolodtak annak tartalmdhoz. Egyben hivatkoztak arra, hogy a fel-
peres nem inditott sajtéhelyreigazitasi pert.

2.2. Az els6foki birésag itéletével megallapitotta, hogy az I. rend( alperes a képfelvételek felperes engedélye
nélkili kozzétételével és felhaszndlasaval megsértette a felperes képmdshoz és hangfelvételhez f(iz6d6 szemé-
lyiségi jogat. Kotelezte az I. rend( alperest a jogsértés abbahagydsara, a képfelvételek végleges torlésére a sajat
eszkozein, internetes oldalan és a YouTube csatorndjan, valamint eltiltotta a tovabbi jogsértéstél és kotelezte



2022.22. szam 2307

az internetes oldalan meghatdrozott rovatban az itéletben meghatarozott alperesi nyilatkozat kozzétételére. Mig
a Il. rend( alperest kotelezte a perkoltség megfizetésére. Az els6foku itélet érdemi indokolasa szerint a felperes
nem kozszerepld, a képfelvételek nem nyilvanos kozéleti szereplés soran, nem nyilvanos kampanyrendezvé-
nyen késziiltek, ezért azok felhaszndldsdra — a felperes hozzajarulasa nélkiil — az 1. rend( alperes nem volt jo-
gosult. Az els6foku birdsag azt is kifejtette, hogy a képfelvételek nem kapcsolddtak a cikk tartalmahoz. Egyrészt
nem tamasztottak ald azt az allitast, hogy a képfelvételek készitGje ,észrevette, hogy a felperes 6t mocskold
impresszium nélkiili szérélapokat juttat el a valasztopolgdrokhoz”, tovdbbd az a tény, hogy a felperes kezében
félbehajtott papir lathat és kozterileten halad, nem kapcsolédik a cikkben irtak illusztraldsdhoz, mivel a felpe-
rest nem ,szérélaposztds kozben” mutatja.

2.3. Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokd birésdg itéletében az elsGfokd birdsag itéletét helyben-
hagyta. Az elsGfokd birdsag altal megdllapitott tényallast kiegészitette a cikk tartalmaval. Mig a képfelvételek-
hez kapcsoléddan rogzitette, hogy a cikkbe dgyazott és a YouTube csatornan kozolt képfelvételen a felperes
kozteriileten, az utcan halad, kezében 6Gsszetekert papirok, melyeknek a tartalma a képfelvétel alapjan nem
azonosithato be, illetve az utcardl belép az 6nkormanyzat épliletébe, kezében ekkor mér nincs papir és valltas-
kat visel. Az alperesek eljarasjogi alapu fellebbezésével 6sszefliggésben egyetértett az elséfoku birésaggal ab-
ban, hogy a felperes jogi képviselGje igazolta a Pp. 502. § (1) bekezdése szerinti felhivashoz csatolta a megha-
talmazasat. Tovabbd az alperesek a perinditast megel6z6en nem hivatkoztak arra, hogy a sérelem orvoslasa
iranti kérelmet nem az arra jogosult terjesztette el6. A masodfoki birésag osztotta az elséfokd birdsag allds-
pontjat abban, hogy a képfelvételek a felperest6l nem kozszereplGként, illetve nem nyilvanos kozéleti szerep-
lésérdl késziiltek. A masodfokd birésag megdllapitasa szerint a képfelvételek nem kapcsolédnak a cikkben ir-
takhoz, ugyanis a felperest olyan cselekvés kdzben mutatjak be, amely kozérdekldésre nem tarthat szamot,
mivel azon nem jelenik meg politikai vélemény kifejezése, a kampany alatt a szérélap vélasztépolgdrokhoz
eljuttatasa. Indokoldsdban hangsulyozta, hogy a képfelvételek tartalma miatt annak nincs jelentGsége, hogy
a felperes munkakorénél fogva kozszereplének mindsiil-e vagy sem, mivel a kdzszerepld személyiségi joga is
csak a kozéleti vita tartalmaval, a szélas- és véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasaval 6sszefliggésben szo-
rulhat hattérbe a sajté tdjékoztatasi kotelezettségével szemben. A masodfokd bir6sdg megdllapitdsa szerint
a perbeli esetben a felperest dbrdzol6 képek semmilyen médon nem hitelesitik a cikk tartalmat, megjelenteté-
siik teljes egészében 6ncéld. Ezért Osszefliggés hidnydban a képfelvételek elkészitéséhez és felhaszndlasahoz
a felperes hozzajarulasara lett volna sziikség.

2.4. A jogerdGs itélettel szemben az alperesek terjesztettek el6 felllvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon
kivil helyezését, az elsGfoku birésag itéletének megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kérték.

A Kdria — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra reagdlva — elséként ramutatott, hogy a feliilvizsgalati eljaras
nem a per folytatdsa, a fellilvizsgalat olyan rendkiviili perorvoslat, amely a Pp. 406. § (1) és (2) bekezdéseiben
megnevezett jogerGs hatarozatok ellen jogszabalysértésre alapitottan vehetd igénybe, tovabba rendelkeznie kell
a Pp. 413. § (1) bekezdése a)—e) pontjai szerinti tartalmi kellékekkel, utalva az alperesek azon érvelésére, mely
szerint az els6fokd birésag a tand megjelenésével kapcsolatos koltségek igénylésére nem figyelmeztette. A Ku-
ria az alperesek feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta megalapozottnak. Nézete szerint az alperesek tévesen ér-
telmezték a Pp. 502. § (3) bekezdés a) pontjat, illetve a Ptk. képviseletre, valamint az Utv. jogi képviseletre
vonatkoz6 rendelkezéseit, miutan azonosnak tekintették a meghatalmazas hidnyéat az annak csatoldsa hianya-
valo jog érvényesitése irdnti pert megel6z6 kotelez elGzetes eljdrasra adott meghatalmazas joghatdlyat nem
érinti az, ha a felszdlitassal egyiitt a meghatalmazast nem kozolték (az adott Ggyben az I. rendl alperessel).
A Kiria itélete — tobbek kozott — azt is megdllapitotta, hogy helytdll6 az alperesek azon hivatkozasa, mely sze-
rint a felperes kdzszerepld. A perbeli cikkben és az I. rend(i alperes YouTube csatorndjan azonban a felperesrdl
nem ilyen mingségében késziilt, és nem a cikk targyat képezé témaval 6sszefliggésben allé képfelvételek kerdil-
tek kozzétételre, a cikk altal targyalt témat a képfelvételek tartalma nem tdmasztja ald. A cikk tartalma és a képi
megjelenitése nincs Osszhangban, a kozolt tartalom és a megjelenitett forma egységének a kdvetelménye nem
teljestll, a képfelvételek a készitG személyes vélekedését tiikrozik. A véleménynyilvanitasnak ez a modja csak
a felperes személyéhez, nem pedig a cikk tartalmdhoz kapcsolddik, ezért nem jarul hozza a cikkben targyalt
kozérdekl&désre szamot tarté témahoz. A Kiria itélete szerint a képfelvételek kozzététele meghaladja a kozéle-
ti vita illusztralasdhoz sziikségesen tartozo tartalmat, ezért oncéld. Mindezek alapjan a Kdria dgy itélte meg,
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hogy a perbeli esetben a képfelvétel felhaszndlasa a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjan a képmds védelméhez
fliz6d6 személyiségi jog aranytalan sérelmével jar, igy a személyiségvédelem korlatozasa a szo6las- és sajtdsza-
badsag, mint a kozligyek szabad vitatasét biztosité alapjogok biztositdsa érdekében nem indokolt.

3. Az inditvanyozék a Kdria itélete ellen — az elséfoku és a jogerds itéletre is kiterjed6en — alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtottak be, kérve annak megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként annak IX. cikk
(1), (2) és (4) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket jelolték meg. Az inditvanyozdék alkot-
manyjogi panaszukban részletesen ismertették a tényallast és a pertorténetet, tovabbd idézték az altaluk sériil-
ni vélt alapjogi rendelkezéseket, illetve a relevansnak vélt alkotmdnybirésagi gyakorlatot. Alldspontjuk szerint
a jelen tigyben az els6fokd birdsag az eljarast helytelendl llapitotta meg, a megdllapitott tényallasb6l nem
megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le, az itéletben foglaltak ellentmonddsosak, iratellenes megéllapitasokat
tartalmaznak, ellentétben allnak a perben csatolt iratok tartalmaval, az itélet indokolasa hidnyos, a dontés jog-
szabalysértg, valamint az elsGfokd birésag nem vette figyelembe az alperesek allaspontjat aldatdmasztd bizonyi-
tékokat. Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy tisztességtelen és a jézan észbe tkdzik azon eljaras, amely
kampanyidGszakban egy kozszereplérél a kampdnytevékenysége kdzben készitett képmas sérti az adott koz-
szerepld képmdshoz és hangfelvételhez val6 jogat, mivel nem veszi figyelembe a kozszereplSk fokozott trési
kotelezettségét, valamint a sajtészabadsag megvalésuldsat. Alldspontjuk szerint az els6- és a masodfokd itélet
tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes ne lenne kozszerepl8. Az inditvanyozék nézete szerint az adott ligyben
irrelevans és erGsen szubjektiv megitélés ala esik azon kérdéskor, hogy a kdzzétett képmas milyen mértékben
hitelesiti a hozza tartozo cikk tartalmat. Az azonban objektive megallapithatd, hogy a sérelmezett képmas a fel-
perest nem sért6 moédon, targyilagosan abrazolja egy kozérdeklédésre szamot tarté témadval kapcsolatban,
ezért nem merdilhet fel a képmashoz val6 jog megsértése a felperes esetében. Hivatkoztak tovabba arra, bar
a Kdria itéletében elismerte a felperes kozszereplGi min&ségét, mégis tévesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a cikkben foglaltak és a képmds kozotti 6sszefliggés hianya okan a felperes képmashoz és hangfelvételhez
valo joga elsébbséget élvez a véleménynyilvanitasi szabadsaggal szemben. Ez alapjan mindharom itélet arany-
talan mértékben korlatozza a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogot, illetve a sajtészabadsagot, tovabba
a jogszabalysértések orvoslasanak hidnydban sériil a tisztességes eljarashoz valé joguk is. Az inditvanyozdok
megjelolték még tobb, a Févarosi Torvényszék — nézetiik szerint — ellentétes tartalmi dontését, illetve az Alkot-
mdnybirésdg szdmos hatdrozatat.

4. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozok panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz az alab-
bi okok miatt nem fogadhaté be.

4.1. Az inditvanyozék az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszukban a Kuria fentiek szerinti itéletének
az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény IX. cikke, XXVIII. cikke, valamint 28. cikke sérelmére alapoztak.
Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alap-
torvénybe (itkdzGen korlatozza, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehet&ség nincs szamara biztositva.

4.2. Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehdt e tekintetben megfe-
lel a torvényi feltételeknek. Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé birésagi eljaras alperesei
nyUjtottak be az lgyiiket érdemben lezaré birdsagi itélettel szemben, igy az inditvanyozok érintettnek tekint-
hetSek és jogosultak alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Az inditvanyozok a jogorvoslati lehet&ségliket ki-
meritették.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. Az inditvdnyozok jogi képviselGje 2022. janudr 19-én tol-
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totte le a Kdria itéletét, mig az alkotmanyjogi panaszt 2022. marcius 21-én — hatarid6ben — terjesztette el
elektronikusan a birésaghoz. A fentiek alapjan megdllapithaté, hogy az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében meghatdrozott hataridén beliil terjesztették elé az inditvanyukat.

5. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban — tobbek kozott — az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is
hivatkoztak. Ennek kapcsan az Alkotmanybirsag megjegyzi, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt, a birésdgoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alap-
torvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani
{3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3241/2016.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [12]}, ezért e cikkre 6Gnmagdaban, tovabbi részletezés, vagy Alaptorvényben biz-
tositott joggal fenndll6 kapcsolat, 6sszefliggés bemutatdsa nélkiil alkotmdnyjogi panasz nem alapithato.

6. Megallapithaté volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelménye-
inek is csak részben tesz eleget.

Nem felel meg az inditvany az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme vonatkozasaban el6adott hata-
rozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kritériumdnak, a Févarosi Torvényszék korabbi don-
téseitdl valo eltérést kifogdsol6 kérelem, sem a tovabbi kérelem tekintetében, mivel annak egyértelmiien meg
kell jel6Inie az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével.

Az inditvanyozok a fent irtak szerint amiatt allitottdk a hivatkozott tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét,
mert a kotelez6 személyiségi jogi (képmdshoz és hangfelvételhez val6 jog megsértésének megallapitasa irdnti)
perben nézetiik szerint az els6fokd birésag helytelenil allapitotta meg a ténydllast és abbdl nem megfelels
kovetkeztetéseket vont le, mig a masodfoku bir6sag a helyesen megallapitott tényallasbol helytelen kovetkezte-
tést vont le. Tovabba a Kuria annak ellenére vont le helytelen jogi kovetkeztetést a tényallasbdl, hogy megalla-
pitotta a felperes kozszerepl&i minGségét. Az inditvanyozdk tehdt a szamukra kedvezétlen itéletek szakjogi
kritikdjat adtdk el§ az alkotmanyjogi panaszukban, miszerint a birésagok nem megfelel§ jogi kovetkeztetéseket
vontak le a rendelkezésiikre all6 bizonyitékok alapjan, illetve az elséfoku bir6sdg nem vette figyelembe az al-
peresek allaspontjat alatdmaszt6é bizonyitékokat. Emellett nézetiik szerint az elsfokd itélet ellentmondasos,
ellentétben 4ll a csatolt okiratok tartalmdval, az itélet indokoldsa hidnyos és jogszabdlysért6. Azonban megalla-
pithat6, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit nem hoztdk Osszefiliggésbe a tdma-
dott birésagi itéletekkel, nem fejtették ki, hogy e joguk sérelmét mi okozza — vagyis az Alkotmanybirdsag éltal
vizsgalhato, konkrét, alkotmanyjogilag relevans indokoldst nem adtak el {hasonléan: 3183/2013. (X. 9.) AB vég-
zés, Indokolds [23]; 3556/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [24]; 3252/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas
231} fgy az inditvany ezen elemei nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltétel-
nek, és ezért az Alkotmdnybirdsdg altal nem vizsgalhatok.

Az Alkotmanybirésag mar tobb esetben hangsuilyozta: nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben ta-
masztott formai kovetelménynek a beadvany, ha az a tdmadott biréi dontéssel lezart eljarasok leirdsat és pusz-
tan a torvényességi szemponty kritikdjat tartalmazza {lasd pl. 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13];
3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3078/2018. (Il. 26.)
AB végzés, Indokolds [18]; 3252/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésagnak abban is kovetkezetes a gyakorlata, hogy a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birosagi szervezeten beliil jogorvoslattal nem tdmadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott vala-
mennyi — vélt vagy valés — jogsérelem orvoslasa eszkozének. Az Alkotmanybirésagnak kizarélag arra van ha-
taskore, hogy az alapjogi sérelmet orvosolja. Az Alkotmanybir6sag szerepe nem abban all, hogy a rendes bir6-
sagok minden vélt vagy valds tévedését korrigdlja, ezzel ugyanis — az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban
— ,a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe” |lépne és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna
el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag ,a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljards teljes egészének ismételt feltlbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A birésagok eljardsaban eldonten-
dé jogértelmezési, illetve ténykérdések feltilmérlegelésére ezaltal tehat az Alkotmanybirésagnak nincs hatasko-
re, tartozkodik annak vizsgalatatol, hogy a birésagi dontések indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjele-
né érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljdrdshban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5];



(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(271

(28]

2310 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [14]; 3029/2013. (Il. 12.)
AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16]; 3252/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}.
Ezzel 6sszefliggésben megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsdg, hogy ezen gyakorlata szerint ,[a] birésagi jog-
gyakorlat egységének biztositdsa nem az Alkotmanybir6sdag, hanem a birésdgok, kiemelten pedig a Kdria fel-
adata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI. tor-
vény lll. fejezete], ezt az Alkotmdnybirésag a jogbiztonsdgra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja
magdhoz” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se sérelmét allit6 része érdemben nem volt elbiralhato.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozdék szamos olyan alkotmanybirésagi dontésre hivatkoztak, amelyekben a testiilet korabban mar
kifejtette a véleménynyilvanitashoz val6 jog tartalmat. Jelen tigyben az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy
az inditvany az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdései tekintetében nem vetett fel olyan (Uj) alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést, amelynek vizsgdlata indokolnd az alkotmdnyjogi panasz befogadasat.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseinek a sérelmét
arra tekintettel is allitottdk, hogy az eljar6 birésagok — nézetiik szerint — értelmezésiikkel tilterjeszkedtek a vé-
leménynyilvanitas hataran, mivel nem alkalmaztdk és értelmezték helyesen az iranyad6 gyakorlatot. Ezen indit-
vanyelem kapcsdn az Alkotmdnybirésag az aldbbiakat emeli ki. A tdmadott birésagi itéletek tekintetében az in-
ditvanyozdk a jelen pontban hivatkozott alaptorvényi rendelkezések tekintetében valédi alkotmdnyjogi érvelést
alig fejtettek ki, az gyakorlatilag csak az dltaluk idézett alkotmanybirésagi hatarozatok indokoldsanak beidézé-
sébdl all, (sok esetben nem is teljes mértékben adekvat médon). Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hataro-
zott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirsag, hogy amellett, hogy az inditvany nem tartalmazott hatarozott kérel-
met, nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek sem. E tekintetben jelen esetben is hangsilyozza
az Alkotmanybirésag, hogy egy alkotmdnyjogi panaszt abban az esetben lehet befogadni és érdemben elbiral-
ni, ha az a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vet fel. Az inditvanyozdk az Alaptorvény IX. cikkének (1), (2) és (4) bekezdései tekintetében
olyan kordbbi hatarozatokra hivatkoztak, amelybdl egyértelmden kideril, hogy azok jelen tGgyben is iranyado-
ak, jelen ligy azonban nem vet fel olyan kérdést, amelyet az Alkotmanybir6sdg kordbban mar ne vélaszolt
volna meg. Igy az egyetlen vizsgalandé szempont, hogy az inditvanyozék altal felvetett kérdések érdemben
befolyasoltak-e a meghozott bir6sdgi itéleteket. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg arra a megallapitdsra jutott,
hogy mind az els6-, és masodfoku birésag, mind a Kdria figyelembe vette a korabbi alkotmanybirésagi gyakor-
latot. Az inditvanyozok altal hivatkozott szempontok ugyanis egy olyan értelmezést kérnek szamon a birésago-
kon, amelyekre vagy az Alkotmanybir6sag adott mar korabban valaszt, vagy annak eldontése a bir6sagok értel-
mezési lehetGségei kozé tartoznak. Ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-anak ezen pontjat sem latta
kimeritettnek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kiria tdmadott itélete — az inditvanyozék
altal felhozott érvekre figyelemmel, az alapjogi szempontok figyelembe vétele és mérlegelése szempontjabdl
— nem szenved olyan hidnyossagban, amely az Abtv. 29. §-a szerinti biréi dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv 29. §-dban és 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltakra, az Alkotménybir6sag Ugyrend-
jének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.
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