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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg |a Févarosi Torvényszék
25.Bpkf.6402/2022/3. szamu végzésének és a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
11.Bpk.50.666/2021/6. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy (hivatalbdl) allapitsa meg, hogy a Be. 784. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenes, mert az Alaptorvény XV. cikk (2) és XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésébe tkozik azzal, hogy az Ugyésszel szemben a kotelezd jogi képviselettel eljard
maganvadloé részére megtiltja (kizarja) a felllvizsgalati inditvany benydjtasat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A 2021. aprilis 03. napjan feljelentést tettem-rszéggyﬂlési képviselbellen aljas
indokbdl vagy célbdl, nagy nyilvanossag elétt elkovetett, jelentés érdeksérelmet okozo

ragalmazas buincselekményének elkovetése miatt.
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A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2022. januér 26. napjan kelt 11.Bpk.50.666/2021/6. szamu
végzésével a blintetbeljarast megsziintette.

Az elséfokd végzés ellen 2022. februar 23. napjan fellebbezést nyljtottam be.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birdsag a fellebbezést nem talaita alaposnak, igy a
2022. marcius 26. napjan kelt 25.Bpkf.6402/2022/3. szamu végzésével az elséfoku végzést
helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Téjékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy a biréi Gton rendelkezésre allé valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

A Févarosi Torvényszék 2022. mércius 26. napjan kelt 25.Bpkf.6402/2022/3. szdmu végzése
ellen felllvizsgalatnak nincs helye, mivel a bintetéeljarasrél sz6lé 2017. évi XC. térvény (Be.)
784. § (1) bekezdése alapjan ,A maganvadlo feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet el6.”

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Foévarosi Torvényszék 2022. marcius 26. napjan kelt 25.Bpkf.6402/2022/3. szamu végzését
2022. marcius 30. napjan vette at az alulirott Ugyvédi iroda nevében személyesen eljaré
Ugyvéd elektronikus kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére
nyitva allé 60 napos torvényes hataridé 2022. majus 30. napjan (hétfon) jar/na le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett elséfokd- és masodfokl eljarasokban maganvadloként
vettem részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon eljarasokban is érvényesitettem kozvetlen
érintettségem miatt, melyet a nevezett eljarasokban eldterjesztett beadvanyaim tartalmaznak
(Id. 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [14] bekezdése).

Az inditvanyozdi jogosultsdgomat az Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvanyommal érintett alaptorvény-ellenes birdi dontés az altalam kezdeményezett

eljarasban, alapvetd jogaim, az Alaptorvényben biztositott jogaim sérelmeivel szllettek.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerult kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
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Az Alaptorvény IX. cikke alapjan a véleménynyilvanitas szabadsdga els6bbséget élvez-e a
valétlan, a XXVIIL. cikk (2) bekezdése (és a Be. 1. §-a) szerinti artatlansag vélelméhez és a VI.
cikk (1) bekezdése szerinti jo hirnév védelméhez képest?

Lehet-e jogi kovetkezmények és bizonyitékok nélkiil nagy nyilvanossag elétt, jé hirnevét és
becslletét sérté modon valasztasi csalas elékészitésével és tiltott kampanyfinanszirozassal
vadolni valakit?

Ld. 3005/2018. (I. 22.) AB hatarozat [40] bekezdése: ,Az Alaptérvény Il. cikkében régzitett
emberi méltésdghoz vald jog blintetbjogi védelmének eszkbze tehdt elsésorban a becsiiletsértés,
mig a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt jo hirnév biintetéjogi védelme foleg a ragalmazas
torvényi tényallasan keresztiil valésul meg.”

Az emberi méltésag nem szerepel killdn nevesitett jogként az Egyezmény cikkei kézétt, az
Europai Emberi Jogi Birésidga szerint azonban a johirnév védelme. levezethetd az
Egyezmény 8. cikkébdl, amely a maganélethez és csaladi élethez vald jogot védi, igy a 8. cikk
magaban foglalja a johirév védelmét is (Id. Axel Springer AG v Germany, Judgment of 7
February 2012, no. 39954/08, § 71.).

A Be. 784. § (1) bekezdése (,A magdnvadlé feliilvizsgdlati inditvanyt nem terjeszthet el6.”) és az
l. fokd és a jogerds végzés sérti az inditvanyozénak az Alaptoérvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdését (megkilonbdztetés tilalmat) és az Alaptorvéeny XXVII. cikk (1) és (7)

bekezdésében elismert (tisztességes jogorvoslati eljdradshoz flz6dd) jogat, valamint az

Alaptorvény 28. cikkében rogzitett jézan észbe Gtkozik, ezért az alaptérvény-ellenes.
2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

R) cikk
(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondat,
kapcsolattartasat és jé hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitds szabadsdga és a

gytilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak
sérelmével.

IX. cikk
(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat mdsok emberi

méltésaganak a megsértésére.”
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XV. cikk

(1) A térvény elétt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kdtelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerd hatdriddn beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekintheté biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birésag

jogerds hatarozata nem dllapitotta meg.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és
mds kbzigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljagnak megdllapitasa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositasara
iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjonak megfeleld, erkélcsos és

gazdasagos célt szolgalnak.
b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Abtv. 29. § Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a birdi ddntést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
esetén fogadja be.

Abtv. 52. § (1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha
egyértelmien megjeldli
b) az eljgras meginditésanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptérvényben

biztositott jog sérelmének lényegét,

7/2013. (lll.1.) AB hatarozat

34] Ehhez képest az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgalt, az Alaptéorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kitelezettség alkotmanyos kévetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairél az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kdtelezettség alkotmadnyjogi
értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakado elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld
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alkalmazdsa, ami a jogadllami keretek kézott mikédé birésagok feladata. Az eljdrdsi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimadlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
elirasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossdaggal

megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrashoz fliz6d6 jog azt a minimdlis tartalmi kévetelményt dllitia az
adéigazgatasi eljarasban hozott hatdrozatot feliilvizsgalé biréi déntés indokolasdaval szemben,
hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat torvényességét érinté
lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait déntésében részletesen

mutassa be."

3/2015. (Ii. 2.) AB hatarozat

«[21] ..Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor
hataskériikhéz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmdnyos kévetelményt fogalmaz
meg. E kovetelménybél - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel -a birésagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein belil az
érintett alapjog korldtozdsat kizdrélag a sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozds szintjére

szoritsak.”

20/2017. (V. 18.) AB hatarozat

[23] A birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo
alavetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek
valo alavetettségtél a birdsdg eloldja magat, sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el.
A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésdagi eljarashoz
valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a
hatalyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogdllamisdg

alapelvével."

Az elséfoku végzés a jozan ész kovetelményével ellentétesen fejtette ki, hogy (Id. 4. oldal [21]-
[22] bekezdései):

A21] A fentieket fegyelembe véve a birésdag a feljelentésben foglaltakat az aldbbiak szerint
értékelte. A feljelenté altal a pénz elfogadasdra vonatkozé kijelentések 6nmagukban nem
roégzitenek becsiilet csorbitasara objektive alkalmas, példaul biincselekmény
elkovetésére utalo kijelentéseket. E kérben csupdn a __feljelentett megdllapitdsai
szévegkontextusukban értékelve utalnak arra, hogy mindez a finanszirozds nem lehetett legdlis
alapd. Ezek a feljelentetti kézlések azonban éppen nem a feljelents, hanemii N

illetve mds, meg nem nevezett személyek, vagy politikai szervezetek vonatkozdsaban
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hangzottak el. Onmagaban a kampdnyra vonatkoztatott, magdnszemélytél torténé pénz
atvétele - még ha valétlan is ~ nem _alkalmas a ragalmazas térvényi ténydllasanak

kimeritésére, mivel objektiv értelemben vett becsiilet csorbitasdra alkalmassagot nem

foglal magaba.

[22] A feljelentett tehdt az idézett kijelentéssel — se a tényallitas, se az értékitélet keretében —
nem fogalmazott meg a biincselekmény tényallasba kérében értékelheté modon becsiilet
csorbitasara objektiven alkalmas kozlést. Az, hogy a feljelenté a fenti kijelentést szubjektive
hogyan értelmezi, annak milyen mégéttes tartalmat tulajdonit, a kijelentésnek a tarsadalmi
megitélésére gyakorolt hatdsdt egyénileg hogyan értékeli, biintetéjogi szempontbdl relevancidgval
nem bir, ahogy egyéni sérelemérzete sem.”

Mar az elséfoku végzés elleni fellebbezésemben eléadtam, hogy iratellenes azon allitas, hogy
.a feljelentetti kozlések azonban éppen nem a feljelenté, haner i (!ctve mds,
meg nem nevezett személyek, vagy politikai szervezetek vonatkozdasaban hangzottak el”,
hiszen név szerint is meg lettem jeldive a valotlanul dllitott tiltott kampanyfinanszirozas és a
buncselekménybél szarmazé pénzek elfogadasa vonatkozasaban:

,,...-énzt adott at _néghozzd a budapesti kampany

finanszirozasara. Akkor|j I még nem az MSZP tdrselnéke volt csak a budapesti szervezet
elnbke és az orszdgos elnGkség tagja és a mai napig ezt az dllitasomat senki nem cdfolta meg.”
tovabba

....meg kell kérdezn_ hogy hol van ez a pénz-udja, mert 6
volt az a személy, ak- talalkozott és dtvette ezt a pénzt, amit kampdnyfinanszirozdsra
forditottak.”

Mégis, hogyan, milyen logika és milyen jézan ész (Id. Alaptorvény 28. cikke) alapjan juthatott
el oda az els6foku birésag, hogy < c'entett csak ,a kampdnyra vonatkoztatott,
magdnszemelytdl tortené pénz atvétel -rél beszélt?

-feljelentet_ allitdlagos (jogerdésen el nem biralt) tobb milliardos

koltséegvetési csalasaval hozta személyemet Osszefiiggésbe, azaz blncselekmény
elkdvetésével vadolt meg alaptalanul.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag érdemben nem vizsgalta az Ggyet, kizérdlag

az els6foku birdsag dontésének vizsgélatat és annak helybenhagyasat végezte el egy sablonos
végzésében.

A masodfoku birésag indokolasdban abszurd és jogellenes médon akceptalta az elséfoku
birésag allaspontjat:
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.[6] A feljelentd személyét kozvetleniil érinté kijelentések kapcsan helyesen foglalt allast a kerdleti
birésdg abban a kérdésében, hogy azok kozil melyeket kell tényallitdsnak tekinteni, és melyek
azok, amelyek a feljelentett személy véleményeét, értékitéletét kozvetitették. A masodfoku birésdg
osztotta a keriileti birésag dllaspontjat abban, hogy az eltitkolt partfinanszirozasra és
kampanyt szabalyozo torvények megsértésére vonatkozé kérdésre adott igenlé valasz
nem tekinthetd tényallitasnak.”

J[10] A mdsodfoku birésag osztotta a keriileti birésagnak azt az dllaspontjat, hogy adott
szévegkornyezeten beliil a feljelentésben sérelmezett, tragadr, obszcén, gyalazkodo kifejezéseket
nem tartalmazé, é S feljelents dltal biincselekmény elkivetését nem dllité
kijelentések objektiv mércével mérve nem tekintheték becsiiletcsorbitasra alkalmasnak.”

A biréi déntést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesséq:

A 3381/2019. (XII. 19.) AB végzés [16] bekezdése alapjan (A bintetbeljdrasban a sértett tehat
csak akkor hivatkozhat alappal egy felmenté itélet alaptorvény-ellenességére, ha a birésag az
eljards sordn a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogdt, vagy a jogorvoslathoz valé jogat
sértette, vagy ha a birésdg a dontést az alapjog alaptorvény-sérté értelmezésére alapozta.”)
eléadom, hogy az eljart birésagok az R) cikk {2) bekezdése alapjan a birésagokra is vonatkozé
VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett jo hirnév tiszteletben tartasat és a IX. cikk {(4) bekezdése
alapjan Budai Gyula véleménynyilvanités szabadsagéanak korlatjat jelenté emberi méltésagom
megsértésének védelmét alaptérvény-ellenesen nem biztositottak.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésdg azzal, hogy érdemben nem vizsgalta az
Ugyet, kizardlag az elséfoku birdsag dontésének vizsgalatat és annak formalis helybenhagyéasat
végezte el, azzal a XXVIII. cikkbe, azaz a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményébe
litk6z6 modon jart el.

A 7/2013. (lI1.1.) AB hatarozat indokolasanak [34] bekezdése alapjan az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag
dontési szabadsaganak abszolUt korlatjat jelenti, a tisztességes eljarasbél fakadéd elvaras, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben minimalis elvaras,
hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az gy lényeqi részeire vonatkozo észrevételeit

kellé alapossdggal megvizsagalia, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szdmot adjon, tovabba

a [38] bekezdése alapjan az hatarozat torvényességét érinté lényeges kérdéseit kelld
mélységben vizsgélja meg, és ennek indokait déntésében részletesen mutassa be.

Az Alkotmanybirdsag a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozatban a kdvetkezdket allapitotta meg:
"[A]z Alaptérvény dltal védett véleménynyilvanitds kore a kézhatalmat gyakorlé személyekkel,
valamint a kézszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tagabb, mint mds
szemeélyeknél, az emberi méltésaguknak az 6 esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen
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magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazé személyek is kételesek tiszteletben tartani”
(Indokolas [17] pontja).

Ezt kovetéen az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. junius 29-i hatéllyal az
Alaptorvény VI. cikke is modosult, és e cikk (1) bekezdésében a korabbinal nagyobb hangsullyal
jelenik meg a maganélethez valé jog védelme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét tiszteletben
tartsak. £ rendelkezés kimondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

A 7/2014. (l1l. 7.) AB hatarozat azt ersitette meg, hogy a kodzszerepldkrdél mondott politikai
véleménynek a kdzszerepldi mivoltuk nem szabhat gatat, sét, jobban kotelesek tdrni az ket
irt kritikus véleményeket. Felhivta azonban a figyelmet, hogy .a kézéleti szereplék is
igényelhetnek jogi védelmet a hamis tényallitasokkal szemben.[62], valamint arra, hogy ,Mig
vélemények esetében a hamissdg bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis
tények 6nmagukban nem dllnak alkotmdnyos védelem alatt."[49]

A 3328/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat indokolasanak [85] bekezdése alapjan ,A kéziigyekben
torténd védett véleménynyilvanitas kérében a tény valésdgtartalmdnak a tisztézdsa az
Alkotmanybirésdg dllaspontja szerint tovabbra is hangsulyos kérdés marad. A tény valésdganak
a megallapitasa valésdagbizonyitds elrendelése utjan torténik. A régi Btk. 182. § (1) bekezdésének
és a Btk. 229. § (1) bekezdésének egyezd szbvege szerint "nem biintetheté az elkbvetd, ha a
becslilet csorbitasara alkalmas tény valénak bizonyul", vagyis a biintetéeljarasban a terhelt a
tény valésdgtartalmdnak a bizonyitdsaval eredményesen védekezhet. A valésagbizonyitds
sikertelensége azonban a védett véleménynyilvanitas kérében nem vezethet automatikusan az
elkdvetd blinésségének a kimonddsdhoz.”

Jelen iligyben azonban egy orszdgos nézettséggel rendelkezd televiziés miisorban
(HirTV) bincselekmény elkovetésével ragaimazé mondatok valosagat azért nem kellett

_mint valosag bizonyitani, mert az eddig eljart birésagok azzal, hogy a
maganinditvanyom alapjan indult biintetGeljarast megsziintették, a tisztességes
eljarashoz valé jog egyéb részjogositvanyainak a gyakorlasat is lehetetlenné tették
szamomra. llyen moédon pedig - a részjogositvanyok korlatozasa kovetkeztében - a
tisztességes eljarashoz valé joganak a gyakorlasa egészében valt lehetetlenné (Id.
3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat [76] bekezdése).

A tdmadott végzések allaspontom szerint az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében védett jé

hirnevemet és a (4) bekezdésében védett emberi méltésagahoz vald alapvetd jogommal és az
Alaptorvény 28. cikkében rogzitett j6zan ésszel ellentétesek.
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Allaspontom szerint ugyandgy, ahogy az 1/2015. (l. 16.) AB hatéarozat indokolasanak [45]
bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak a fentiekre tekintettel meg kell allapitania, hogy a
sérelmezett végzések alaptorvény-ellenesen terjesztették ki a véleménynyilvanitas
szabadsagat, mely révén a panaszosnak az emberi méltésaga, és j6 hirnévhez vald joga
szlikségtelendl csorbult.

Az aldbbi eseti dontésekre hivatkoztam a birdsaagi eljdrasban:

BH 2009.5.135

. A rdgalmazds vétségének megvaldsuldsdhoz sziikséges tényallitason olyan - a sértett
magatartasat egyedileg felismerhetéen meghatarozé - nyilatkozatot, kijelentést kell érteni,
amelynek tartalma valamely multban megtértént, vagy jelenben térténd esemény, jelenség,
dllapot [Btk. 179. §].

Il. A ragalmazas feltétele az is, hogy az elkbveté dltal tett - a becsiilet csorbitasara alkalmas
- tényallitas (hiresztelés) jogellenes legyen.

BH 2011.7.186

A kézszereplovel kapcsolatban olyan tényre utalé kifejezések napilapban, olvaséi levélben vald
kozlése, amelyek - valdsaguk esetén - alkalmasak a kbzszerepld ellen blintetéeljards inditdsara,
tulmegy a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsdagan, s nagy nyilvanossag
elétt elkdvetett rdgalmazas blincselekményének a megadllapitasara adhat alapot, a
valésagbizonyitdsnak ez esetben is helye van [Btk. 179. § (1) bek., (2) bek. b) pont, 182. §].

BH 2015.323.
Annak a ténynek az dllitdsa, hogy valaki egy biincselekmény elkovetésének ,részese” volt,

alkalmas_a becsiilet csorbitdsara.

EH 2017.05.B11

I. A ragalmazds és a becsliletsértés jogi tdrgya egyarant a becsiilet. A két blincselekmény
elkovetési magatartdgsai azonban kiilonbézéek. A rdgalmazds tényallitassal vagy tényre
kozvetleniil utal6 kifejezés haszndlataval, a becslletsértés pedig a becslilet csorbitasara
alkalmas kifejezés haszndlatdval vagy egyéb ilyen cselekménnyel valdsithaté meg.

19/2018. szamu biintet6 elvi hatarozat
A véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatlan, és nem élveznek védelmet a gyaldzkods,

bincselekmény elkdvetésére utald, valdtlan tartalmu tényallitasok. Az olyan, a kozszereplo
miikodésével kapcsolatos tényallitasok, amelyek — valésaguk esetén - a kozszereplé ellen
biintet6-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgalhatnak,
meghaladjék a szabad véleménynyilvdnitds alkotmdnyos hatdrait, és alkalmasak a
sértett jo hirének, becsiiletének megsértésére [Btk. 226. § (1) bek.].
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BH 2019.8.216

II. Altaldban alkalmas a becsiilet csorbitdsdra az olyan tényallitds, hiresztelés, amely valésdga
esetén blinteto-, szabalysértési vagy fegyelmi eljagras meginditasanak alapjaul szolgalhat a sértett
ellen, vagy ha a tényallitas a sértett tarsadalmi megbecsiilésének elvesztését vagy emberi
meéltosaganak sérelmét eredményezheti [Btk. 226. §).

/1. A véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valotlan
tények kozlésére. A véleménynyilvanitds szabadsdga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika
szabadsagat foglalia magdban, de az alkotmdnyos védelem nem vonatkozik a tények
meghamisitasara [36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat].

Az Alaptorvény (4. médositasa alapjan) a IX. cikk (4) bekezdésében azt rogziti, hogy ,A
véleménynyilvdnitas szabadsagdnak a gyakorlasa nem iranyulhat mdsok emberi méltésaganak
a megsértésére.”

Idézet a 3322/2019. (XI. 26.) AB hatarozat indokolasabdl:

J2] 2. Az inditvanyra okot adé lgyben a Somogy Megyei Onkormdnyzat képviseldje tett
feljelentést amiatt, hogy az inditvanyozé a képviselé kozdsségi oldaldn a felielentét egy
kommentben "buzinak" nevezte.

[25] Ezzel szemben ha a kifejezés 6nmagadban informdciés értékkel bir, és mindez a kbziigyek
megvitatasaval dsszefligg, akkor a kozlést a szoldsszabadsdg legmagasabb szinti védelme illeti
meg (13/2014. (IV. 18) AB hatdrozat, Indokolds [39]). Ezekben az esetekben a sértd, erds
kifejezések (adott esetben a tragadr kifejezések is) a védelmi kbérbe tartoznak, a
véleménynyilvanitas korlatjat ez esetben csak az emberi méltosag érinthetetlen magva jelenti:
ha a kifejezés mar az érintett személy emberi mindségét kérddjelezi meg. Azt, hogy mely
kifejezések kérddjelezik meg az emberi mindséget, az eset kontextusdban kell vizsgalni;

nem csupdn a szavak nyelvtani jelentésébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgélat ala vonni,

hogy objektiv mérlegelés szerint mennyire érintette a kozlés a sértett személyi, tarsadalmi
helyzetét.”

Alldspontom szerint az Alaptorvény IX. cikke alapjan a véleménynyilvanités szabadsadga nem
élvez elsébbséget a valdtlan, a XXVIIL. cikk (2) bekezdése (és a Be. 1. §-a) szerinti artatlansag
vélelméhez, valamint a VL. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnév védelméhez képest, igy nem
lehet becsiletem csorbitasara alkalmasak moédon jogi kovetkezmények és bizonyitékok
nélkiil nagy nyilvanossag el6tt, jo hirnevemet sérté médon valasztasi csalas elékészitésével és
tiltott kampanyfinanszirozassal vadolni, ezért az elséfokd és a jogerds végzések
alaptorvényellenesek.

E kérben hivatkozom a 3359/2020. (X. 14.) AB végzés indokolasdnak [16] bekezdésének
utolsé fordulatéara, miszerint ,A maganélethez, illetve a jé hirnévhez valé jog valéban iitk6zhet
a véleménynyilvanitas szabadsdgaval; ilyen esetekben a birésagoknak, végsé soron az

Alkotmdnybirosagnak kell a kolliziét feloldania.”
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A 3005/2018. (I. 22.) AB hatarozat [35] bekezdése (,Az Ugyvéd j6 hirneve a piaci érvényesiilés
(egzisztencia) meghatarozdja és igy az lgyvédi fiiggetlenség alkotmdnyos garancidja.”) és az
abban hivatkozott 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat mutatis mutandis egy politikus j6 hirneve, igy
valasztasi érvényesilésének meghatadrozdja, hogy nem vesz részt valasztasi csalas
elékészitésében és tiltott kampanyfinanszirozasban.

A maganvad targyat képezé j6 hirnevemet és becsiletemet sérté kozléseket még kozszerepld
politikusként sem vagyok kételes tirni, mert blncselekmények (Id. 19/2018. szamu biinteté
elvi hatarozat) elkovetésével torténd vadolas még a véleménynyilvéanitas szabadsagaba sem
férnek bele, nem illeti meg annak ,védelme”, a blntetéjogi szankcidkat alkalmazni kell.

A sérelmezett kozlések nem koziigyekben valdé megszélalast és nem kozérdekii vitaban
kifejtett alldspontot tikroznek, hanem konkrét valasztasi csalds elSkészitésével és
blncselekménybd! szarmazd pénz kampanyfinanszirozasra torténd felhasznalaséaval vadolt
meg, melynek valotlansagat a feljelentett tudattartaima éatfogta.

Kiemelem, hogy a 3328/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat [76] bekezdése alapjan is az EJEB sem
tartja az EJEE 10. cikkébe ltkdzének a biintetdjogi szankcié aranyos alkalmazasat [Szima kontra
Magyarorszag, (29723/11), 2012. oktéber 9., 31-32. pontok].

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerint ,A torvény elétt mindenki egyenlé.”, ebbdl,
illetve a tisztességes eljarasbdl ered az eljarasjogi fegyveregyenléség is, amit a Be. 784. § (1)

bekezdése nem biztosit. Allaspontom szerint indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan és
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe és 28. cikkébe Utkozik azon megkiilonboztetés,
hogy maganvadléként felilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthetek elé, mert a Be. 784. § (1)
bekezdése kizarélag a maganvadioi eljarasi minéségem, mint egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtételt tartalmazza, ami miatt az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésében

elismert tisztességes jogorvoslati eljdrashoz fizédé jogomat nem tudom gyakorolni, azaz

ezaltal a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye is sérilt, illetve a tisztességes
eljarashoz valdé jogom egyéb részjogositvanyainak a gyakorlaséat (felllvizsgalati kérelem
benyljtasat) is lehetetlenné tették szdmomra. llyen mddon pedig - a részjogositvanyok
korladtozasa kovetkeztében - a tisztességes eljarashoz valé joganak a gyakorlasa egészében valt
lehetetlenné (Id. 3384/2018. (Xll. 14.) AB hatarozat [76] bekezdése).

Mint az ismeretes, hogy az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében ,alapvetd
Jjog mdas alapveté jog érvényestilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhaté” mint arra a 3/2015. (ll. 2.) AB
hatarozat [21] pontja is ravildgitott, hogy a jogalkalmazdknak “[...] Az alapjog-korlatozdsnak

ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kbtelezi, ugyanakkor hatdskériikhéz igazodva a
jogalkalmazdkkal szemben is alkotmdnyos kévetelményt fogalmaz meg. E kévetelménybél - az

13/11




Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel -a birésdgoknak az a kételezettsége adédik, hogy ha olyan
Jjogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsat korldtozza, akkor a jogszabadly
engedte értelmezési mozgdstér keretein belil az érintett alapjog korldtozdsdt kizdrélag a

sziikséges és aranyos mértékii beavatkozds szintjére szoritsak.”

Nincs semmilyen tisztességes, megkiilonboztetéstol mentes eljarasnak és a jozan észnek

megfelelé magyarazat arra, hogy a kdtelezd jogi képviseldvel eljaré maganvadlokat elzarja
a Be. 784.§ (1) bekezdése attél, hogy olyan felllvizsgalati kérelmet tudjanak eléterjeszteni, amit
érdemben elbiral a Kuria.

A jelenlegi gyakorlat alapjdn megyénkként eltéré gyakorlatok tudtak kialakulni a
maganvadléi eljarasokban, mert nincs ra eljarasjogi lehet6ség, hogy az adott biréi gyakorlatot
a Kuria altal megvizsgéltassa az inditvanyozé. Nincs ra jézan észnek megfelelé avagy ésszer
vélasz, hogy, ha a terhelt benyujthat feltlvizsgalati kérelmet, akkor a maganvadlé miért ne
tehetné meg, ha mar egyszer a torvény biztositjia a magénvadlé jogintézményét, miért nem
biztositja teljes korien?

Tekintve, hogy az Alaptorvény biztositja szamomra a tisztességes jogorvoslati és
megkiilonboztetéstdl mentes eljardshoz flizé6dé jogot, igy elfogadhatatlan a jogelvonas,
hiszen ez esetben nem csak alapveté jogaim, hanem a blntetdigény érvényesitésének
kotelezettsége is sérdl.

Nincs ésszer(i indoka annak, hogy a Be. preambulumaban foglalt tisztességes eljarashoz valo
alapvetd jog érvényesulését miért nem vette figyelembe a jogalkotd akkor, amikor a Be. 784. §
(1) bekezdése szerinti Alaptorvény- és jogszabalyellenes rendelkezést megalkotta, amely
kimondja, hogy a magéanvadié nem terjeszthet elé felllvizsgalati inditvanyt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvdnyoz6 kezdeményezte-e a birdésagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

A jogerds végzés végrehajtasanak felfiiggesztését nem kértem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Mér a feljelentésemhez mellékeltem az ,Alkotmdnybirésdg elétti alkotmdnyjogi panasz
eljarasra” is kiterjed6 2021. marcius 31. napjan kelt iigyvédi meghatalmazast.
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¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatésagarol (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szerepld adataim nyilvanossagra hozataldhoz
nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszert masolata (Mellékletek)

A Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag 11.Bpk.50.666/2021/6. szamu végzése, valamint a Févarosi
Torvényszék 25.Bpkf.6402/2022/3. szamu végzése igazolja (ami az iratanyag részét képezi).

Budapest, 2022. majus 30.

Tisztelettel:

inditvanyozé (maganvadlé)
képv.:

dr. Litresits Andras tgyvéd

(mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldirdsom elhelyezve az
elsé oldalon)
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