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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3434/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 25.Bpkf.6402/2022/3. szamu végzése és a Pesti Kozponti Kerlleti
Bir6sag 11.Bpk.50.666/2021/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisité-
sére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Litresits Andras tgyvéd) atjan eljarva, az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févarosi Tor-
vényszék 25.Bpkf.6402/2022/3. szamu végzése és a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 11.Bpk.50.666/2021/6. sza-
mua végzése ellen, tovdbbd az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan kérte a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 784. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat, mivel a tamadott sza-
kasz sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

1.1. Az tgyben megallapitott ténydllds szerint az inditvanyozo feljelentést tett egy orszaggy(lési képvisel§
(a tovabbiakban: feljelentett) ellen aljas indokbdl vagy célbdl, nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett, jelentds érdek-
sérelmet okozé rdgalmazas blincselekmény elkdvetése miatt. Az ligy elézménye, hogy 2021. marcius 2-an
a feljelentett egy tévécsatorna mdsoraban adott interjit. Az interju soran a feljelentett tgy fogalmazott, hogy
,Ixyl pénzt adott at [az inditvanyozénak], méghozza a budapesti kampany finanszirozasara”. Ezen felil tovabbi
negativ hangvétell szovegkornyezetben hasznalta az inditvanyozé nevét a feljelentett a mésoron belil.

Az lgyben eljar6 Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (a tovabbiakban: els6foki birsdg) a 11.Bpk.50.666/2021/6.
szamu végzésében megsziintette a feljelentett ellen a biintetGeljarast. Az indokolds kifejti, hogy el kell hatarolni
jelen esetben is a tényallitas és az értékitélet kozti killonbséget. Tényallitasrél van szé, hogy ha az adott nyilat-
kozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatdrolt, objektiv valdsaga szempontjabol megvizsgalhaté esemény,
torténés szolgdl. Ertékitéletrsl van sz6, ha annak alapja nem egyedileg koriilhatdrolhaté esemény, vagy ha a ké-
vetkeztetések lancolata annyira hosszd, hogy a korilhatarolhaté események mar nem jelennek meg benne,
mint a megnyilatkozas alapja. Ez alapjan megallapitotta, hogy a kérdéses interju egyarant tartalmazott tényalli-
tast és értékitéletet is. Az els6fokd birdsag azt vizsgalta, hogy mind a tényallitasok, mind az értékitéletek, ob-
jektive becsiilet csorbitasara alkalmasak-e, amelyek megalapozzak akar a ragalmazas, akdr a becsiiletsértés
torvényi tényallasat. Ebben a korben a birdsag megdllapitotta, hogy az idézett kijelentések nem rogzitenek be-
csiilet csorbitasara objektiv médon alkalmas kifejezéseket. Kiemelte tovabba, hogy a személyiségi jogvédelem
rendszerén beliil a biintet§jog alkalmazasa ultima ratio jellegl, igy nem minden személyiségvédelmi jogsértés

e

esetén kerll sor biintet6jogi szankci6 kiszabdasdra.

1.2. Az inditvanyoz6 az elséfoku birosag végzése ellen jogorvoslattal élt a Févarosi Torvényszéknél (a tovab-
biakban: masodfokd birésag). A masodfokd birésag az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta. Helyesen jart el
az elséfoku birésag a ténydllitasok és értékitéletek értékelésében és abban, hogy ezeket kettejik viszonydban
vizsgdlta. A masodfoku birésag szerint a feljelentett a kampanyfinanszirozassal kapcsolatban nem tett olyan
allitast, amelybdl az kovetkezne, hogy objektive becsiilet csorbitdsdra alkalmas lett volna, tovabba rdmutat
arra, hogy a Be. 7. § (5) bekezdés alapjan nem kéti a biintetSligyben eljaré birésagot a polgari eljarasban hozott
hatdrozat, igy az inditvanyozé hivatkozasa a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.131/2021/16. szamu itéle-
tére nem helytdllo.

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmdnybirésdg semmisitse meg a Févarosi Torvényszék és a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag végzését.
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Alkotmanyjogi panaszdban egyrészt kérte az Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a tamadott végzések
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, illetve kérte, hogy hivatalbdl allapitsa meg a Be. 784. §
(1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét. Az elsG- és masodfoku birdsag végzései kapcsan hivatkozik az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdésének, a VI. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikk (4) bekezdésének, a XXVIII. cikk
(1), (2) és (7) bekezdésének sérelmére. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése kapcsan kifejtette, hogy ennek
mell6zése mentén nem biztositottak az inditvanyozé VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt j6 hirnévhez f(iz6d& jogat,
valamint a IX. cikk (4) bekezdésébe foglalt alapjogot, miszerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakor-
lasa nem iranyulhat masok emberi méltésdganak megsértésére. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés kapcsan
el6adta, hogy a j6 hirnév biintetSjogi védelme —a 3005/2018. (I. 22.) AB hatarozat alapjn — leginkdbb a rdgal-
mazas torvényi tényallasan keresztiil valosul meg. A IX. cikk (4), a VI. cikk (1) és a XXVIII. cikk (2) bekezdésének
kapcsolatdban — allaspontja szerint — nem élvezhet elsébbséget a véleménynyilvanitas szabadsaga az artatlan-
sag vélelméhez és a j6 hirnév védelméhez képest. Mindemellett az inditvanyozé el6adja, hogy a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz fliz6d6 joga is sériilt. Ezzel kapcsolat-
ban kifejti, hogy az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelményét a birésagok nem tartottak be, nem
kell6 alapossaggal vizsgaltdk meg az inditvany alapjaul szolgdlé tigyet és nem kell§ részletességgel indokoltak
meg dontésiiket. A mdsodfoku birésag végzése — dllaspontja szerint — nem vizsgalta érdemben az tigyet, hanem
csak az els6foki végzés vizsgalatat és formdlis helybenhagydsat végezte el.

A Be. 784. § (1) bekezdése kimondja, hogy a maganvadlo felllvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet el6. Az in-
ditvanyozé a rendelkezés alaptorvény-ellenessége kapcsan kifejti, hogy a Be. sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és a 28. cikket. A XV. cikkbe foglalt megkiilonbozte-
tés tilalma az inditvanyozé szerint nem valésul meg és az ebbdl fakadé eljarasjogi fegyveregyenl&ség sem,
valamint indokolatlan, sziikségtelen, ardnytalan az a megkiilonboztetés, hogy maganvadléként nem terjeszthet
el§ fellilvizsgalati kérelmet az inditvanyozé. Ezaltal, mivel ez a szabaly csak a magdnvadlékra vonatkozik,
igy az inditvanyozo allaspontja szerint sériil az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe foglalt alapjoga.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkdrében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn az alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatdridSben a bir6sdgra
érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmdnybirésag részére.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards felperese nydjtotta be az tgyet érdemben
lezard biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikk (4) bekezdésének, a XV. cikk (1)-(2) bekezdésének és
a XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseinek a sérelmére hivatkozott, igy ennek a feltételnek az inditvany eleget
tesz.

Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére és a 28. cikkben foglaltak sérelmére is
hivatkozik az inditvanyozé. Az Alaptorvény R) cikke azonban — az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott alapjogot az inditvanyozo6 vonatkozasaban. Az Alaptorvény 28. cikke kap-
csan pedig az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
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amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydujtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

2.3. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé —
torvényi feltételeknek. Az inditvany megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelke-
zést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskérben kérve
az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyoz6 megjelolte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biroi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jogok
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvdnyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele
azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennal-
lasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {err6l elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [301}.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kapcsan az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket adja el6. Az Alaptorvény
kimondja, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.” A j6 hirnévhez fliz6d§ jog tehat titkdzhet
a véleménynyilvdnitas szabadsdgaval, ezt az alapjogi kolliziét pedig a birésdgoknak, vagy adott esetben
az Alkotmdnybirésagnak kell feloldania.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti hataskdrében az Alkotmanybirésagnak nem az a feladata, hogy értelme-
zést adjon az tigyet érintd absztrakt alkotmanyjogi kérdésrél, hanem hogy hatarozzon arrél, hogy a biréi dontés
sértette-e az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat. Az Alkotmanybirésagnak tehat nem az inditvanyra
okot adé lgyrdl, hanem a biréi dontésrdl kell llast foglalnia {3246/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolds [15]}.
,Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alanyi jogosultsagot biztosit a j6 hirnév sérelmével szembeni fellépésre,
azonban arra nem, hogy ez a fellépés a blintetGjog eszkozrendszerével torténjen, mivel a sértettnek nincs ala-
nyi joga arra, hogy az allam biintet§ hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse” {Id. 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés,
Indokolas [28]; 3246/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [171}. Az Alkotmanybir6sag kordbban ramutatott arra,
hogy egy blincselekmény elkovetése esetén az allami biintetGigény érvényesitése és az elkoveté megblintetése
nem a sértettet, hanem az dllamot illeti meg. Ebbdl kovetkezik, hogy se a sértettnek, se harmadik személynek
nincs arra alkotmanyos alapjoga, hogy a biintets igényérvényesitést kikényszeritse és az elkdvetSt megbiintesse
{ld. el6sz6r 40/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat, tovabba pl. 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

A Be. 784. § (1) bekezdése kapcsan az Alkotmdnybirésag az alabbiakat rogziti. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-ban meghatdrozott biréi dontés feliilvizsgalatara irdnyul6 eljardsban
az Abtv. 26. § szerinti, jogszabaly Alaptdrvénnyel val6 6sszhangjat illetd vizsgélatot is lefolytathatja. Az itt meg-
hatarozott alkotmdanyossagi vizsgalat lefolytatasardl csak kivételesen, hivatalbdl eljarva dont {ld. pl. 3229/2021.
(VII. 23.) AB végzés, Indokolas [37]; 3362/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolds [30]}. A Be. 784. § (1) bekezdés
kapcsdn az Alkotmdnybirésdg a 3337/2022. (VII. 21.) AB végzésében ramutatott arra, hogy az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés értelmében az inditvany abban az esetben tekinthetd hatarozottnak és fogadhaté be, ha megje-
16li az eljdras meginditasanak indokait és az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét; tovabba indo-
kolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban
az inditvany nem alkalmas az érdemi elbirdlasra {ld. 3337/2022. (VII. 21.) AB végzés, tovabba Id. pl. 3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybir6sag
gy itélte meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvanyi elem nem teljesitette. Jelen esetben tehat az Alkot-
manybir6sag nem latja indokat annak, hogy kivételes alkotmanyossdgi vizsgalat ald vesse a Be. 784. § (1) be-
kezdését.
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[21] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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alkotmanybiré
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