SAG |

ALKOTMANYBlROSAG
_._.—-—'—-' s |
[Davszam: \\1/ (1 8 2 /055 | Alkotmanybirésag
— Budapest
Pf.: 773.
eneze: 2025 AUG ?l____/ 1535
Frkezés modja
N (@} |EGYEB:
WA D%enekle\ 'T«pzf'u\roda

" \dany 31
Ugyszam: 1V/1825/2025 L_____, A\ £
Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A
I I
I AN A N A D o tovabbiakban:

Inditvanyozo), az Alkotmanybirdsag IV/1825-1/2025. szamu felhivéasara, az alkotmanyjogi panaszban
kifejtetteket fenntartva, azokat kiegészitve, az alabbi nyilatkozatot teszi.

1./ Inditvanyozd hangsilyozza, hogy Inditvanyoz6 nem tekint szuperbirésagként az
Alkotmanybirdsagra, tovabba Inditvanyozd alkotmanyjogi panasza nem iitkdzik az ugynevezett
negyedfoku jogorvoslat tilalméanak elvébe. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat semmiképpen sem
lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien ellentétes lenne az Inditvanyozo céljaval és az alkotmanyjogi
panaszban elbadottakkal. Az alkotményjogi panasszal tehat nem a perbeli tények és a bizonyitas
eredményének, a hatdsagi, birésagi jogértelmezés feliilbirdlatat kéri Inditvanyozé, hanem
alkotmanyosségi szemponti vizsgalatot, valamint annak megallapitasat, hogy a tamadott hat6sagi
dontés, a birdsagi itéletek, illetve a timadott jogszabalyi rendelkezések Inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogait sértik.

2./ Inditvanyozé hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasza kitér a tamadott jogszabalyok és a
birésagi, hatésagi dontések tartalmi kritikdjanak alkotmanyossagi vetiiletére is, azaz arra, hogy a
birésagi dontés miatt hogyan és miért sériilt az Inditvanyozo6 Alaptorvényben foglalt joga. A vonatkozo
szakirodalom rogziti, hogy bizonytalan, hogy az Alkotmanybirésadg milyen szempontok mentén
valasztja szét - ha szétvalasztja - az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés és a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség vizsgalatat, valamint az, hogy ezek a feltételek hogyan
viszonyulnak egymashoz.! Az Alkotméanybir6sag e korben igen megszoritoan értelmezte és szigoraan
érvényesitette az alapvetd alkotmanyjogi jelentOségli kérdés felvetésére vonatkozd torvényi
kovetelményt. Ez azt eredményezte, hogy sok, az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés hianyara
alapozott visszautasitd végzés sziiletett, mégsem sikeriilt kialakitani az e kritériumhoz kapcsolodo,
kovetkezetes joggyakorlatot.?

Inditvanyozé azonban jelen beadvannyal is mindent meg kivan tenni annak érdekében, hogy az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény szerinti kovetelmények tekintetében ne meriiljon fel
kétely.

! BITSKEY Botond — TOROK Bemnét (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz kézikonyve. Budapest, HVG-ORAC,
2015. [452] .
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3./ Az alkotmanyjogi panasz altal felvetett alkotmanyossagi probléma forrasa abbdl eredeztethetd, hogy
a fémkereskedelemrdl sz6lé 2013. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Fémtv.) 11/B. §-dban a
fémkereskedd, valamint a fémkereskedd nevében eljart természetes személy is megjelenik.

A Fémtv. azonban azt nem szabalyozza, hogy ha egy konkrét jogsértést a fémkereskedd nevében eljart
természetes személy valdsit meg, akkor

o kizardlag a fémkereskedét;
e kizardlag a fémkereskedd nevében eljart természetes személyt;
o a fémkeresked6t és a fémkereskedd nevében eljart természetes személy egyiittesen, egy
eljarasban;
o afémkereskedot és a fémkereskedd nevében eljart természetes személyt kiilon-kiilon, elkiiloniilt
eljarasokban
kell-e szankcionalni.

A Miskolci Torvényszék alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletének [16] bekezdése rogziti, hogy ,.a
birosag mindenben osztja azon alperesi (fémkereskedelmi hatosagi) dlldspontot, miszerint ezen
Jjogszabdlyhely (Fémtv. 11/B. §-a) alapjan mind a fémkereskeds, mind a természetes személy
birsdgoldsanak jogalapja egyidejiileg fenndll, amennyiben ezen utébbi személy a fémkereskeddtol eltérc
és személye ismertté valik.”

Hangsulyozottan hivatkozni kivan Inditvanyoz6 a Miskolci Torvényszék alkotmanyjogi panasszal
tamadott itéletének [17] bekezdésére, mely szerint ,a Fémtv. 11/B. § a) pontjanak nyelvtani, logikai
elemzése alapjdn a birésdg arra az dlldspontra jutott, hogy a jogalkoté ezen jogszabalyhelyben
semmiféle sorrendet, kizdrélagossdgot nem dllitott fel. Ilyen jogalkotoi szdndékra utaléan torvényi
indokoidas sem

lelhetd fel, ilyenre egyébirdnt a felperes sem hivatkozott. Ezzel szemben a Kuria Kfv.V.35.489/2021/8.
szamu itéletében is idézett Fémtv. preambulumdban régzitett jogalkotoi szandékra is figyelemmel az

feltételezhets, hogy a Fémtv. 11/B. §-ban rigzitett ténydllisok korében megteremtett kettos
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szankcionalas eloirdsdval a jogalkoté ezen jogsértések megelbzésére torekedett azok kiemelt
tdrsadalmi jelentGsége miatt. Az elGzbek szerinti jogi dlldspontot tdmasztja ald, hogy a jogalkoté a

fémbkereskeddt és a nevében eljdré természetes személyt eltérd osszegli maximdlis birsaggal rendeli
biintetni.”

Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jogra, valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikke szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogra hivatkozassal ki kivanja egésziteni azzal, hogy Inditvanyozé allaspontja szerint a kettds
értékelés tilalmaba, a ne bis in diem elvébe is iitk6zik, hogy a Fémtv. 11/B. §-at — legalabbis a Miskolci
Torvényszék itéletének idézett indokolasa szerint — akként kell értelmezni, hogy egy konkrét személy,
a fémkeresked6 nevében eljart természetes személy altal megvaldsitott jogsértésért nem kizardlag a
jogsértés megvaldsitdjat, hanem egy masik, a jogsértésben részt nem vett, és jogi személyi mindsége
miatt a konkrét cselekményt elkdvetni nem is képes személyt is szankcionalni kell, kettds
szankcionalassal.

A Miskolci Torvényszék itélete tehat expressis verbis, nyiltan kimondja itéletében azt az
egyébként az Alkotmanybirésag elétt 1V/1393/2025 szimon folyamatban 1évé iligyben is
érvelésként megjelend allitast, hogy a Fémtv. 11/B. §-a kettds értékelési kotelezettséget ir el, a
jogsértést el nem kovetd személyt is szankcionalni kell a minél erdteljesebb megtorlas és prevencio
érdekében.



A Miskolci Torvényszék ugyanakkor vizsgalédasa soran figyelmen kiviil hagyta azt a lényeges
koriilményt, hogy az Alaptérvény, illetve a nemzetkozi jog évtizedek Ota elbirja a kettds értékelési
tilalmat ir el6, melynek alapjan az ilyen alaptorvény-ellenes normét a birdsdgnak — az iigy alapjogi
relevancidgja miatt — nem alkalmaznia kellene, hanem az Alkotmanybir6sdg eljarasnak
kezdeményezésével elérni annak megsemmisitését.

Inditvanyoz6 hangsilyozza, hogy a Fémtv. 11/B. §-a azért kiiloniti egymastol a fémkereskedd, illetve a
fémkeresked nevében eljart természetes személyt, hogy - a kizigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl
52016 2017. évi CXXV. térvény 2. § (2) bekezdésével 6sszhangban - e kettd potencialis jogsértd koziil
azt a konkrét személyt sijtsak szankcidval, akinek, illetve amelynek a kozigazgatasi szabélyszegésért
vald felel6sségét a kozigazgatasi hatésidg megallapitotta. Inditvanyozd iigyében e személy - a
fémkereskedelmi hatdsag altal is megallapitott médon® - a fémkereskedd nevében eljart természetes
személy volt, akivel szemben azonban mai napig eljaras sem indult, és ebbdl kivetkezden szankciot sem
szabtak ki vele szemben.

A Miskolci Térvényszék tehat kimondta itéletében, hogy a Fémtv. 11/B. §-at ugy kell alkalmazni, hogy
a jogsértést kétszeresen kell értékelni, azaz a fémkereskedd nevében eljart természetes személy altal
megvalositott jogsértésért mind a jogsértést megvalositd természetes személyt, mind a jogsértést meg
nem valosité fémkeresked6t szankcionalni kell.

Az Alkotmanybirésdg a ne bis in idem elvre vonatkoz6 gyakorlatanak sarokkdve az, hogy
kovetkezetesen elutasitja az elv hatdkorének szigorGian a biintetdjogra vald korlatozasat, pusztin a
formalis jogagi besorolas alapjan. Ehelyett az Alkotmanybir6sag a ne bis in idem alkalmazhatésagat az
érintett jogszabaly és annak kévetkezményeinek tartalma és funkcidja alapjan itéli meg. Ez azt jelenti,
hogy még a formailag kozigazgatasi vagy polgari jogi szankciok is "biintetd jelleglinek" mindsiilhetnek,
ha céljuk és hatasuk repressziv (megtorld) és preventiv, ezaltal kivaltva az Alaptérvény XXVIII. cikk
(6) bekezdésének védelmét. Ez a megkozelités mélyrehatd és kovetkezetes értelmezési valasztas, amely
azt sugallja, hogy az Alkotmanybirdsag a szerepét az alapvet6 jogok védelmében latja minden olyan
allami fellépéssel szemben, amely biintetd vagy repressziv jelleget hordoz, fiiggetleniil att6l, hogy
formailag mely jogaghoz tartozik. Ez a "funkci6 a forma helyett" elv ismételt hangstilyozasa az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatat jelzi, amely megakadalyozza az alapjogok jogalkotoi
megkeriilését a biinteto jellegl intézkedések egyszerli atminésitésével.

Annak megallapitasara, hogy egy kozigazgatasi vagy polgari jogi intézkedés "biintetd jelleggel" bir-e,
és igy a ne bis in idem hatélya ala esik-e, a magyar Alkotmanybirdsag kovetkezetesen alkalmazza az
"Engel-kritériumokat", amelyek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) Engel és
tarsai kontra Hollandia itéletében jelentek meg. Az Alkotmanybirsag explicit moédon tdmaszkodik az
EJEB és az Eurdpai Uni6 Birésaganak itélkezési gyakorlatara, azt az alapjogok védelmének minimum
standardjaként kezelve. Az EJEB olyan dontései, mint a Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag,
Gradinger kontra Ausztria, Oliveira kontra Svajc, Fischer kontra Ausztria, és Grande Stevens ¢s tarsai
kontra Olaszorszag, valamint az EUB Fransson iigye gyakran hivatkozottak a "biintetbeljaras" és a
"biintetés" fogalmainak széles értelmezésének alatdmasztisara a ne bis in idem céljabol. Ez a
nemzetkozi 0sszehangolas erdsiti a ne bis in idem hagyoményos biintetdjogon tuli kiterjesztésének
alkotmanyos alapjat. Az Engel-kritériumok explicit elfogadasa és kovetkezetes alkalmazasa az AB altal
nem csupan elméleti megkozelités; az Magyarorszag nemzetk6zi emberi jogi kotelezettségeinek €s az
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eurdpai jogi térbe valo integracidjanak kézvetlen kévetkezménye.

3 Lasd az els6foki fémkereskedelmi hat6sag hatérozatanak 5. oldalat.
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Inditvanyozé hangsilyozza, hogy ha a Fémtv. 11/B. §-a 6nallé szankcionalhaté alanyként nevesiti a
természetes személyt (a képviseldt), akkor a képviseld 6nalloan felel a sajat jogsérté magatartasaért.

A fémkereskedé nevében (lényegében képviseletében) eljaré személy képviseloként,
munkavallaloként, egy magatartasaval, egy cselekményével nem tud egyszerre sajat nevében, és a
képviselt nevében egyszerre megvalésitani ugy jogsértést, hogy azt mind a fémkereskedé, mind a
sajat terhére kiilon-kiilon értékelni lehessen.

Inditvanyozé szerint a ne bis in diem elvének sérelme miatt contra constitutionem elsdsorban a Fémtv.
11/B. §-a, ennek hianyaban a timadott birésagi itéletekben, illetve hatésagi dontésekben megjelend azon
jogértelmezés, hogy egy konkrét személy, a fémkereskedd nevében eljart természetes személy
magatartdsat — bar a Fémtv. 11/B. §-a e személy szankcionalasara felhatalmazast ad — egy masik, a
jogsértést meg nem valdsitd, és jogi személyként elkovetni nem is képes személy terhére (is)
értékeljenek, kétszeresen.

Inditvanyozé hangsulyozza, hogy a kettés értékelés nem pusztan Inditvanyozé allitasa, hanem tény,
hiszen ezt a Miskolci Torvényszék itélete, az indokolas [16] — [17] bekezdései rogzitik. Inditvanyozé
allaspontja szerint mindezek tiikrében az Alkotmanybirdsagnak — egyebek mellett - kiemelten abban az
alapvetd alkotményjogi kérdésben kell allast foglalnia, hogy a Miskolci Torvényszék altal hivatkozott
kettds értékelés megengedhetd-e az Alaptorvény szabalyrendszerében, illetve, hogy a kettds értékelés
valoban a Fémtv 11/B. §-abol kovetkezik, vagy téves, alaptérvény-ellenes birdsagi, hatosagi hatarozatok
kovetkezménye.

Debrecen, 2025. augusztus ,, ”






