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Tisztelt Alkotménybirdsag!

B BN i
inditvanyozé (a tovabbiakban:
Inditvinyoz6), figyelemmel az
Alkotmanybirésidgnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) és d) pontjaban biztositott
hataskorére, az Alkotmanybirdsagrél szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, és 27. §-a alapjan
az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjeszti elé a Miskolc Térvényszék tutjan, a
12.K.700.426/2024. szamu iigyben.
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Kérelem

1./ Inditvanyozo kéri az Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a fémkereskedelemrdl sz616 2013. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Fémtv.) 5. §-dnak, 11/B. §-dnak, valamint a kozigazgatési
szabalyszegések szankcidirdl sz6l6 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcié tv.) 1. § (2)
bekezdésének és 2. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdésének
megfeleléen azokat semmisitse meg.

2./ Inditvanyozo6 kéri tovabba az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Miskolci Torvényszék
12.K.700.426/2024/20. szamu itéletének, a Nemzeti Ad6- €s Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
1681242389 iktatészamt dontésének, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén
Varmegyei Ado6- és Vamigazgatosaga 6401875464 iktatészamu dontésének alaptdrvény-ellenességét,
¢és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz indokai
1./ Tényallas

Inditvanyozo6 2023. oktdber 20. napjan 26,4 kg aluminium (VTSZ: 7602) és 430 kg vas (VTSZ:7204)
fémkereskedelmi engedélyksteles anyagot vasarolt [ N D O
.|

Osszesen 29.327, - Forint értékben.

A fémkereskedelmi engedélykoteles anyag értékesitésekor || itadta a fémkereskedd
nevében eljart természetes személy részére a nevére kidllitott személyi igazolvanyat és ad6azonosito
igazolvanyat, aki o} B nevére kiallitott okmanyokon feltiintetett adatokat a Fémtv. 5. §-a
szerinti nyilvantartasaba rogzitette.

Az els6foki fémkereskedelmi hatosag 2024. januar 8. napjan kelt, 6401875464 szamu hatarozataval
Inditvanyozét, mint fémkereskedét szazezer forint fémkereskedelmi birsaggal sujtotta figyelemmel arra,
hogy az elséfoka fémkereskedelmi hatosag szerint a fémkeresked6 nevében eljart természetes személy

A cvére kiallitott okmanyon szerepld | szému adoazonosito jellel elhunyt

személy adatat rogzitette a Fémtv. 5. §-a szerinti nyilvantartasba.

Inditvanyoz6 az els6foku hatdsag hatdrozatival szemben fellebbezést nyujtott be, ugyanis [l

a fémkereskedelmi engedélykételes anyag értékesitésekor is, és jelenleg is €1 | G
a fémkereskedelmi engedélykoteles anyag értékesitésekor nyilatkozott arrél, hogy | szam?
addazonosito jel az 6vé, tovabba a fémkereskedd nevében eljart természetes személy S EEGNG
altal atadott, || ocvére kiallitott adéazonositd igazolvanyrél, annak alapjan rogzitette a

nyilvéantartasba aljjj 2d6azonosito jelét.

Az elsofoka fémkereskedelmi hatosag hatarozatat a masodfokd fémkereskedelmi hatosagként eljart
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga 1681242389 iktatoszami hatarozataval
helybenhagyta. Inditvanyoz6 kérelme ellenére a masodfoki hatésag nem tartotta sziikségesnek az
egyébként eI EEG tantként torténd meghallgatasat, tovabba nem tartotta sziikségesnek azt
sem, hogy szemle keretében keriiljon sor a [N 2doazonositd igazolvényanak
megtekintésére. A masodfoki fémkereskedelmi hatésag — a sajat hibas nyilvantartasaira alapozva —
lényegében tényként allapitotta meg, hogy az egyébként é16 || NG ncm ¢\, ezért
B cvere kiallitott adoigazolvanyon szereplé | szamu adbazonositd jellel elhunyt
személy adatait rogzitette a fémkereskedd nevében eljart természetes személy.

Az Inditvanyozd véglegessé valt dontéssel szemben beny(jtott keresetét a Miskolci Térvényszék
12.K.700.426/2024/20. szam itéletével elutasitotta.



2./ A fémkereskedelmi engedélykiteles anyagok felvasarlasanak, illetve az azzal kapcsolatos napi
adatszolgalatas folyamata :

Amikor egy fémkereskedonél egy természetes megjelenik fémkereskedelmi engedélykoteles anyag
értékesitése céljabol, akkor a fémkereskedd nevében eljaré természetes személy elkéri az értékesitd
természetes személy okmanyait, igazolvanyait (személyi igazolvany, vezetSi engedély, utlevél,
lakcimkartya, ad6igazolvany), majd ezeket az adatokat a fémkereskedd nevében eljaré természetes
személy a Fémtv. 5. §-a szerinti nyilvantartisban rogziti.

Az adott telephely napi zarasat kovetéen, a fémkereskedelmi tevékenységrol szol6 443/2013. (X1. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 20. §-a alapjan adatszolgaltatasra keriil sor a Fémtv.
5. § (3) bekezdése szerinti adatok tekintetében Nemzeti Adé- és Vamhivatal, mint fémkereskedelmi
hatdséag altal rendszeresitett NAV_F02 nyomtatvany alkalmazasaval. A nyomtatvanyt Inditvanyozé 4.
szamu mellékletként csatolja.

Az adatszolgaltatas keretében, elektronikusan bekiildott adatokbdl ily médon a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal, mint fémkereskedelmi hatésag minden nap naprakész adatokat kap, hogy ki, milyen
mennyiségil, milyen anyagi fémkereskedelmi engedélykdoteles anyagot értékesitett.

Hangsulyos koriilmény azonban — és ebbdl szarmazik a fémkereskeddk, valamint a fémkereskeddk
nevében eljaré természetes személyek kiszolgaltatott helyzete is — hogy a fémkereskeddk, illetve a
fémkereskeddk nevében eljaré természetes személyek

e részére sem a Fémtv., sem mas jogszabaly nem teszi lehetdvé, hogy technikai eszkdzzel, vagy
allami nyilvantartasokbél (igy példaul a JUB rendszerben torténd lekérdezéssel)
meggy6zddhessenek a résziikre atadott okmény valddisagardl, hitelességérdl, valamint arrél,
hogy az okmanyon feltiintetett fényképen szerepld, a megjelent személlyel hasonldsagot mutatd
személy azonos-e az okmanyon feltiintetett személlyel;

o szaméra a GDPR alapjan kifejezett tiltott a természetes személy altal atadott okmanyokrol
masolatot késziteni, igy utobb — egy fémkereskedelmi hatésagi eljards esetén — nincs
lehetdségiik arra, hogy bizonyitani tudjak, hogy milyen adatot tartalmaztak azok az okmanyok,
amelyeket a fémkereskedeimi engedélykételes anyagot értékesitd természetes személy atadott
résziikre.

A fentiekbdl eredéen a fémkereskeddknek, illetve a neviikkben eljart természetes személyeknek
rendkiviil korldtozott ellenérzési lehetéségek allnak rendelkezésiikre az ligyfélazonositas
vonatkozasiaban. Amennyiben egy természetes személy megjelenik a fémkereskedd telephelyén, és
bemutat egy személyazonositdsra alkalmas okmdanyt, a fémkereskedd nevében eljaré természetes
személy kizarOlag az ezen okmanyon szerepld adatokat tudja rogziteni a nyilvantartasdban. Nincs
jogszabalyi felhatalmazasa vagy technikai eszk$ze arra, hogy meggy6z3djon:

e az okmany val6disagardl (pl. hamisitott-e),

e az okmanyon feltiintetett adatok helyességérdl, allami nyilvantartasokkal valé egyez6ségérdl
(téves adatok),

e az okmany érvényességérol (pl. id6kdzben visszavontik-e),

e vagy arr6l, hogy a fényképen szerepld személy valdban azonos-e a megjelent személlyel (pl.:
ikrek, vagy az okményon szerepld fényképhez képest valtozdson dtesett személy (haj-, szakall
novesztés, kopaszodas, tetovalés, testi sériilés, piercing, okmaénykiallitis Ota eltelt idd
kdvetkeztében megvaldsult Sregedés).



Tovabbi sulyos koriilményként értékelendd, hogy — amint arra a Nemzeti Ad6- Vamhivatal Heves
Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaga altal kiallitott, jelen alkotmanyjogi panaszhoz 5. szamu
mellékletként csatolt jegyz6konyv is utal - eléfordulhat olyan eset is, amikor egy természetes személy
részére két kiilonb6z6 adéazonositoé jelet képeznek, és két kiilonb6z6 adéazonosito jelet tartalmazo
okmanyt allit ki az adéhatésag, és a természetes személy egyszerre két eltéré szamu
adoigazolvannyal rendelkezik.

Allandé, napi szintii problémat jelent, hogy egyes rosszhiszemii — gyakran biin6z6 — személyek
valétlanul elveszettként jelentik be példaul személyi igazolvanyukat, majd ezt kévetden egy Gj, tovabbi
okmanyt igényelnek. Ezutan a kordbban eltlintként bejelentett, a hivatalos nyilvantartasokban mar
érvénytelenitett okmannyal probalnak meg fémkereskedelmi engedélykoteles anyagokat értékesiteni. A
fémkereskeddk, illetve a neviikben eljaré személyek azonban nem férnek hozza az allami
nyilvantartasokhoz, igy nem tudjak ellenérizni, hogy a bemutatott, egyébként allami biztonsagi
elemekkel ellatott okmany mar érvénytelen, és helyette egy §ij, masik igazolvanyt bocsatottak ki.

A fémkereskedéknek, illetve a fémkeresked6k nevében eljart természetes személyeknek tehat
semmilyen jogi-, technikai, informatikai eszkoziik nincs arra, hogy kivédjék a rosszhiszemiien, csalard
moédon, valédtlan tartalmid, esetlegesen hamis vagy érvénytelen okmannyal fémkereskedelmi
engedélykoteles anyagot értékesito személyek magatartasait.

3./ A fémkereskedelmi hatésag gyakorlatanak kritikaja

3.1/ A fémkereskedelmi engedélykételes anyagot értékesité személyek csalard, rosszhiszemii
magatartasai mellett Oridsi probléma az allami nyilvantartasok, és a kibocsatott, kivaltképpen a
rendszervaltast megel6zéen kiadott személyi igazolvanyok adattartalmanak megbizhatatlansaga.

A Kiuria Kfv.35.489/2021. szamu itéletébdl megallapithatd, hogy a fémkereskedelmi hatosag elétt
legalabb 2020 Ota ismert, hogy Oriasi és rendszerszintli problémak vannak mind a kiallitott
addigazolvanyok adattartalmaval, mind a fémkereskedelmi-, illetve az allami-, és adodhatdsagi
nyilvantartasok pontossidgaval kapcsolatban.

A Kiria Kfv.35.489/2021. szamG perében az alperes fémkereskedelmi hatdsaggal szemben a
fémkereskedd részletesen ismertette, hogy csak az elmult fél évben legalabb két tucat konkrét személy
személyi igazolvanyan szerepld és addigazolvanyan szerepld adatai kézott mutatkoztak sulyos eltérések,
mikozben mindkét okmany érvényes volt.

A Magyar Fémkereskeddk Szakmai Egyesiilete 2024. majus 9. napjan, a jelen alkotmanyjogi panaszhoz
6. szamG mellékletként csatolt beadvannyal is fordult a fémkereskedelmi hatdsdghoz, hogy sajat
hataskorben, vagy jogalkotds kezdeményezésével oldja fel azt a problémat, hogy az allami-, illetve
adohatdsagi nyilvantartasok kaotikus és megbizhatatlan mikdésért, valamint egyes rosszhiszemiien
eljar6 fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot értékesitd személyek magatartisaért a
fémkereskedoket, illetve a fémkereskedd nevében eljart természetes személyeket vonjak felelésségre.

3.2./ A fémkereskedelmi hatosag jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlata olyan iranyt vett, amely ahelyett,
hogy a tényallast teljeskériien feltarna, tisztazna, inkabb a fémkereskeddket, illetve a fémkereskedd
nevében eljart személyeket objektiv feleldsségi pozicidba helyezi, mikdzben teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyja azokat a létez6 jogi, technikai és gyakorlati korlatokat, amelyekkel a fémkereskedok, illetve
a neviikben eljar6 személyek kénytelenek szembenézni.

Jelen eset is ravilagit arra a tarthatatlan gyakorlatra, hogy a fémkereskedelmi hatosag kizarolag az
adatszolgaltatas, valamint a sajat nyilvantartasaban szerepld eltérésekb6l indul ki, és annak érdemi,
valddi, az értékesitd személy bevonasaval elvégzett vizsgalata nélkiil szab ki birsagot, hogy az adott
eltérés milyen okbol kovetkezett be.



fgy kiilondsen nem keriil vizsgalatra, hogy az értékesit6 személy milyen okmanyokat, dokumentumokat
mutatott be, az adatok milyen formaban és tartalommal szerepeltek az atadott okmanyokon, és foként
nem keriil megvizsgalasara, hogy az értékesité személy rosszhiszemili magatartasa, illetve az okmany,
vagy allami nyilvantartas hibaja lehet-e a forrasa annak, hogy a fémkereskedelmi hatosag szoftvere
elhunytként azonosit egy egyébként él6 személyt.

A jelenlegi gyakorlat kiemelten kovetkezmények nélkiil hagyja azokat a valddi jogsértdket, akik a
fémkereskedd nevében eljard természetes személyeket tudatosan megtévesztve példaul mas, de velitk
rendkiviil hasonl6 kinézettel rendelkezd személy nevére sz6lo vagy érvénytelen iratokkal, akar
szervezetten adnak el fémkereskedelmi engedélykdteles anyagokat.

Kozismert tény az is, hogy az interneten (k6z6sségi médiaban, aprohirdetési oldalakon) tomegesen
vannak jelen illegilis fémkereskedelmi hirdetések, amellyel Osszefiiggésben nem tapasztalhatd
hatékony és aktiv hatdsagi fellépés a Nemzeti Add- és Vamhivatal, mint fémkereskedelmi hat6sag
részérdl. Ezzel szemben, a nyilvantartisba vett, engedéllyel rendelkezd, szabalyosan miikodd
fémkereskeddket éri szankcid minden apr6 formai hibaért, amely hibak tobbségének forrasa az allami
nyilvantartdsok pontatlansaga és megbizhatatlansiga, illetve a fémkereskedelmi engedélykoteles
anyagot értékesitd személyek — nem megelézhetd, kivédhetetlen — csalard, rosszhiszemi, és tudatos
magatartasa.

Ez a gyakorlat kontraproduktiv is: nem csdkkenti — s6t kifejezetten erdsiti - az illegalis fémgyiijtést,
viszont a szabalyosan miik6d6 piaci szereplok helyzetét ellehetetleniti, és olyan hatast valt ki, amellyel
— a szervezettblindzés és az illegalis fémgyijték elényére - az engedéllyel rendelkezd fémkereskedok
fokozatosan kiszorulnak a piacrol.

A fémkereskedelmi hatosag jelenlegi gyakorlata 1ényegében azt tiikr6zi, hogy lényegesen egyszerlibb
egy irodabol, tdblazatok alapjan, 1ényegében adminisztrativ, adatrogzitési hibak miatt birsagot kiszabni,
mint ténylegesen fellépni az illegalis fémgyiijtéssel szemben, mivel az ilyen eljarasok terepmunkat, és
hosszadalmas, szakértelmet igényl6 bizonyitast igényelnének.

Ennek folytan egy olyan torz, mesterségesen generalt kép alakul ki a fémkereskedelmi hatdsig
miikodésérol, amely szerint a hatosag aktiv, eredményes és hatékony, mikézben a valdésagban elsésorban
a jogkovetd fémkereskedok szankcionaldsa zajlik. Az engedély nélkiil tevékenykedd, a
kdzszolgaltatasokban és masok vagyondban kart okozd, sokszor szervezetten mikodd jogsérték
azonban tovabbra is zavartalanul folytathatjak tevékenységiiket, az elleniik torténd hat6sagi intézkedés
marginalis. Ez a kdzombds, és szakmaiatlan hatésagi attitlid is az oka annak, hogy az interneten
lényegében tomegesen elérhetdek illegalis fémgyiijtok hirdetései.

A statisztikak ily médon torténé alakitdsa azonban nemcsak a kdzvéleményt téveszti meg, hanem a
politikai dontéshozdkat is, hiszen a fémkereskedelemért felelés minisztérium hangzatos (elhunyt
személy adatainak rogzitése — valdsagban fémkeresked6 félrevezetése, vagy adatrogzitési hiba), de a
valdsagot nem tiikr6z6 adatokhoz jut, és ily médon nem keriil sor sem a sziikséges jogalkotasra, sem a
fémkereskedelmi hatdsag folyamatainak kiigazitasara. A hatosagi jogalkalmazas soran tehat — mintegy
oncéluan - a hatosag létének 6nigazolasa keriil a fokuszpontba.

Inditvanyoz6 kiemeli, hogy a fémkereskedelmi hatdsag nem is érdekelt abban, hogy ez a probléma
megoldddjon, hiszen ha nem tudna adatrogzitési, gépelési hibak, illetve a fémkereskeddk kiszolgaltatott
helyzetébdl ad6d6é megtévesztés miatt pénzbirsagot kiszabni, akkor ezzel, a statisztikai adatokkal
hangzatosan szemléltetheté tevékenysége meghatarozo része elveszne, kiiiresedne, és mas, nagyobb
eréforrast, eréfeszitést, tobb munkat, és szakértelmet igényld eljarasokat kellene helyette lefolytatnia,
amelyre val6 szandék nem tapasztalhato.



A fémkereskedelmi hatésag hatarozatai azonban jelenleg azt a hamis, és abszurd képet kozvetitik,
mintha a fémkereskedok, illetve a neviikben eljar6 természetes személyek szandékosan elhunyt
személyek adatait rogzitenék a nyilvantartasba, és mindezt olyan Ggy, hogy arrdél még ugyanazon napon,
elektronikuson adatszolgaltatast is teljesitenek a Korm. rendelet 20. §-a alapjan a Nemzeti Ado- és
Véambhivatal részére, csak hogy mindenképpen értesiiljon ,,jogsértésiikr6l” a hatosag. Ez nyilvanvaldéan
teljességgel abszurd.

4./ A Fémtv. 5. §-anak alaptorvény-ellenessége

A Fémtv. 5. §-a alapjan a fémkereskedelmi tevékenység soran a jogkovetd magatartas objektive nem
garantalhatd. A fémkeresked® nevében eljard természetes személy ugyanis csak az okmanyon szereplo
adatokat rogzitheti, de nem ellendrizheti az okmanyok valddisagat, az okmanyokon feltiintetett adatok
helyességét, tovabba masolatot nem készithet, és nincs semmilyen allami nyilvantartashoz hozzaférése
(pl. JUB-lekérdezés).

A felvasarlas és ahhoz kapcsolod6 adatrogzités ily modon lényegében szerencsejatékka valik, és —
a nagy szamu felvasarlas és adatrogzités miatt - el6bb-utébb a fémkereskedé véletlenszeriien és
elkeriilhetetleniil szankcionaltta valik.

Val6jaban nem is kérdés, hogy a fémkereskedd, illetve a nevében eljart természetes személy
elkévet-e jogsértést, mert akar elkivet, akdr nem, nem lesz médja bizonyitani a fémkereskedelmi
hatésag allitasaval szemben, hogy 6 az okmanyokon szerepld, részére atadott, bemutatott és az
értékesitd személy részére kiillitott okmanyokat rogzitette, mert az okmanyokrol nem készithet
masolatot, és egyéb bizonyitasi eszkoz sem all rendelkezésére. Ez azt jelenti tehat, hogy ha a
fémkereskedelmi hatosag eljirast indit valétlan tartalmi adatrdgzités miatt, akkor barmikor,
barkit szankciondlni tud, mert a hatésagi allasponttal szemben senki nem lesz képes

ellenbizonyitani.

A nagy volument tigyfélforgalom, felvasarlas miatt tehat torvényszeri, hogy a fémkeresked6 nevében
eljart természetes személy — akarmilyen gondossaggal jar el — elébb-utébb olyan helyzetbe keriil, hogy
hatésagi kovetkezmények érik, amellyel szemben védtelen lesz, nem fog érdemi jogorvoslat
rendelkezésére allni.

Inditvanyozd szerint sérti az Alaptérvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jogot, hogy a Fémtv. 5. §-a nem teszi lehetévé, hogy érdemben, bizonyitékokkal védekezni lehessen a
fémkereskedelmi hat6sag esetleges azon allitasaval szemben, hogy valétlan adatrogzités tortént.

Inditvanyozo kiemeli, hogy

e az elséfoku hatdsagi eljarasban;

e amasodfoku hatosagi eljarasbam;

e akozigazgatasi perben
is kérte, hogy az okmanyok bemutatasanak kotelezettségével tanuként idézzék meg [ IR
de ezen kérelmét mind a fémkereskedelmi hatdsag, mind a birdsag elutasitotta.

Ennek nyilvanvald oka az volt, hogy sem a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, sem a Miskolci Térvényszék
nem merte megkockaztatni azt, hogy a ||} BB 3lt2! bemutatand6 okmény alapjan kideriiljon,
hogy az Inditvanyozo, mint fémkeresked6 nevében eljart természetes személy helyes adatokat rogzitett
A rcvére kiallitott okmanyrol, tehat jogsértés nem tortént. Az tehat, hogy ajjjj
B doazonosité igazolvanyan a [l 2zonositészim  szerepelt az okmany
adattartalmanak hibéja, ami az allami nyilvantartasok kaotikus voltara, illetve az ad6hatésag hibajara
vezethetd vissza. Inditvanyozora helyezték &t tehat a felelésség teljes terhét, mert mind a
fémkereskedelmi hatosag, mind a torvényszék eldtt nyilvanvalé volt az is, hogy Inditvanyozo a
tanlibizonyitas elutasitdsa esetén iigysem lesz mar képes egyéb eszkodzzel bizonyitani az allitasait.




Inditvanyoz6 kiszolgaltatott helyzetével, a felel6sség sulyanak teljes rahelyezésével ugyanis tovabbra is
elfedheté az az allami kudarc, hogy tdmegesen vannak természetes személyek birtokaban valétlan,
illetve téves adattartalmi okmanyok, addazonositd igazolvanyok, amely a Nemzeti Ado- és
Véamhivatalt, mint fémkereskedelmi hatdsagot sajnos nem §sztonoz intézkedésre.

A kozhatalom birtokaban a fémkereskedelmi hatdsag és Miskolci Torvényszék kénnyen meg tudja
keriilni Inditvanyoz6 érveinek érdemi vizsgalatat, de Inditvanyozo tigye tilmutat annak jelent6ségén, és
valdjaban arra a rendszerszintli problémara mutat ra, hogy a téves adattartalmi okmanyokért, valamint
csalard modon eljaro, rosszhiszemii személyek magatartasaiért az érintetteket nem, hanem kizarolag a
fémkereskeddket vonjak feleldsségre, mikdzben nekik nincs lehetdségiik az allami nyilvantartasok
hibéinak,valamint az esetlegesen hamis okmanyok kisziirésére, kivédésére.

A Fémtv. 5. §-a tehat olyan objektive teljesithetetlen elvarast tamaszt a fémkeresked6kkel szemben,
amely ellentétes a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joggal (Alaptorvény XXIV. cikk), valamint a
jogallamisag és jogbiztonsag (Alaptoérvény B) cikk) alkotmanyos kévetelményével.

A tantvallomas és az okmany bemutatasanak elutasitasaval a fémkereskedelmi hatdsag és a birésag nem
biztositottak az eljaras tisztességességét, valamint a fegyveregyenl6ség elvét. E koriilmények sértik az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, amely kimondja, hogy "Mindenkinek joga van iigyének
hatosag el6tti tisztességes elbiralasahoz." Sériil tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdése, amely szerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét birdsag tisztességes eljarasban
biralja el."

Mindez azt eredményezi, hogy a hat6sagi és birdsagi eljaras soran nem biztositott az érdemi védekezés
lehet8sége, mivel a fémkereskedé semmilyen médon nem képes bizonyitani, hogy milyen okmany és
kiilonosen milyen adattartalmi okmany alapjan tortént az adatrogzités.

Ez ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt aranyossagi kovetelménnyel is, amely
szerint alapjogok csak a feltétleniil sziikséges mértékben és mas alapjog vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében korlatozhatok. Jelen esetben azonban a fémkereskedd olyan kotelezettséggel
szembesiil, amelyhez a jogalkot6 nem rendelt megfelelé jogosultsigokat vagy eszkozoket, igy a
korlatozas nem tekinthet6 sem sziikségesnek, sem aranyosnak.

Végs6 soron tehat a Fémtv. 5. §-a a jogsértés objektiv feleldsségével terheli meg a fémkereskedot, illetve
a fémkeresked nevében eljart természetes személyt, mikdzben elzarja attol, hogy 6nhibajat kizarja vagy
jogszerliségét bizonyitsa.

Inditvanyozé kéri az Alkotmdanybirésagot, hogy vizsgalja meg eljarasa soran azt is, hogy az
alaptorvény-ellenesség szarmazhat-e jogalkotoi mulasztasbol.

Inditvanyoz6 szerint a Fémtv. 5. §-a akkor felelne az Alaptorvénynek, ha a fémkereskeddk nevében
eljard természetes személyek szamdra biztositott lenne az, hogy technikai eszkozzel, illetve az allami
adatbazisokbd! torténd lekérdezéssel (pl.: JUB rendszer) ellenérizni tudjak egy okmany érvényességét,
valédisagat, valamint az okményon feltiintetett adattartalom és az allami nyilvantartasok tarolt adatok
egyezbségét.

Mindaddig ugyanis, amig ennek lehetésége nem biztositott, addig lényegében barmikor, barmely
fémkereskedét, barhogyan szankciondlni lehet, mert az érintetteknek semmilyen érdemi lehetSségiik
nem lesz védekezni, a lefolytatott eljarasok csak formaiak lesznek, a hatékony jogvédelem nem lesz
biztositott.



5./ Indokolasi kitelezettség elmulasztasa

5.1./ Inditvanyoz6 — a hatdsagi dontésekkel Osszefiiggésben — az Alaptorvény XXIV. cikkére, - a
birosagi itélettel osszefliggésben — az Alaptorvény XXVIIL. cikkére hivatkozva allitja, hogy sériilt az
indokolt hatésagi dontéshez, valamit birosagi itélethez valé joga.

A fémkereskedelmi hatdsag, valamint a Miskolci Torvényszék ugyanis nem adott szamot dontése
(itélete) indokolasaban arrdl, hogy a fémkereskedelmi engedélykételes anyagot értékesitdé személy
I ilycn okmanyokat, dokumentumokat mutatott be, az adatok milyen formaban és
tartalommal szerepeltek az atadott okmanyokon, és foként nem keriilt megvizsgilasira az adott
dokumentum valédisaga, érvényessége.

Nem terjedt ki az indokolas arra sem, hogy ha az egyébként é16 || NN NN 2 véte!i jegyen,
alairasaval nyilatkozatott tett arr6l, hogy o Il szim 0 ad6azonosito jel az 6vé, akkor miért tartja
nyilvan a Nemzeti Adé- és Vambhivatal az €16 || EEEEEEEEE 'hunyt személyként.

A fémkereskedelmi hatdsag, és a Miskolci Torvényszék tehat formalista, mechanikus médon, a
fémkereskedelmi hatosag szervezeti érdekét szem elétt tartva vizsgalddott, melynek soran vizsgéalata
soran nem érintette, €s ily médon cafolni sem térekedett azt, hogy nem az allami nyilvantartasok hibaja,
az okmany adattartalma, illetve a fémkereskedelmi engedélykdoteles anyagot értékesitd személy csalard
magatartisa okozta a téves adatrogzitést.

5.2./ Inditvanyoz rogziti, hogy a Fémtv. 11/B. §-a a kovetkez8képpen rendelkezik:

11/B. § A fémkereskedelmi hatdsdg a fémkereskedot 1 millio forintig, a nevében eljdré természetes
személyt 300 ezer forintig terjedd birsdggal sujtja, ha az e torvényben meghatdrozott

a) nyilvantartds havi zdrdsdt, napi Osszesitését, azoknak a fémkereskedelmi hatdésdghoz torténé
benyijtdsat késedelmesen teljesiti, valamint ha a nyilvdntartds-vezetési kotelezettségét valdtlan
adattartalommal vagy hidnyosan teljesiti, vagy abban az adatokat az elGirdsoktdl eltéréen vagy eltéré
rendszerességgel rogziti, valamint ha ismételten hidnyosan, valdtlan adattartalommal vagy az
elGirdasoktol eltéréen teljesiti,

b) nyilvantartdast nem vezeti, nyilvantartds havi zdrdsdt, napi sszesitését, azoknak a fémkereskedelmi
hatésdghoz torténd benyujtdsat nem teljesiti.

c) ad. § (6a) bekezdésben foglalt adatszolgdltatdsi kitelezettségét nem teljesiti.



Az Alkotmanybirosag elott IV/1393/2025. szamon folyamatban 1évé iigybdl is ismert, hogy a
Nemzeti Adé6- és Vamhivatal, mint fémkereskedelmi hatésag diszkrecionalisan, lényegében ad hoc
médon értelmezi a Fémtv. 11/B. §-at az alabbiakban részletezettek szerint.

A Fémtv. 11/B. § értelmezése

Idézett nyilatkozat

Egy korabbi iigyben

A fémkeresked6t kell
szankcionalni a fémkereskedd

»a fémkereskedbkre vonatkozo
kotelezettségekért a gazdalkodo

A masodfokua déntés 7. oldala
(masodik indok)

meghozott, 1730496514 nevében eljart természetes | tartozik  felelosséggel a
iktat6szamu masodfoki személy mulasztasaért is. mulasztas szandékos vagy nem
dontés 7. oldala szandékos volta esetén s,
(elsé indok) Siggetlenul attél, hogy az adott
kotelezettséget a  feladatért
felelos munkavallalo
mulasztotta el. A munkavallalé
altal elkovetett mulasztdsért a
gazdalkodo  felel, annak

kovetkezményeit & viseli.”
A fémkereskedét és a nevében | ,,a gazddlkodo fellebbezésben
Egy korabbi iigyben eljart természetes személyt | felhozott érvelése nem helytdllo,
meghozott, 1730496514 egyiittesen (egy eljarasban), | ugyanis a  Fémtv.  fent
iktatészamu masodfoku egyszerre szankciondlni kell. hivatkozott $-dban nem

vagylagos a szankciondlando
személy, hanem a rendelkezés
azt tartalmazza, hogy az adott

jogsértésért a fémkereskedd
mellett a nevében eljaro
természetes személyt is

Jfémkereskedelmi birsaggal kell
sujtani

Fémkereskedelmi hatosag
104.K.704.242/2023/9. szamu
iigy targyalasan tett
nyilatkozata
(targyaldsi jegyzékonyv 3.
oldal)

Vagy a fémkeresked6t vagy a
nevében eljart természetes
személyt kell szankcionalni, ezt
alperes diszkrecionalisan donti
el.

,,A’llcispontunk szerint a
[fémkereskedelmi torvény 11/B.
$-a alapjan a fémkereskedét és
a mellette nevében eljaro
természetes személyt is lehet
birsagolni. Az, hogy jelen
esetben a maganszemély vagy
természetes személy ellen nem
indult eljards, az a felperest

nem menti fel a jogsértés alél.”

A fémkereskedelmi hatosag egy tovabbi iigyben ea Fémtv. 11/B. §-at egy tovabbi negyedik médon

is értelmezte.

A Fémtv. 11/B. § értelmezése

Idézett nyilatkozat

Fémkereskedelmi hatosag
6401712354 iktatészamu
hatarozata 3. oldal

A fémkeresked6 nevében eljart
természetes személy
mulasztasaért  kizarolag a
fémkereskedé nevében eljart
természetes  személyt  kell
szankcionalni.

,» a fémkereskedd nevében eljart
természetes személy kotelessége
a jogszabdlyban meghatdrozott
hatdaridire teljesitenie a napi
adatszolgaltatast.”




Inditvanyozo ligyében pedig a fémkereskedelmi hatésag egy tovabbi 6tédik moédon értelmezte a
Fémtv. 11/B. §-at

A fémkereskedelmi hatdsag ugyanis amellett, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
hatérozatdval megallapitotta Inditvanyozo felel6sségét és szankcionalta Inditvanyozdt, ezt kvetden egy
kiilon, 6nallé eljarast inditott a fémkeresked6 (Inditvanyozd) nevében eljart természetes személlyel
szemben is, és megallapitotta az 6 a felelosségét is. A fémkereskedelmi hatdsag tehat Inditvanyozd
esetében akként értelmezte a Fémtv. 11/B. §-at, hogy a jogsértést kétszerese kell értékelni, és kiilon-
kiilon eljarast kell lefolytatni a fémkereskeddvel, valamint a fémkereskedd nevében eljart természetes
személlyel szemben is oly mddon, hogy a fémkereskedével szemben lefolytatott eljarasban a
fémkereskedd nevében eljart természetes személyt, mig a fémkereskedd nevében eljart természetes
személlyel szemben lefolytatott eljarasba a fémkereskeddt nem kell iigyfélként bevonni.

Inditvdnyozé hatdsagi dontésekkel osszefiiggésben tehat mindezek alapjan is a hivatkozik az
Alaptdrvény XXIV. cikkének sérelmére az indokolt hat6sagi déntéshez vald joga, a birdsagi itéletekkel
osszefiiggésben az indokolt birdi dontéshez vald joga sérelmére is (Alaptorvény XXVIII. cikk). A
fémkereskedelmi hatdsag ugyanis azzal, hogy nem vonta be iigyfélként Inditvanyozé iigyében a
fémkereskedd nevében eljart természetes személyt, a fémkereskedd nevében eljart természete személy
ligyébe pedig az Inditvanyozét a hatdsagi eljarasba, ily médon sem fémkereskedelmi hatdsag, sem a
birésag hatarozatai nem tartalmazzak azon legalapvet6bb indokolast sem, hogy a fémkeresked6 nevében
eljart természetes személy feleldsségét vizsgaltak-e.

A fémkereskedelmi hatésag lényegében kirekesztette az Inditvanyozét és a fémkereskedd nevében
eljar6 természetes személy egymads eljarasabol, hogy érintettek a masik ligyfél eljarasaban lefolytatott
eljarasi cselekményekrél, bizonyitasrol ne szerezhessenek tudomast, tovabba ne tudjanak a masik iigyfél
eljarasban nyilatkozatot tenni.

Hianyosok mind a hatdsagi déntések, mind a birdsag itélete amiatt is, mert az indokolas nem tisztazza
azon sulyos ellentmondast, hogy

. ha a Fémtv. 11/B. §-t Gigy kell helyesen értelmezni, hogy vagy fémkereskedd nevében eljart
természetes személyt, vagy a fémkeresked6t kell szankcionalni, igy sem a hatdsagi dontések, sem az
itéletek nem tartalmaznak arra vonatkozéan indokolast, hogy a fémkeresked6 nevében eljart természetes
személyt miért nem kell szankcionalni, mikdzben a fémkereskedelmi hatésag egy korabbi 6401712354
iktatoszamu hatarozataban korabban akként foglalt allast, hogy kizarélag a fémkeresked6 nevében eljart
természetes személyt kell szankcionalni a Fémtv. 11/B. §-a alapjan;

. ha a Fémtv. 11/B. §-at agy kell helyesen értelmezni, hogy a fémkereskedé nevében eljart
természetes személyt és a fémkereskedét egyszerre, egyiittesen kell szankcionalni, ugy sem a hatosagi
dontések, sem az itéletek nem tartalmaznak arra vonatkozdan indokolast, hogy miért kiilon eljarasban
lettek-e személyek szankcionalva, és hogyan oldhato fel a két hatarozat k6z6tti azon ellentmondas, hogy
az egyik hatarozat kizarélag az egyik személy, mig a masik hatarozat kizarolag a masik személy
felelosségét allapitja meg (Kit terhel akkor felelosség valojaban?);

. ha a Fémtv. 11/B. §-4t ugy kell helyesen értelmezni, hogy kizarolag a fémkereskedét kell
szankcionalni, akkor sem a hatdsagi déntések, sem az itéletek nem tartalmazzak, hogy a Fémtv. 11/B.
§-anak ,,a nevében eljart természetes személy” fordulatat hogyan kell értelmezni, illetve a fémkeresked6é
nevében eljart természetes személyt miért nem vontak be az eljarasba.

. ha a Fémtv. 11/B. §-at ugy kell helyesen értelmezni, hogy kizarolag a fémkeresked6 nevében
eljart természetes személyt kell szankcionalni, akkor ugyancsak nem tartalmaznak arra vonatkozo6an
sem a hat6sagi dontések, sem az itéletek, hogy miért nem vontak be tigyfélként az Inditvanyozé iigyfél
kapcsolatos eljarasba a fémkereskedd nevében eljart természetes személyt, és miért nem biztositottak
részére a nyilatkozattétel és a védekezés lehetOségét.
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6./ Normavilagossag hianya

Inditvanyozé szerint az a jogi norma, amelyet a kozhatalmat és hatdésagi hataskort gyakorld
kozigazgatasi szervek, tovabba a birdsagok is képesek 6tféle modon értelmezni nem felel meg a
normavilagossag kovetelményének.

Az Alkotméanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisagi klauzulabodl
levezethetd normavilagossag kovetelményével 6sszefiiggésben a 3293/2019. (XI. 18.) AB hatarozat [21]
bekezdésében rogzitette, hogy a szabalyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem
mindsiil a jogalkalmaz6 szamara értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetdség a thlzottan
altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra {3/2016. (II. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [11]}. Azaz ,,[a]lkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma
olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondéasosak, hogy a tisztizatlansag
feloldasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd” {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672-
674; 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18}}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban tehat valamely jogszabaly nem csak akkor mindsiilhet
normavilagossag kovetelményébe iitk6zonek, ha az az onkényes jogalkalmazasra alapot adhat, hanem
akkor is, ha az adott rendelkezések tartalma oly mértékben homalyos, hogy a tisztizatlansag
feloldasahoz a jogszabalyértelmezés sem elegend6. Amennyiben nincs olyan ésszerii, az Alaptdrvény
28. cikkének is megfeleld indok, ami miatt ugyanannak a jogi normanak kiilsnb6z6 eredményre vezetd
értelmezése koziil kivalaszthatd a jogszerli, akkor a norma megnyitja a lehet6séget az onkényes
jogalkalmazasra is.

Az, hogy a Fémtv. 11/B. §-a alapjan egy jogsértésért, mulasztiasért csak a fémkereskedé, vagy csak
a fémkereskedé nevében eljart természetes személy szankciondlhaté, vagy két e személy
vagylagosan, netan egy, illetve kiilon eljarasok lefolytatasat kovetéen egyiittesen, az 6t kiilonboz6,
egymassal konkuralo és dsszeegyeztethetetlen jogértelmezésnek minésiil.

Az alperes fémkereskedelmi hatosag marpedig az Inditvanyozdval lefolytatott eljarasban — az elébbi
tablazatban részletezett modon — tobbféle médon is értelmezte a Fémtv. 11/B-at. Ebbol kovetkezben
megallapithat6, hogy a Fémtv. 11/B. §-a fémkereskedelmi hatésag szdmara is homalyos, hiszen a
fémkereskedelmi hatdsag a jogszabaly-értelmezés mddszereivel nem volt képes megtaldlni az egyetlen
helyes jogértelmezést.

A fémkereskedelmi hatésag hatarozatanak indokoldsaban és a kozigazgatasi perben eldadott érvelése
ehelyett az §sszes, egymasnak ellentmondo lehetséges értelmezési modot ismerteti, és e tobb, kiilonb6z6
jogértelmezésre egyszerre alapitja dontését, annak ellenére, hogy e kiilonb6z6, konkurald
jogértelmezések eltérd eredményre és jogkovetkezményre vezetnek.

A Fémtv. 11/B. §-a tehat alaptorvény-ellenes, mert talzottan altalanosan van megfogalmazva, amely az
Alaptorvény B) cikke altal megjelenitett jogbiztonsag, jogallamisag kovetelményét sértve dnkényes
jogalkalmazashoz vezet. Jelen esetben az 6nkényes jogalkalmazas kiilonosen abban érhetd tetten az
alperesi fémkereskedelmi hatdésag eljarasaban, hogy a fémkereskedelmi hatdsag bar megéllapitotta,
hogy a jogsértést nem a fémkeresked6, hanem a nevében eljart természetes személy valdsitotta meg, a
fémkereskedelmi hatdsag a jogsértés megvaldsitojat azota sem, egyaltalan nem szankcionalta, hanem
kizarolag a jogsértést el nem kovetd fémkereskeddt. Ezen 6nkényes, elintézd jogalkalmazas velejardja
pedig, hogy a fémkereskedelmi hatdsagi eljarasban az egyetlen cél, hogy barmi aron statisztikai
szempontbol eredményességet lehessen felmutatni, szankcionalni, birsagolni lehessen, akar annak az
aran is, hogy a tényleges jogsértést elkbvetd mentesiil a felelosségre vonas aldl, illetve olyan artatlan
személyeket stjtanak szankcidval, akik jogsértést még az eljard hatosag szerint sem kovettek el.
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A Fémtv. 11/B. §-anak homalyos tartalma nem csak amiatt eredményez alaptorvény-ellenességet, mert
ezzel — ahogyan azt Inditvanyozé tigye is példazza — mas, a hatésag altal is azonositott és nevesitett
személy jogsértéséért egy olyan személyt sujtanak szankcidval, aki jogsértést nem kovetett el, hanem —
kiilondsen a birdsag jogértelmezése miatt — lényegében megnyilt annak a lehetdsége, hogy a jogsértést
megvalosité természetes személyek teljes mértékben atjatsszak a felelosségiiket a jogi személy
fémkereskedOkre, és ily modon érinthetetlenné valjanak. E jogértelmezés pedig elsdsorban azért
onkényes, illetve contra constitutionem, mert az Alaptérvénybdl bizonyosan nem vezethet6 le olyan
jogértelmezést, hogy mas altal elkdvetett jogsértéséért olyan jogalanyt kell szankciondlni, aki a
jogsértést nem kovette el.

A jogbiztonsag szempontjabdl ugyanakkor elengedhetetlen, hogy egy szankcidt eldiré jogszabaly
pontosan meghatarozza a szankcionalhaté személyek korét, illetve tobb nevesitett jogalany esetén azt
is, hogy e t6bb jogalany kéziil, ki, mikor, hogyan szankcionalhato.

7./ Nulla poena sine culpa

7.1./ Amennyiben az Alkotméanybirdsag arra az allaspontra helyezkedne, hogy a Fémtv. 11/B. §-at ugy
kell értelmezni, hogy a fémkeresked6 nevében eljart természetes személy altal megvaldsitott jogsértésért
kizardlag a jogsértést meg nem valdsitdo fémkeresked6t kell szankciondlni, a jogsértés tényleges
megvalositdjat pedig szankcionalatlanul kell hagyni, Ggy a Fémtv. 11/B. §-dnak alaptorvény-
ellenességével osszefiiggésben Inditvanyozo az alabbiakat adja eld.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék.

Inditvanyozé allaspontja szerint, a Fémtv. 11/B. §-anak alaptorvény-ellenessége miatt nem tud
tisztességes (fair) hatosagi eljaras megvalosulni egy olyan fémkereskedelmi iigyben, amelyben a
hatosidgnak a Fémtv. 11/B. §-a alapjan a szankci6 alkalmazasakor olyan személyt kell szankcionalnia,
aki a Fémtv. 11/B. §-aban nevesitett jogalanyok koziil nem valdsitotta meg a jogsértést.

Az Alkotmanybirésdg a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozataban akként foglalt allast, hogy a
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen kiviil az
igyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat.

Inditvanyozé hangsilyozza, hogy kiiiresedik a fémkereskedelmi hatdsag hatdsagi hataskore, szerepe €s
rendeltetése azaltal, hogy ugyan eljarasa soran helyesen feltarja, azonositja, hogy ki valésitott meg
jogsértést, azonban e személlyel szemben nem 1ép fel, e személyt nem vonja felelosségre. Marpedig
kodzérdek lenne az illegalis fémgyijtés-, valamint a fémlopéasok visszaszorulasa, azonban ez nem varhat6
egy olyan hat6sagi jogalkalmazasa soran, ahol a potencialis természetes személy elkovetdk azt észlelik,
hogy a fémkereskedelmi hatosag elsésorban a jogsértést el nem koveto, jogi személy fémkereskeddket
szankcionalja, mert ezen jogalanyoknal van mod a pénzbirsag eredményes behajtasara, amellyel
latvanyos, a rendszerszint{i hibakat és hidnyossagokat elfed6 statisztikai eredményesség rajzolhat6 fel.
Inditvanyozé iigye arra mutat ra, hogy a fémkereskedelmi hatésagnak sokkal fontosabb a
szankcio, illetve birsag kiszabdsa, mint az dltala azonositott és megnevezett jogsérté felelésségre
vonasa, és ily médon a prevencio altal a kozérdek védelme.

Tisztességtelen, és a nulla poena sine culpa elvébe iitk6zik, hogy a Fémtv. 11/B. §-a alapjan azt a
személyt kell szankcionalni, aki a jogsértést nem kovetett el.
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Inditvanyozo tovabba ramutat arra is, hogy a Fémtv. 11/B. § el6bbiek szerinti értelmezése ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogallamisag kovetelményével, kiilonosen a jogbiztonsag
elvével. A fémkereskedelmi hatdsag nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy a jogsértés tényleges
elkovetdjét azonositva is kénytelen legyen tétlen maradni vele szemben, mig ezzel parhuzamosan egy
masik, a jogsértést el nem kovetd jogalanyra rd ki hatranyos jogkévetkezményt. Ez a helyzet a norma
kiszamithatosaganak hianyat, a jogalanyok ko6zotti indokolatlan diszkriminaciét eredményezi, és
silyosan sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt aranyossagi kovetelményt is.

A hatésagi eljaras és jogalkalmazas ilyetén torzuldsa nemcsak a kozvetleniil érintett jogalanyokat,
hanem az egész jogrendszerbe vetett kbzbizalmat is erodalja. A norma célja — a fémkereskedelmi
jogsértések visszaszoritasa és az illegélis tevékenységek szankcionalasa — nem val6sulhat meg akkor,
ha a tényleges elkdvetSk szankcionaldsa helyett egyfajta statikus felelésségi mechanizmus miikédik,
amely annak ellenére automatikusan a jogi személy fémkereskeddket sujtja, hogy a Fémtv. 11/B. §-a a
fémkereskedd nevében eljart természetes személyt nevesiti.

7.2./ A Szankcid tv. 1. § (2) bekezdése és a 2. § (2) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:
1. § (2) E torvény rendelkezéseitdl torvény akkor rendelkezhet eltéréen, ha ezt e torvény megengedi.

2. § (2) Kozigazgatdsi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kozigazgatdsi
szabdlyszegésért valo felelosségét a kozigazgatdsi hatosdg megdllapitotta. Az elkobzds akkor is
alkalmazhato, ha felelGsségre vondsra nem keriilt sor.

A birdsag a Szankcid tv. 1. § (2) bekezdése, a Szankcid tv. 2. § (2) bekezdése, valamint a Fémtv. 11/B.
§-a egyiittes értelmezése alapjan akként foglalt allast, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616
2016. évi CL. torvény szerint lefolytatott hatdsagi eljarasban nem azzal szemben kell szankciét
alkalmazni, akinek a szabalyszegésért valo felel6sségét a fémkereskedelmi hatdsag megéllapitotta (a
fémkereskedd nevében eljart természetes személy), hanem azzal szemben, akinek felelésségét nem
allapitottak meg, hanem éppen ellenkezdleg igyekszik a jogszabalyi kotelezettségek hatariddben torténd
teljesitésének betartdsara, mivel tobbek kozétt a munkavéllaloitél megkoveteli a jogszabalyi
kotelezettség teljesités tényének az altala hasznalt nyilvantartdsokban torténé pontos és eseményszeri
rogzitéset.

Amennyiben az eljart hatosagok és a bir6sag az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen végezték el a
Szankcié tv. hivatkozott rendelkezéseinek értelmezését, Ggy a Szankcio tv. 1. § (2) bekezdése €s 2. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenes, ugyanis azok az Alaptérvény XXIV. cikke szerinti tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jogot sértve olyan 6nkényes, a nulla poena sine culpa elvét sértd
jogalkalmazashoz vezet, ami nem jogsértést megvaldsitd személyek szankcionalasat, hanem a jogsértést
el nem kovet6, artatlan személyek oktalan szankcionalasat eredményezi.

Mindez egyébirant sulyosan sérti az Alaptorvény B) cikkébol levezethetd jogbiztonsag és jogallamisag
l‘\.O"\r\JtChul.';u_yéi is.

13



8./ Egyenlé baniasméd kovetelményének megsértése a hatosagi dontésekkel és birosagi itéletekkel
osszefiiggésben

Az Alkotmanybirdsag a 3355/2024. (X. 8.) szam hatarozataval azért semmisitette meg az eljard birésag
itéletét, mert a bir6sag a kozigazgatasi perben nem orvosolta, hogy az adéhatésag ugyanazt a jogviszonyt
ad6zonként eltéréen mindsitette, a megkiilonboztetésnek nem volt alkotmanyos indoka.

A fémkereskedelmi hatésag a jelen alkotmanyjogi panaszhoz csatolt, 6401712354 iktatészamu
hatdrozatdban — helyesen - akként foglalt allast, hogy a fémkeresked® nevében eljart természetes
személy kotelessége a jogszabalyban meghatérozott hataridére teljesitenie a napi adatszolgaltatast, ezért
a Fémtv. 11/B. §-a alapjan kizérélag a fémkereskedd nevében eljart természetes személyt, mint a
Jjogsértés megvalositojat szankcionalta.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a térvény el6tt mindenki egyenld, és a (2) bekezdés
szerint Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A
hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatiban nem jelenti minden
megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsdsorban az alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki.
Személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkiilonbdztetés akkor allapithaté meg, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént
osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes,
ha végsd soron Osszefiigg az emberi méltdsaghoz vald joggal, és a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabél azonos csoportba tartozé (egymassal Osszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszerii indoka lenne, vagyis dnkényes
{9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

Az egyenlBség fogalma ahhoz kapcsolodik, hogy azokat, akik azonosak, azonos médon kell kezelni,
mig akik eltérok, eltéréen. igy nemcsak az azonos helyzetii személyek kozotti kiilonbségtétel, hanem a
kiilonbzd helyzetli személyek azonos kezelése kapcsan is megallapithatdé a hatranyos
megkiildnbdztetés megvaldsulasa {lasd: 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 8/2023. (VL.
20.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[35]}

A fémkereskedelmi hatosag egy masik jogalany esetében, azonos tényallas mellett akként foglalt allast,
hogy a jogsértést ténylegesen elkovetd, a fémkereskedd nevében eljart természetes személyt kell
szankcionalni kizarélagosan, hiszen az adatszolgaltatas hataridében torténd teljesitésének kotelezettsége
a fémkereskedd nevében eljard természetes személyt (munkavallalot) terheli. Inditvanyozo ligyé€ben
ugyanakkor, ugyanezen fémkereskedelmi hatosdg mar akként foglalt allast, hogy a fémkereskedd
nevében eljart természetes személyt egyaltalin nem kell szankcionalni, hanem kizardlag az
Inditvanyoz6t, mint fémkeresked6t kell. Nincs alkotméanyos indoka annak, hogy ezen
megkiilonbdztetésnek mi az oka.

Az Alkotmanybirésag a 3355/2024. (X. 8.) szam@ hatarozataban az eljaré kozigazgatasi birosag
feladataként hatdrozta meg, hogy felismerje és azonositsa az ligy alapjogi érintettségét abban az esetben,
ha az eljaré hatésigok az egyenld banasméd kovetelményét megsértve azonos iigyekben, eltérd
dontéseket hoznak. Amennyiben a kozigazgatasi birdsag az alkotmanyos indok nélkiili
megkiilonboztetést nem orvosolja, az a birésagi eljaras vonatkozasaban Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozza, mig a hatdsagi eljaras esetében az
Alaptorvény XXIV. cikke szerint tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog sérelme azonosithato.
Inditvanyozd is az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek sérelmére hivatkozik iigyével 6sszefliggésben.

Inditvanyoz6 az egyenld banasméd kévetelményével Ssszefliggésben dsszehasonlithat6 helyzetben 1évd
személyek korében hivatkozik azon fémkereskeddkre, akikkel sszefiiggésben napi adatszolgaltatasi
kotelezettség késedelme miatti iigyben a fémkereskedelmi hatosag nem a fémkereskeddket, hanem a
kizarélag a jogsértést ténylegesen elkovetd, a fémkereskedd nevében eljart természetes személyeket
szankcionalta.
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9./ A fémkereskedé nevében eljart természetes személyt nem értesitették az eljaras
meginditasaroél, tovabba e személyt nem is vontak be az eljarasba

Az Alkotmanybirdsag a 3311/2018. (X.16.) AB hatarozataban kiemelte, hogy a tisztességes hatosagi
eljarashoz vald jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazgatdsi szervek a
dontéseiket indokoljak.

A 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat [33] bekezdése rogzitette tovabba, hogy az eljaras megindulasardl
valé értesités garancialis jelent6ségli az tigyféli részvételi jogok gyakorlasa szempontjabdl, mivel az
eljaras megindulasardl valé értesiilés minden iigyféli eljarasi jognak alapvetd feltétele [lasd ehhez:
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga j6 k6zigazgatasrdl sz616 R. (2007) 7. szam ajanlasa és fliggeléke,
8. cikk és - nagyszamu ligyfélre vonatkozdan - a 15. cikk; az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsdga R.
(87) 16. szamu ajanlasa a nagyszamu iigyfelet érinté hatosagi eljarasokrdl; Eurdépai Unié Alapjogi
Chartaja 41. cikk a megfeleld iigyintézéshez valé jogrél, 2. a) pontja]. Az eljaras meginditasardl valo
értesités tehat a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog egyik alapvetd garancidja. Amennyiben az
igyfél nem értesiil az eljaras meginditasardl, az elséfoku eljarasban biztositott szamos tigyféli jogaval
nem tud élni, igy példaul az iratmegismerési, nyilatkozattételi, inditvanytételi jogaval. A bizonyitékok
megismeréséhez vald jog szintén a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog szerves részét képezi, mert
az iigyfél a bizonyitékok megismerését kovetden tudja kialakitani a hivatalbdl inditott, feleldsséget
megéllapité hatdsagi eljarasokban a védekezését. A nyilatkozattételhez és a védekezéshez valéd jog
érvényesiilése feltételezi, hogy az iigyfél megismerhesse a hatosag bizonyitasi eljarasat, az annak
keretében beszerzett bizonyitékokat, amelyekre a hatdsag az tigyfelet érinté doéntéseit alapozza
(3223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [36] pont). A bizonyitékok megismertetése az ligyféllel -
az eljarasrol valo értesités elmaradasa esetén - orvosolhatna az abbél eredd hatranyokat, azonban annak
elmaradasa tovabb fokozza az iigyféli jogok sérelmét. Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy az eljards megindulasar6l valo értesités joga, valamint a bizonyitékok
megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jogon keresztiil a tisztességes
hatosagi eljarashoz valé jog értelmezési tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik.

A 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat [36] bekezdése hangsulyozta, hogy az iigyfelek bevondsa nélkiil
lefolytatott elséfoki eljarast onmagaban nem az teszi jogszeriivé és tisztességessé, hogy az ligyfél
elbterjesztett fellebbezést és annak alapjan sor keriilt a masodfoku eljaras lefolytatasara. A masodfok
eljaras adott esetben - a teljes feliilbiralati jogkorbol adodéan is - korrigalhatja az elséfoku eljaras hibait,
tévedéseit, azonban ez nem minden hiba esetén tehetd meg. A konkrét esetben a masodfoku eljarasban
fogalmilag kizart az értesités elmaradasanak korrigalasa.

Inditvanyozo rogziti, hogy a Fémtv. 11/B. §-at alkalmazva a fémkereskedelmi hatésag és az eljart
bir6sag Ggy hoztak dontést arrdl, hogy a fémkereskedd nevében eljart természetes személy nem
szankcionalhat6 a fémkereskedelmi hatdsag szerint is ezen személy altal megvalositott jogsértésért,
hogy a fémkereskedd nevében eljart természetes személyt nem értesitette a fémkereskedelmi hatosag az
eljaras meginditasarol és ebbol kovetkezéen e személyt nem is vonta be az eljarasba.

Az Alkotmanybirdsag el6bbiekben idézett kovetkezetes gyakorlatara is figyelemmel mindez azért sérti
az Inditvanyozd Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tiszteséges (fair) hat6sagi eljarashoz valo jogat, mert
igy az Inditvanyozdval szemben lefolytatott hatsagi eljarasban Inditvanyoz6 nem ismerhette meg a
fémkereskedd nevében eljart természetes személy, mint masik iigyfél nyilatkozatat, bizonyitékait,
védekezését.

A fémkereskedd nevében eljart természetes személy iigyfélként valé bevonasa garancidlis jellegi,
hiszen a fémkereskedd nevében eljart természetes személy nyilatkozhat olyan lényeges tényekrol,
koriilményekrdl, amelyek cafoljak, arnyaljak, vagy adott esetben éppen egybehangzéan megerdsitik a
fémkereskedd 4ltal eldadottakat. A fémkereskedelmi hatésdg azonban nem vonta be iligyfélként a
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fémkereskedd nevében eljart természetes személyt a hatdsagi eljarasba, igy mind fémkereskedelmi
hatésag, mind a birdsag hatirozatai nem tartalmazzik azon legalapvetébb indokolast sem, hogy a
fémkereskedd nevében eljart természetes személy felelosségét vizsgaltak-e.

¢ Haa Fémtv. 11/B. §-t ugy kell helyesen értelmezni, hogy vagy fémkereskedd nevében eljart
természetes személyt, vagy a fémkereskedét kell szankcionalni, igy sem a hatdsagi
dontések, sem az itéletek nem tartalmaznak arra vonatkozéan indokolast, hogy a
fémkereskedé nevében eljart természetes személyt miért nem kell szankcionalni,
mikozben a fémkereskedelmi hatosag 6401712354 iktatészami hatarozataban korabban
akként foglalt allast, hogy a fémkereskedé nevében eljart természetes személy kitelessége
a jogszabalyban meghatarozott hataridére teljesitenie a napi adatszolgaltatast.

e Ha a Fémtv. 11/B. §-at ugy kell helyesen értelmezni, hogy a fémkereskedd nevében eljart
természetes személyt és a fémkereskedot egyszerre, egyiittesen kell szankcionalni, ugy sem
a hat6sagi dontések, sem az itéletek nem tartalmaznak arra vonatkozéan indokolast, hogy
ezen esetben miért nem keriilt sor mind a mai napig a fémkereskedé nevében eljart
természetes személy szankcionalasara.

e Ha a Fémtv. 11/B. §-at ugy kell helyesen értelmezni, hogy kizarolag a fémkereskedét kell
szankcionalni, akkor sem a hatoésagi déntések, sem az itéletek nem tartalmazzak, hogy a
Fémtv. 11/B. §-anak ,a nevében eljart természetes személy” fordulatat hogyan kell
értelmezni, illetve a fémkereskedd nevében eljart természetes személyt miért nem vontak
be az eljarasba.

e Ha a Fémtv. 11/B. §-at ugy kell helyesen értelmezni, hogy kizarolag a fémkereskedé
nevében eljart természetes személyt kell szankcionalni, akkor ugyancsak nem
tartalmaznak arra vonatkozéan sem a hatosagi dontések, sem az itéletek, hogy miért nem
vontak be iigyfélként az eljarasba a fémkereskedd nevében eljart természetes személyt, és
miért nem biztositottak részére a nyilatkozattétel és a védekezés lehetdségét.

Inditvanyoz6 tehat mindezek alapjan a hatdsagi dontésekkel dsszefiiggésben hivatkozik az Alaptdrvény
XXIV. cikkének sérelmére az indokolt hatdsagi dontéshez valé joga, a birosagi itéletekkel
Osszefiiggésben az indokolt birdi dontéshez valo joga sérelmére is.

Inditvanyozo az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2)
bekezdésére figyelemmel nyilatkozik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszaval Osszefiiggésben a neve
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy Inditvanyozé azért mindsiil érintettnek, mert a sérelmezett birosagi
dontéseket megeldzo eljarasokban Inditvanyozo felperesként vett részt.

Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy a jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez sziikséges kuriai itéletet 2025.
majus 12. napjan, cégkapun térténd letsltéssel, elektronikus ton koz6lték Inditvanyozoval.

Inditvanyozd nyilatkozik, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletekkel szemben perdjitasi
eljarast nem kezdeményezett, tovabbi feliilvizsgalati eljarasra nincs lehetdség, ilyen eljarasok nincsenek
folyamatban, tovabba Inditvanyozé nem kérte a sérelmezett birdsagi hatarozatok €s a hatdsagi dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését.

16



Mellékletek:

1. szamu melléklet: Miskolci Torvényszék 12.K.700.426/2024/20. szamu itéletének masolata

2. szamu melléklet: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga 1681242389 iktatoszamu
dontésének masolata

3. szaml melléklet: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Borsod-Abalj-Zemplén Varmegyei Ado- és
Vamigazgatosaga 6401875464 iktatoszamu dontésének

4. szamu melléklet: NAV_F02 {rlap

5. szam® melléklet: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Heves Varmegyei Ad6- és Vamigazgatdsaga altal
felvett jegyz6konyv kivonat arrdl, hogy egy természetes személy egyszerre két kiilonb6z6 adéazonositd
jellel is rendelkezik

6. szami melléklet: Magyar Fémkeresked6k Szakmai Egyesiiletének megkeresése a fémkereskedelmi
hatdsag felé

7. szamu melléklet: Fémkereskedelmi hatdsag egy masik iigyben meghozott, 1730496514 iktatészamu
hatarozata

8. szamu melléklet: Fémkereskedelmi hat6sag egy masik ligyben meghozott 6401712354 iktatészama
hatarozata

9. szamu melléklet: Fémkereskedelmi hatdsag 104.K.704.242/2023/9. szamu ligy targyalasan tett
nyilatkozata (jegyz6konyv kivonat)

10. szamu melléklet: Nemzeti Ado- és Vamhivatal 6403746623 iktatoszami végzésének masolata

11. szamu melléket: Torvényes képvisel6 alairasi cimpéldanya

Debrecen, 2025. junius 26.
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