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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1170/2026. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a fémkereskedelemrél sz6l6 2013. évi CXL. térvény 5. §-a és 11/B. §-a, a kozigazgatdsi
szabalyszegések szankcidirdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvény 1. § (2) bekezdése és 2. § (2) bekezdése, valamint
a Miskolci Torvényszék 12.K.700.426/2024/20. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A jogi személy inditvanyoz6 Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségli Tarsasag torvényes képviselGje Gtjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.
§ (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagtol a fémkereskedelemrél sz616 2013.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Fémtv.) 5. §-a és 11/B. §-a, a kodzigazgatasi szabalyszegések szankciéirdl szo6-
|6 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankci6 tv.) 1. § (2) bekezdése és 2. § (2) bekezdése, valamint a
Miskolci Torvényszék 12.K.700.426/2024/20. szamu itélete, tovabba a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbvi-
teli Igazgatdsaga (a tovabbiakban: alperes) 1681242389 iktatészamdu, és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Borsod-
Abadj-Zemplén Varmegyei Ad6- és Vamigazgatdsdga (a tovabbiakban: els6fokd hatosag) 6401875464 iktato-
szamu dontése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyoz6 fémkeresked§ telephelyén az illetékes fémkereskedelmi hat6sagként eljaré elséfoki hat6sdg a
fémkereskedelmi ellendrzési rendszer alapjan eljarast inditott. Az els6fokd hatésag hatdrozatdban megallapitot-
ta, hogy az inditvanyozé eljardsaval megsértette a Fémtv. tv. 5. § (1) és (3) bekezdését, mivel nyilvantartdsaban,
a felvasarldsrol kiallitott vételi jegyen és a napi bejelentésében elhunyt személy adéazonosité jelét tiintette fel.
Az els6fokd hat6sag nyilvantartas vezetési kotelezettség valétlan adattartalommal torténd teljesitése miatt az
inditvanyozo terhére, a Fémtv. 11/B. § a) pontja alapjan 100 000 forint birsagot szabott ki.

Az inditvanyozo6 fellebbezése alapjan eljaré alperes az elsGfokd hatésag hatarozatat helybenhagyta. Az inditva-
nyozé jogorvoslati kérelmében egyebek mellett hivatkozott, a Fémtv. 11/B. §-ara, és arra, hogy ha tortént is jog-
sértés, a nevében eljaré természetes személy valdsitotta meg a kifogdsolt magatartast, 6t kellett volna szankci-
onalni. Az alperes hatarozataban kifejtette, hogy a Fémtv. 5 § (1) bekezdése a nyilvantartds vezetési kotelezett-
séget a fémkereskedd mint fémkereskedelmi engedély birtokdban gazdasagi tevékenységet végzd kotelezettsé-
geként hatarozza meg. A szabaly megszegéséért a fémkeresked6 minden esetben koteles helyt allni, a jogko-
vetkezményt viselni. A fémkereskedd mellett a nevében eljaré természetes személlyel szemben alkalmazhaté
kozigazgatasi szankcié nem mentesiti a fémkereskedét az dltala elkdvetett jogsértés jogkdvetkezményének vi-
selése aldl.

Az inditvanyozé az alperes hatdrozatdval szemben keresetet nydjtott be. A Miskolci Torvényszék
12.K.700.426/2024/20. szamu itéletében az alperesi hatarozat megsemmisitésére, valamint a birsag leszallitasa-
ra iranyulé inditvanyozoi keresetet elutasitotta. A birésagnak a keresetben elGadott sérelmek mentén azt kellett
vizsgalnia, hogy a megel6z6 eljards soran a tényallas tisztazasa teljeskord volt-e, a birsag kiszabasanak jogalap-
ja megalapozottan fennallt-e, illetve, hogy a birsag 0sszegének meghatarozdsa soran alkalmazott mérlegelést
jogszer(ien végezték-e el. A Miskolci Torvényszék szerint a Fémtv. hivatkozott rendelkezése alapjan a fémkeres-
kedd kotelezettsége a fémkereskedelmi engedélykoteles anyag értékesitésérdl torténd nyilvantartds vezetése. A
Fémtv. 11/B. §-a alapjan mind a fémkereskedd, mind pedig a természetes személy birsagoldsanak jogalapja egy-
idejlleg fennall. A Miskolci Torvényszék szerint a fémkereskedd nyilvantartas helytallé adattartalmaért valé
felelGssége nem fiigg a nyilvantartasban ténylegesen adatot rogzits természetes személy felelGsségre vonasatol.
A birésag kitért a kozigazgatasi jogban felmerils objektiv felelGsségre is.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, I. cikk (3) bekezdésére,
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire, XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (6) bekezdéseire hivatkozott. Az
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inditvanyozo az egyes jogszabdlyi rendelkezések, illetve a hatdsagi és birdsagi dontések alaptorvény-ellenessé-
gére az alabbi indokolast adta elG.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Fémtv. 5. §-a alapjan a valétlan adatrogzitéssel szembeni bizonyitdsra, ér-
demi védekezésre nincs lehetGség, mert a jogszabalyi kornyezet nem ad lehetGséget a fémkereskedd, vagy a
nevében eljar6 természetes személy szamara az adatellenGrzésre, ami az Alaptorvény XXIV. cikkébe (tkozik.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Fémtv. 5. §-a sérti az alapjogok korldtozasanak ardnyossagi kovetelményét
is [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés], mert a torvény olyan teljesithetetlen kételezettséget ré a fémkereskeddkre,
amelyhez nem biztosit megfelel§ eszkozoket. Az inditvanyozé a jogalkot6i mulasztasbél eredd alaptorvény-el-
lenesség vizsgalatat is kérte.

Az inditvanyozo6 a Fémtv. 11/B. §-at az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megjelend jogallam, jogbiztonsag
és normavilagossag kovetelményét sértének tartja, mert az homalyos, 6nkényes jogértelmezést eredményez,
azt a hatésagok és a birésagok 6t kiilénb6z6, egymassal konkuralé médon értelmezhetik. A jogbiztonsag kove-
telményébdl kovetkezik, hogy egy szankciét el8iré jogszabdly pontosan meghatdrozza a szankciondlhaté sze-
mélyek korét, mig tobb nevesitett jogalany esetén azt, hogy ki, mikor és hogyan szankcionalhaté. A normavila-
gossag hidnya koérében kitért az inditvanyozé tovabba arra, hogy az 6nkényes jogalkalmazas eredményeként a
jogsértést elkovets, az inditvanyozé nevében eljdrd természetes személyt azéta sem, csak a jogsértést el nem
kovet inditvanyozét szankciondltdk. A hivatkozott jogszabdly okozta 6nkényes, contra constitutionem jogér-
telmezés eredményeként megnyilik a lehetGség arra, hogy a jogsértést megvaldsitd természetes személyek a
felelGsségliket a jogi személy fémkereskedére ,atjatsszak”.

Az inditvanyozé tisztességtelennek, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, a nulla poena sine culpa elvé-
be (itkozének tartja, hogy a Fémtv. 11/B. §-a alapjan olyan személyt kell szankcionalni, aki a nevesitett jogala-
nyok koziil a jogsértést nem valdsitotta meg. A fémkereskedelmi hatésag nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy a
jogsértést elkovetd azonositasat kovetGen vele szemben nem, mig az azt el nem kdvet6vel szemben szankciét
kelljen alkalmaznia. Ez a helyzet az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt aranyossag kovetelményét sér-
ti, illetve a kiszamithat6sag hidnyat, jogalanyok kozotti diszkrimindciét eredményez. Ugyandigy dllitotta az in-
ditvanyozé a Szankcio tv. 1. § (2) bekezdése, illetve 2. § (2) bekezdése — Fémtv. 11/B. §-aval val6 egyiittes értel-
mezése alapjan — alaptorvény-ellenességét annak onkényes, nulla poena sine culpa elvét sért6 jogalkalmazast
eredményezd volta miatt.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmanybirésag 3355/2024. (X. 8.) AB hatarozatara és arra, hogy abban a tes-
tilet megsemmisitette az eljaro birsag itéletét, mert a kdzigazgatdsi perben nem orvosolta, hogy az adéhatésag
ugyanazt a jogviszonyt adézénként eltérGen mindsitette, és a megkiilonboztetésnek nem volt alkotmanyos
alapja. Az inditvanyozé allitdsa korében az alkotmanyjogi panaszdhoz csatolt, egy t6le eltéré fémkereskedd
nevében eljar6 természetes személy jogsértését megdllapité hatarozatra hivatkozott. Az 6sszehasonlithaté hely-
zetben |évE személyek korében az inditvanyoz6 azon fémkereskedGket jeldlte meg, akik esetén a napi adat-
szolgaltatasi kotelezettség késedelme miatt a fémkereskedelmi hat6sdg nem a fémkereskedét, hanem kizardlag
a jogsértést ténylegesen elkovetd, a fémkereskedd nevében eljaré természetes személyeket szankcionalta. A
megkiilonboztetésnek az inditvanyozo szerint alkotmanyos indoka nincs. Az eljaré birésag feladata, hogy felis-
merje és azonositsa az ligy alapjogi érintettségét, ha az eljaré hatésagok az egyenl6 banasméd kévetelményét
megsértve azonos ligyekben eltér6 dontéseket hoznak. A megkiilonboztetés orvosldsanak hidnya a birésagok
esetén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozza, mig a hatésag esetén az Alaptorvény
XXIV. cikkének sérelme azonosithato.

Az inditvanyoz6 nevében eljar6 természetes személy értesitésének, illetve hatésagi eljarasba valé bevondsanak
hidnya az inditvanyoz6 tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jogét sérti, mert nem ismerhette meg a nevében
eljar6 természetes személy ,ugyfél” nyilatkozatait, bizonyitékait, védekezését. Az inditvanyozé szerint a bizo-
nyitasi inditvanya elutasitasa, igy az érdemi védekezés kizarasa miatt a fegyverek egyenlGsége elvének sérelme,
tovabbd az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsa miatt a hatésagok és a birésag megsértették az Alaptorvény
XXIV. cikkét, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A fétitkari hidnypotlasra valé felhivast kovetGen az inditvanyozd panaszat kiegészitette. Eszerint a Fémtv. 11/B.
§-a, annak hidnydban a hatésagi, és birésagi értelmezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt
ne bis in idem elvébe, a kétszeres értékelés tilalmdba utkozik. Alaptorvény-ellenes az a jogértelmezés, mely
szerint a fémkereskedd inditvanyoz6 nevében eljar6 természetes személy magatartasat egy, a jogsértést meg
nem valésito (jogi) személy terhére is, kétszeresen értékelik. Az inditvanyozé hivatkozott a Miskolci Torvény-
szék indokoldsara, és arra, hogy abban a birésdg expressis verbis kimondta, hogy a tdmadott rendelkezés kettSs
értékelési kotelezettséget ir eld.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétd| sza-
mitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
a Miskolci Torvényszék itéletét 2025. majus 12. napjan vette at, mely id6ponthoz képest az alkotmanyjogi pa-
naszt az inditvanyozé hatdridében terjesztette eld.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptoérvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, és mint az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 per felpere-
se, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott
joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyud jogalkotds és jogalkalmazas ti-
lalma és a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd példaul: 3194/2022. (IV. 29.) AB hatéarozat, Indo-
kolas [29]}. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a kivételes esetekre nem adott el6 indokolast. Az Alkot-
mdnybirésag tovabba jelen tigyben is fenntartja kdvetkezetes gyakorlatat, miszerint az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jo-
got {lasd példaul: 3049/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és
I. cikk (3) bekezdése korében érdemi vizsgdlatra nincs lehetdség, azt alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben az
Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kdvetelménynek nem felel meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele tovabba, hogy az
inditvanyozo olyan jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagi felllvizsgalatat kérje, amelyet a birdsag az lgyé-
ben alkalmazott. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé tigyében a Fémtv. 5. § (2), (4)—(8)
bekezdéseit, tovabba a Szankci6 tv. 1. § (2) bekezdését nem alkalmaztak, igy az alkotmdnyjogi panasz ebben
a tekintetben sem felel meg a torvényi feltételeknek.

Kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore a kozigazgatasi aktusok kozvetlen
vizsgdlatara, ha azokkal szemben biztositott a birésagi jogorvoslat lehetGsége {3090/2015. (V. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [22]}. Nincs akadalya ugyanakkor annak, hogy az Alkotmanybir6sdg egy biréi dontés alaptorvény-el-
lenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sag helybenhagy
egy jogszabalysért§ kozigazgatasi hatarozatot, ezzel mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet
{3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebb6I ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag
a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak attételesen, az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontésen
keresztiil dllapithatja meg. [Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt fair hatéségi eljarashoz valé jog
Alkotmanybirésag el6tti érvényesithetdségének kérdéséhez részletesen: 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat; 25/2020.
(XII. 2.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybir6sdg ezért a panasz azon elemeit, amelyek a hat6sagi eljarassal, a ha-
tésdgok hatdrozataival kapcsolatosak, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korében, mig azokat az eleme-
ket, amelyek kizarélag a Miskolci Torvényszék eljarasaval és hatdrozatdval kapcsolatosak, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése korében értékelte.

2.3. A hatdrozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjai rogzitik, melyeknek az alkot-
manyjogi panasz részben felel meg. Az inditvany megjel6lte az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé alap-
torvényi és torvényi rendelkezéseket; megjeldlte az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezé-
seket és bir6i dontést, tovabba az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; tartalmaz kifejezett kérelmet a tama-
dott jogszabalyi rendelkezések és bir6i dontés megsemmisitésére.
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Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasznak meg kell jeldlnie az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz 6nall6, alkotmanyjogilag
relevans Osszefliggést bemutatd érvekkel alatamasztott indokolast arra nézve, hogy a Szankci6 tv. 2. § (2) be-
kezdése, amely a kozigazgatdsi szankciok alkalmazdsat a kozigazgatdsi szabalyszegésért valo felelGsség koz-
igazgatdsi hatésag dltali megallapitdsdhoz koti, miért sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. Ezért az
inditvany, ezen elemében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kévetelménynek.

2.4. Az inditvanyozé szerint a Fémtv. 5. §-a alapjan nincs lehet6ség a valétlan adatrogzités megallapitdsaval
szemben az érdemi védekezésre, az esetlegesen hamis okmanyok és allami nyilvantartasi hibak kisz{résére,
kivédésére. Az inditvanyozé a tdmadott jogszabalyhely hianyossagara alapitotta alkotmanyjogi panaszat. Az
Alkotmanybirésag erre figyelemmel megallapitotta, hogy az inditvdny tartalmilag jogalkotéi mulasztassal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitdsdra iranyul, amely el6terjesztésére az inditvanyozo
nem jogosult.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdéseire vonatkozé gyakorlata szerint a jogalkot6 altali mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitdsdra irdnyuld inditvany elGterjesztésére az
Abtv. hatalybalépése 6ta nincs jogszabalyi lehetGség {lasd példaul: 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolds
[24]}. llyen inditvany benyujtasara az inditvanyozé szamara sincs torvényi lehetGség, ennélfogva az Alkotmany-
bir6sdg az inditvany ezen elemét nem vizsgilta.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljardsat {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolds [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. A feltételek meglétének vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirdsag elGszor az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz Fémtv. 11/B. §-a
tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését] sértd voltat allitd érvelését
vizsgalta.

A Fémtv. 5. § (1) bekezdése és 5. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a fémkereskedd a fémkereskedelmi engedély-
koteles anyag értékesitésérdl eladénként (és vevonként) az anyagok jogszerl beszerzésének igazoldsa céljabdl
kalon nyilvantartast vezet, mely nyilvantartasban szerepld adatokrél jogszabdlyban meghatarozott médon
adatszolgaltatast kell teljesitenie. llyen nyilvantartott adat a természetes személy eladé adéazonosité jele. Emel-
lett a Fémtv. 11/B. §-a meghatdrozza a szankciondlhat6 személyek korét, a vellik szemben kiszabhaté birsdg
mértékét, illetve annak alkalmazdsat megalapozé magatartasokat.

A bizonyitékok értékelését kovetSen az eljaré hatésdgok megallapitottdk, hogy az inditvanyozé fémkereskedd
a napi adatszolgaltatasa valétlan adatot tartalmazott, amellyel az inditvanyozé megsértette a Fémtv. 5. §-at,
amelynek indokairél az elséfoki hatésag és az alperes is szamot adott. A Miskolci Térvényszék megerGsitette,
hogy a Fémtv. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilvantartds vezetési kotelezettség alapvetSen a fémkereskedd, igy az
inditvanyozo kotelezettsége, és megallapitotta, hogy annak helytdll6 adattartalmaért valé felelGssége nem fligg
a ténylegesen adatot rogzitG személy felelGsségre vonasatol.

A szankcioval fenyegetett kotelezettség elsédleges cimzettje a fémkereskedd (inditvanyozd), aki az eljar6 hato-
sagok és birésag vizsgdlata alapjan a jogsértést megvaldsitotta. A fentiek alapjan az inditvanyozé azon érvelése,
mely szerint olyan személyt kell szankciondlni, aki a nevesitett jogalanyok kozil a jogsértést nem valositotta
meg, a Fémtv. 11/B. §-a Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe valé litkozésének érdemi vizsgalatat nem ala-
pozta meg.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen vizsgalta, hogy az inditvanyozé Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panasza alapjan felmerdil-e valamely Abtv. 29. §-ban meghatarozott feltétel.

Mindenekelétt kiemelendd, hogy a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekintheté
hagyomdnyos értelemben vett jogorvoslatnak {lasd példaul: 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi,
és a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik a testiilet hataskorébe. ,A
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jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kere-
teit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a
bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az inditvanyoz6 a hat6sdgi és birésagi eljarashoz val6 joga korében az indokoldsi kotelezettség megsértésére,
az 6nkényes, contra constitutionem jogértelmezésre, a fegyverek egyenl&sége elvének megsértésére és — az
inditvany tartalma szerint — a bizonyitékok megismeréséhez val6 jog sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozo6 dltal elGhivott 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozatban vizsgalt konkrét tigyben az Alkotmanybiro-
sag az eljaras meginditasarol valé dontés és a bizonyitékok tigyféllel valé ismertetésének elmaradasat olyan su-
lyos jogsértésnek mindsitette, amelyek kihatottak az alapvet§ lgyféli jogok gyakorlasara, igy az Alkotmanybi-
r6sag az alaptorvény-ellenességet megallapitotta. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 a nevében el-
jar6 természetes személy esetén kifogasolta, hogy 6t a hatdsagi eljarasrél nem értesitették, abba 6t nem vontak
be, ezért az inditvanyozé nem ismerhette meg a masik ,tgyfél” nyilatkozatait, illetve védekezését. Az inditva-
nyozé kifogdsolta, hogy a nevében eljaré személyt nem vontak be az eljdrasba, melynek okdra a Miskolci Tor-
vényszék indokolasaban kitért (Miskolci Torvényszék, Indokolas [71]). A rendelkezésre all6 iratok alapjan meg-
allapithatd, hogy az inditvanyozd a hatdsagi és a birdsagi eljarasban is valaszt kapott bizonyitdsi inditvanya
mell6zésének okardl.

Az inditvanyozé szerint a fenti jogai sérelme megvaldsult azért is, mert az egyenld banasmdéd hatésagok altali
megsértését [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései] a bir6sagok nem orvosoltak.

Az inditvanyozo alapjogi sérelmét abban latta, hogy egy, az inditvdnyozééval azonos tényallas esetén az eljaré
hatésagok eltér6 médon foglaltak allast, és kizardlag a jogsértést ténylegesen elkovets, a fémkereskedd nevé-
ben eljar6 természetes személyt szankcionaltdk. Az inditvanyozé ennek igazoldsaul csatolt egy masik fémkeres-
ked6 nevében eljaré természetes személy jogsértését megdllapité hatarozatot. A dokumentum ugyanakkor azt
tamasztja ala, hogy egy masik fémkereskedd nevében eljar6 természetes személy esetén a jogsértést az adat-
szolgaltatasi kotelezettség nem teljesitéséért megallapitottdk. Ennek megallapitdsa azonban nem jelenti azt,
hogy az ligyben a fémkeresked6vel szemben eljards nem indult, sét a hatarozat kifejezetten val6szinGsiti, hogy
a fémkereskeddvel szemben szintén indult eljaras, amely sordn a fémkereskedelmi hatésag hatarozatot hozott.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza alapjan nem volt azonosithaté olyan hatrany, amely azonos helyzetben
lévé jogalanyi koron beliil kdvetkezett volna be.

Az Alkotmanybirésdg indokolds hidnyossagara kiforrott gyakorlata alapjan az ,indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen
nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa” {lasd példaul:
3303/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [75]; 4/2022. (lll. 23.) AB hatérozat, Indokolas [23]}. ,Az indoko-
lasi kotelezettség mindOssze azt az elvarast tdamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az
gy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre” {26/2020. (XII.
2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az eljaré hatésagok és a Miskolci Torvényszék az irdnyadé jogszabalyok alap-
jan az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre, az inditvanyozé érveire kiterjed6 indokolassal elldtott
dontést hoztak. Dontéseikben az eljar6 hatésagok és birdsag is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a valétlan
adat nyilvantartasba torténd rogzitése miatt az inditvanyozé felelés. Nem foghat helyt tehat az inditvanyozé
azon értelmezést tdmado, alaptorvény-ellenességet dllit6 érvelése, amely alapjan a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezések egyiittes értelmezése kovetkeztében olyan személyt szankciondltak, akinek szabalyszegésért valé
felelGsségét a fémkereskedelmi hatésag nem allapitotta meg.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése
az eljaras egészének mindségére vonatkozik. Az nem mentesiti az inditvanyozot a felelGsség megallapitasa aldl,
ahogy nem biztosit jogot mds, az inditvanyozon kiviili személy felelGsségre vondsara, szankciondlasara. Az Al-
kotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bi-
résagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az inditvanyozo tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valo joga sérelme korében elGadott érvelés csupan
az eljaré hatésagok és birdsag ténymegdllapitasat, jogszabalyértelmezését kifogasolja, ezek értékelése,
feliilbirdlata azonban nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sét értelmezve az Alkotmanybir6sag azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy kdvetkezetesen tartézkodik attél, hogy
kizarélag a jogagi fogalomrendszerhez (dogmatikdhoz) tartoz6 kérdések helytall6sdgardl, illetve torvényességé-
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rél, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]}, és ezt a megfontolast az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa soran is szem el6tt tartja
{3218/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [16]; 3144/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

[40] 3.3. Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében elGadott, a kétszeres értékelés tilalmanak megsértését kifogaso-
16 érvei vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

[41] A ne bis in idem elve ,annak a tilalmat foglalja magaban, hogy meghatarozott személlyel szemben, ugyanazon
blintetendd cselekmény miatt — azt kovetGen, hogy biintetSjogi felelGsségérdl jogerds dontés sziiletett — Gjabb,
biintetS szankci6 alkalmazasdra iranyulé eljarast inditsanak, illetve biintet§ jogkdvetkezményt alkalmazzanak”
{8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

[42] A Fémtv. 11/B. §-a meghatarozza a szankcionalhat6 személyeket, akik nem ugyanazon személyek. Az alapul
fekvd tigyben az inditvanyozéval szembeni, Gjabb biintet§ szankcié alkalmazdsara iranyul6 eljards megindita-
sa, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésének sérelme fel sem meriil. Az Alkotmanybirésag itt is hangstlyoz-
za, hogy az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésének sérelmével a mas személy szankcionaldsanak elmaradasa

nem hozhaté 6sszefliggésbe.

[43] 3.4. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&sé-
gl kérdést nem fogalmazott meg, sem pedig a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség ké-
telyét nem vetette fel. Ezért az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételeknek
nem felel meg.

[44] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2026. marcius 17.
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