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_ gyamiigyi szakiigyintéz6 altal képviselt Zala Megyei Kormanyhivatal
Nagykanizsai Jarasi Hivatala (8800 Nagykanizsa, E6tvos tér 16.) felperesnek —|j N
I, ta! kepvisel
I - 1pcres cllen szamadasi hidny megfizetésére kotelezés

irant inditott perében a birésdg meghozta a kovetkezd
VEGZEST:

A birésag az Alkotmanybirdsag jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitiasara
iranyuloé eljarasat kezdeményezi a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrél szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 158/B. § (3) bekezdés
masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasa, megsemmisitése és
alkalmazisanak a Keszthelyi Jarasbirésagon 4.P.20.539/2021. szamon folyamatban 1évo
perben és barmely birésag elott folyamatban 1évd, ugyanilyen targyu iigyben torténo
kizarasa érdekében.

A biréosag az eljarast az Alkotmanybirosag alaptﬁrvény-ellenes%ﬁKaxfﬁmlﬁ?ié?ﬁ’gg AG

iranyulé eljarasanak befejezéséig felfiiggeszti. M
V00106 -0/ 202

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Példany: / Kezel¢iroda:

I. Az az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezés, L amely megillapiffal az

Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo
jogosultsagat megalapozza:

1. Magyarorszag Alaptdrvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja értelmében az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb
kilencven napon belil feliilvizsgalja az egyedi iligyben alkalmazandd jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat. A (3) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirosag a (2)
bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést.

2. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan ha a birénak az eldtte folyamatban levd egyedi ligy elbiralasa sordn olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta, - a birésagi eljaras felfliggesztése mellett
- az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi
a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve
az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.
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3. A polgari perrendtartdsrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 131. § (1)
bekezdése szerint a birdsdg az Alkotmanybirosagnak a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés,
kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz vagy jogegységi hatarozat alaptérvény-ellenességének
megallapitdsara, tovabba nemzetkézi szerzédésbe litkdzésének megallapitasara iranyulo
eljarasat az Alkotmanybirdsagrol szolé térvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy
kérelemre kezdeményezheti.

I1. Az iigy ismertetése, az eljaras meginditasanak indokai:

A Keszthelyi Jarasbirosag a 2019. aprilis 9. napjan jogerére emelkedett 7.P.20.611/2018/15.
szamu itéletével az alperes édesapjat, || NN csclckvoképességet teljesen korlatozo
gondnoksag ald helyezte. A Zala Megyei Kormanyhivatal Keszthelyi Jarasi Hivatala ZA-01C-
GYH-651-15/2019. szamu hatarozataval || I gondnokaul az alperest rendelte ki, és
részére egyszeriisitett éves szdmadas benyujtasat engedélyezte.

Az alperes egyszertsitett éves szamadasat 2020. majus 12. napjan nyujtotta be a felpereshez,
aki a tényallés tisztdzdsa soran tudomasara jutott bizonyitékokra figyelemmel a szdmadasi
eljaras keretében az alperest hivatalbol eseti szamadas benyujtasara kotelezte. Az alperes eseti
szamadast nem nyujtott be, ezért a felperes a rendelkezésére allé adatok alapjan azt allapitotta
meg, hogy az alperes a gondnokolt vagyonabo! ||} forint felhasznalasarél nem szdmolt
el hitelt érdeml6 maddon, igy a 2020. jalius 7. napjan kelt ZA-04C-GYH/677-21/2020. szamu
hatarozataban felszoélitotta a fenti 6sszeg nyolc napon beliil torténd elhelyezésére a gondnokolt
nevére nyitott gyamhatdsagi fenntartdsos folydszamlara.

Az alperes a hatérozatban foglalt felszolitasnak nem tett eleget, ezért a felperes keresetet inditott
az alperessel szemben, amelyben azt kérte, hogy a birdsag a Polgari térvénykonyvrol szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:37. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Gyer. 158/B.
§ (3) bekezdése alapjan kotelezze az alperest a szamadés soran megallapitottjjj | I forint
hidanynak a gondnokolt nevére nyitott gyamhatosagi fenntartasos forint folyészamlara torténo
megfizetésére.

A felperes keresete jogalapjaként — egyebek mellett — a Gyer. 158/B. § (3) bekezdését jelolte
meg, ezért e jogszabalyi rendelkezést a birésagnak a Pp. 342. § (3) bekezdésére figyelemmel a
perben alkalmaznia kell, ugyanakkor a birdésdg a Gyer. 158/B. § (3) bekezdés masodik
mondatanak alaptorvény-ellenességét észlelte az alabb kifejtett indokok alapjan.

HI. Az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés:

A Gyer. 158/B. § (3) bekezdése: Ha a szdmadas alapjan a gyamhivatal hianyt vagy indokolatlan
kiadast, illetve a nem megfelel6 gazdalkodas eredményeképpen kart allapit meg, a szamadasra
kotelezett személyt felhivija, hogy az okozott kar 6sszegét a felhivas kézhezvételét kdvetd nyolc
napon belill a betétbe fizesse be. Ha a szamadasra koteles az 6sszeget vagy annak egy részét
vitatja, a gyamhivatal a kovetelés érvényesitése irant polgari pert indit.
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IV. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:

1. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés elsé mondata: Az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.

2. Az Alaptorvény II. cikke: Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez €s az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény éltal felallitott,
fuggetlen €s partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil
biralja el.

V. Az indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptiorvény megjelolt rendelkezéseivel:

1. Az Alaptorvény II. cikke az emberi méltésaghoz vald jogot minden ember jogaként
deklardlja. Az emberi méltésdghoz vald jog az un. ,altalanos személyiségi jog” egyik
megfogalmazasa, az altalanos személyiségi jog pedig ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a bir6sdgok minden esetben felhivhatnak az
egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhat6. A modern alkotmanyok, illetéleg alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos
személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakozésahoz vald jogként, az Onrendelkezés szabadsagahoz vald jogként, altalanos
cselekvési szabadsdgként, vagy a maganszférahoz vald jogként [8/1990. (IV. 23.) AB
hatérozat]. Az emberi méltésaghoz valé jog tehit magaban foglalja az Onrendelkezés
szabadsagéhoz valé alkotmanyos alapjogot is [1/1994. (I. 7.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdség gyakorlata szerint az 6nrendelkezési jog fontos tartalmi eleme - egyebek
kozott - az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba keriilt alanyi jogait a kiilénbdz6 allami
szervek, igy a birosag elétt is érvényesitse. Az onrendelkezési jog azonban a jogérvényesitéstol
val6 tartozkodas, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén
autonomidjanak védelmére szolgal, altalaban mindenkinek szabadsagaban all eldonteni, hogy
jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva allé és alkotmanyosan biztositott hatdséagi
igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attol tartézkodik. Az onrendelkezés alkotmanyos
joganak eljardsjogi aspektusa a fél rendelkezési joga, amely magéban foglalja azt a
jogosultsagot is, hogy a fél a perbe vitt anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezzen
[1/1994. (I. 7.) AB hatérozat]. Kovetkezésképpen a fél rendelkezési joga mint a polgari per
egyik alapelvének sérelme egyben az Onrendelkezés alkotmanyos joganak sérelmét is
megvalositja [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat].
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Amint azt az Alkotmanybirdsag megallapitotta, az 6nrendelkezési jog az egyén autonomiajat
az allami beavatkozasokkal szemben is védi, ugyanakkor a jogérvényesitésre, illetdleg a jogok
védelmének biztositasara képtelen fél alanyi jogainak oltalmazdsa az 4llam alkotmanyos
kotelezettsége. Az allamnak tehat gondoskodnia kell arrdl, hogy ilyen esetben valamely szerve
az egyén jogainak védelme érdekében fellépjen. Az allami szervnek biztositott keresetinditasi
jog azonban sziikségszerlien az alkotmanyos Onrendelkezési jog és cselekvési autondmia
korlatozasat jelenti, mert lehetdvé teszi az alanyi jogoknak az egyén akaratatol fiiggetlen vagy
akdr azzal ellentétes érvényesitését, a jogviszonyoknak a személyi autondmidjat sértd
megvaltoztatasat. Mivel e keresetinditasi jog az emberi méltosadghoz vald jog szerves részét ado
onrendelkezési jogot korlatozza, az Alaptorvény II. cikkében deklaralt jog 1ényeges tartalmara
vonatkozik, azt jelent6sen és kozvetleniil korlatozza [1/1994. (1. 7.) AB hatarozat].

A Ptk. 2:22. § (1) bekezdése alapjan a cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala
helyezett személy jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jar el, aki a Ptk. 2:34. § (1)
bekezdése értelmében a gondnokolt toérvényes képviseldje. Kdvetkezésképpen a gondnokoltat
megilletd onrendelkezési jogot — ennek részeként a gondnokolt javara fennalldé kdvetelések
birdsagi eljarasban torténd érvényesitése iranti jogot is — a gondnok gyakorolja, ezért a
gyamhivatal részére a gondnokoltat megilletd vagyoni kovetelés érvényesitése végett biztositott
keresetinditési jogosultsag jelentdsen €s kozvetlentil korlatozza a gondnokolt Alaptorvény II.
cikke szerinti onrendelkezési jogat, fiiggetleniil attol, hogy a Gyer. 158/B. § (3) bekezdés
masodik mondata éppen a gondnokkal szemben jogositja fel keresetinditasra a gyambhivatalt.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a felek rendelkezési joganak elvonéasa sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését is, mivel a jogvitaban érdekelt fél alkotmanyos joga
arra, hogy ugyét birdsag elé vigye - hasonldan a tobbi szabadsagjoghoz -, magaban foglalja
annak szabadsagat is, hogy e jogaval ne éljen [9/1992. (I. 30.) AB hatérozat]. A Gyer. 158/B. §
(3) bekezdésének szabalya, amely a kdzvetlen érdekeltnek (Un. materidlis félnek) mindsiilé
gondnokolt térvényes képviseletét ellatd gondnokkal szemben teszi lehetévé a gyambhivatal
szamara a gondnokoltat megilletd vagyoni kovetelés érvényesitése érdekében a birdsagi ut
igénybevételét, a jogok ¢és kotelezettségek birdsag elé vitelét, kozvetlenll és jelentOsen
korlatozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alapjogot.

3. Az 4allamnak az alapjogok biztositasara vonatkozo koételezettségébdl kovetkezik, hogy az
alapvet6 jogokat csak a mindenkori alkotmanyban megengedett moédon korlatozhatja [27/2002.
(VI. 28.) AB hatarozat]. Erre vonatkozoan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének elsd
mondata az irdnyado, amely szerint az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozéd
szabalyokat torvény allapitja meg. Ugyanakkor nem mindenfajta 6sszefliggés az alapjogokkal
koveteli meg a torvényi szintii szabalyozast: valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és
lényeges garancidinak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az
alapjog kozvetlen és jelent6s korlatozasahoz is [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat]. Ezzel
szemben az alkotményos jogokkal kapcsolatban alld; de azokat csupéan tavolrdl, kdzvetetten
érintd, technikai és nem korlatozd jellegli szabalyok rendeleti formaban torténé kiadasa
onmagaban nem mindsiil alkotmanyellenesnek [29/1994. (V. 20.) AB hatarozat].
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A gondnok jogait és kitelezettségeit a Ptk. Masodik Konyv VIIL. cime szabalyozza, ezen beliil
a2:37. § rendezi a gondnok szamadasi kételezettségét akként, hogy az (1)-(4) bekezdés az €ves,
az eseti és a végszamadasi kotelezettséget, az (5) bekezdés pedig a gondnokkal szemben
szamadasi kotelezettsége alapjan tamaszthatd kovetelések eléviilési idejét szabalyozza. Sem a
Ptk., sem egyéb torvény nem tartalmaz azonban olyan rendelkezést, amely a gydmbhivatal
szdméra a gondnokoltat megilleté kovetelés érvényesitése érdekében keresetinditasi jogot
biztositana arra az esetre, ha a gondnok a gyamhatosag altal megallapitott szdmadasi hianyt
felhivas ellenére nem fizeti meg. Ezt a rendelkezést kizardlag a Gyer. 158/B. § (3) bekezdés
masodik mondata tartalmazza.

Az V/1. és az V/2. pontokban kifejtettek szerint a Gyer. 158. § (3) bekezdés masodik mondata
az Alaptorvény II. cikkében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogok kdzvetlen és
jelentds korlatozasat eredményezi, ugyanis a gyamhivatalnak a gondnokoltat megilletd
kovetelés gondnokkal szembeni érvényesitése érdekében biztositott keresetinditasi jog e
jogokat nem csupén tavolrol vagy kozvetetten érinti, és technikai jellegi szabalynak sem
mindsil. Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés els6 mondata alapjan a jogalkoténak ilyen
alapjogi korlatozasra csak torvényben lett volna lehetdsége, ezért a Gyer. 158/B. § (3) bekezdés
masodik mondata mint rendeleti szinti szabaly nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdés elsé mondatabol fakado térvényi szintl szabalyozas kdvetelményének, ami miatt sérti
az Alaptorvény II. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

VI. A kifejezett kérelem a jogszabilyi rendelkezés megsemmisitésére, illetve az
Alkotmanybirosag dontésének tartalmara:

Minderre figyelemmel a birésag kéri, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Gyer.
158/B. § (3) bekezdés masodik mondatianak alaptﬁrvény-ellenességét és azt semmisitse

rrrrr

4.P.20.539/2021. szamon folyamatban lévé perben és barmely birésag el6tt folyamatban
1évé, ugyanilyen targya iigyben.

A birésag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, az Abtv. 25. § (1) bekezdése és a Pp.
131. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara irdnyuld eljarasat hivatalbdl kezdeményezte és a Pp. 126. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az eljarast felfiggesztette.

A végzés ellen a Pp. 128. § (5) bekezdése alapjan nincs helye kiilon fellebbezésnek.

Keszthely, 2022. januér 4.
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