2022. 12. szam 1109

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2022. (1V. 29.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targydban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybirék parhuzamos indokoldsé-
val — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet 158/B. § (3) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsara,
megsemmisitésére és alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Keszthelyi Jarasbirésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte folyamatban 1évé 4.P.20.539/2021.
szamd, szamadasi hidny megfizetésére kotelezés irant inditott peres eljarasban az eljaras felfiiggesztése mellett
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan indit-
vanyozta, hogy az Alkotmanybirésdg a gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 158/B. § (3) bekezdés masodik mondata alap-
torvény-ellenességét allapitsa meg, azt semmisitse meg, tovabba rendelje el a megsemmisitett jogszabalyi ren-
delkezésnek az Alkotmdnybirésag eljarasara okot adé tigyben, valamint barmely bir6sag el6tt folyamatban 1évg,
azonos targyu tgyekben torténd alkalmazasi tilalmat, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo szerint a tamadott
jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, és az 1. cikk (3) be-
kezdésével.

1.1. Az alapligyben megallapitott tényallas szerint a Keszthelyi Jarasbirésag 2019. aprilis 9. napjan kelt, és még
aznap jogerére emelkedett 7.P.20.611/2018/15. szamd itéletével az alapiigy alperesének édesapjat cselekviké-
pességet teljesen korldtozé gondnoksag ala helyezte. A Zala Megyei Kormdnyhivatal Keszthelyi Jarasi Hivatala
(az alaplgy felperese) ZA-01C-GYH-651-15/2019. szamd, 2019. mdjus 28. napjan kelt hatarozataval gondnokul
az alapiigy alperesét (a gondnokolt gyermekét) rendelte ki, és részére egyszerdsitett éves szamadas benyujtasat
engedélyezte.

1.2. Az alapligy alperese 2020. mdjus 12. napjan nydjtotta be egyszerdsitett éves szamadasat az alaptigy felpe-
reséhez, amely a tényallds tisztazasa soran tudomdsdra jutott bizonyitékokra figyelemmel a szamadasi eljaras
keretében az alperes gondnokot hivatalbdl eseti szamadas benyjtasara kotelezte. Az eseti szamadasi felhivas-
nak a gondnok nem tett eleget, ezért a felperes hatdsag a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan azt allapitotta meg,
hogy az alperes gondnok a gondnokolt vagyonabdl 3 863 088 forint felhasznalasarél nem szamolt el hitelt ér-
demlé médon, igy a 2020. jdlius 7. napjan kelt ZA-04C-GYH/677-21/2020. szamU hatdrozataval felszélitotta
a gondnokot az emlitett 6sszeg nyolc napon beliil torténd elhelyezésére a gondnokolt nevére nyitott gyamha-
t6sagi fenntartdsos folyészamlara.

Az alapligy alperese (a gondnok) a felperes ezen hatarozataban foglaltaknak sem tett eleget, ezért a felperes
hat6sdg keresetet inditott az alperes gondnokkal szemben, melyben azt kérte, hogy a birésag kotelezze az al-
perest a szamadas soran megallapitott 3 863 088 forint hidnynak a gondnokolt nevére nyitott gyamhat6sagi
fenntartasos forint folydszamldra torténé megfizetésére, a Polgari Torvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. torvény
(a tovdbbiakban: Ptk.) 2:37. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Gyer. 158/B. § (3) bekezdése alapjan.
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2. Az inditvany szerint a Gyer. 158/B. § (3) bekezdés masodik mondata ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével,
XXVIII. cikk (1) bekezdésével, és az I. cikk (3) bekezdésével, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz val6 jog olyan alapjog, melyet
az Alkotmanybirésag és a bir6sagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére,
ha az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6. Az emberi méltésaghoz valé
jog magaban foglalja az 6nrendelkezés szabadsdgahoz valé alapjogot is, az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozatbdl ko-
vetkez6 médon. Az dnrendelkezési jog fontos tartalmi eleme, hogy az egyén alanyi jogait a kiilénb6zé allami
szervek, igy a birosag el6tt is érvényesitse, mely magdban foglalja a jogérvényesitéstSl valo tartézkodas jogat is.
Eszerint tehat mindenkinek szabadsagdban all eldonteni, hogy a jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva
allé és alkotmanyosan biztositott hat6sagi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attél tartézkodik. Az 6n-
rendelkezés alkotmanyos joganak eljarasjogi aspektusa a fél rendelkezési joga, amely magaban foglalja azt
a jogosultsagot is, hogy a fél a perbe vitt anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezzen. Ha a jogszabalyok
valamely allami szervnek biztositanak keresetinditdsi jogot, az sziikségképpen az alkotmanyos 6nrendelkezési
jog és cselekvési autonémia korlatozdasat jelenti, mert lehet6vé teszi az alanyi jogoknak az egyén akaratatdl
flggetlen vagy akdr azzal ellentétes érvényesitését is. A Ptk. 2:22. § (1) bekezdése alapjan a cselekvGképességet
teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezett személy jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jar el, aki
a Ptk. 2:34. § (1) bekezdése értelmében a gondnokolt torvényes képviselGje. Ez egyben azt is jelenti az inditva-
nyozé szerint, hogy a gondnokoltat megillets 6nrendelkezési jogot (ideértve a gondnokolt javara fennallé kove-
telések birésagi eljarasban torténd érvényesitése iranti jogot is) a gondnok gyakorolja, ezért a gyamhivatal ré-
szére a gondnokoltat megilletd vagyoni kovetelés érvényesitése érdekében biztositott keresetinditasi jogosultsag
jelent&sen és kozvetleniil korldtozza a gondnokolt Alaptorvény 1l. cikke szerinti 6nrendelkezési jogat.

Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sé-
relmét is dllitotta, tekintettel arra, hogy a jogvitaban érdekelt fél alkotmdnyos joga az, hogy tgyét a birésag elé
vigye, mely magaban foglalja annak szabadsagét is, hogy e jogaval ne éljen. Az inditvany szerint a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés a kozvetlen érdekeltnek mindsilé gondnokolt torvényes képviseletét ellaté gondnokkal
szemben teszi lehet6vé az igényérvényesitést, méghozza a gondnokolt érdekében, ezdltal a szabalyozas koz-
vetleniil és jelentGsen korlatozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogot.

Az inditvanyozé végezetill arra is utalt, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jo-
gokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvénynek kell megallapitania. Jelen esetben azonban a gyam-
hivatal szamara a gondnokoltat megilletd kovetelés érvényesitése érdekében a keresetinditasi jogot kizardlag
a Gyer. 158/B. § (3) bekezdés masodik mondata, azaz nem egy térvényi, hanem egy alacsonyabb szint( szaba-
lyozds rogziti. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény Il. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
jogok kozvetlen és jelentds korlatozasat eredményezi, melyet ezért a jogalkoténak torvényi szinten kellett volna
szabdlyoznia.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer{ hataridén belil biralja el.”
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2. A Gyer. inditvannyal érintett rendelkezése:

,158/B. § (3) Ha a szdmadas alapjan a gyamhivatal hidnyt vagy indokolatlan kiadast, illetve a nem megfelel&
gazdalkodas eredményeképpen kart allapit meg, a szamadasra kotelezett személyt felhivja, hogy az okozott kar
Osszegét a felhivas kézhezvételét kovets nyolc napon beliil a betétbe fizesse be. Ha a szdmadasra koteles
az Osszeget vagy annak egy részét vitatja, a gyamhivatal a kovetelés érvényesitése irdnt polgari pert indit.”

Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa-
nak kizardsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és 52. §-aban el6-
irt feltételeknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}. A tamadott jogszabdlyi rendelkezést
az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvanyoz6 kezdeményezte a tama-
dott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba alkalma-
zasanak kizarasat.

2. A Ptk. 2:34. § (1) bekezdése értelmében a gondnok a cselekvGképesség teljes korlatozasa esetén, vagy azon
tgycsoportok tekintetében, amelyekben a birdsag a cselekvéképességet részlegesen korldtozta, a gondnokolt
torvényes képviselGje. A 2:34. § (2) bekezdése alapjan a gondnok a gondnokolt vagyonanak kezelésére akkor
jogosult, ha a birésag az érintett személy cselekvéképességét teljesen vagy a jovedelmérdl vagy a vagyonarol
val6 rendelkezésben korlatozta. A Ptk. 2:34. § (1) és (2) bekezdései értelmében tehat a gondnok két {6 kotele-
zettsége a gondnokolt torvényes képviselete és vagyonkezelése. A gondnok tevékenysége nem szakad el telje-
sen a gondnokolt akaratatél: a Ptk. 2:34. § (4) bekezdése alapjan ugyanis, ha a gondnokolt elézetes jognyilatko-
zataban meghatdrozta, hogy a gondnoka egyes személyes és vagyoni tigyeiben miként jarjon el, a gondnoknak
a feladatait ennek figyelembevételével kell ellatnia. A Ptk. 2:35. § (1) bekezdése pedig altalanos kovetelmény-
ként rogziti, hogy a gondnok vagyonkezelésének a gondnokolt érdekeit kell szolgdlnia. A gondnok vagyonke-
zelésének célja kettSs: egyfel6l gondoskodnia kell a gondnokolt vagyonanak megévasarél, mésfelsl pedig a va-
gyon terhére biztositania kell a gondnokolt jollétét, adott esetben a gondnokolt elézetes jognyilatkozataban
megjelolt médon és keretek kozott. A gondnok tehdt ennek megfelel6en minden esetben célhoz kétotten
kezelheti a gondnokolt vagyonat.

A Ptk. 2:36. § (1) bekezdése értelmében a gyamhatdsag feladata a gondnok tevékenységének feliigyelete, azaz
a gyamhatosag a gondnok tevékenységének szabdlyszeriségét ellenérzi. Annak érdekében, hogy a gyamhaté-
sag felligyelhesse a gondnok tevékenységét, a Ptk. 2:37. § (1) bekezdése el6irja, hogy a gondnok a vagyon ke-
zelésérdl évente koteles szamadast késziteni a gyamhatésagnak, mely szamadas egyes esetekben (nevezetesen,
ha a gondnok a gondnokolt kdzeli hozzatartozéja) egyszerdsitett szamadasként is megvaldsulhat, a gyamhat6-
sag engedélyével. A Ptk. 2:37. § (3) bekezdése értelmében a gyamhatdsag indokolt esetben a gondnokot eseti
szamadasra kotelezheti, még akkor is, ha egyébként a gondnok szamara egyszer(sitett szimadas benydjtasat
engedélyezte. A gyamhatdsag ezen jogkore ugyanakkor nem korlatlan: a gydmhatésag csak a rendeltetésszerd
joggyakorlds kovetelményével 6sszhangban, indokolt esetben kotelezheti a gondnokot eseti szamadas beny(j-
tasara. A tisztességes hatdsagi eljaras Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére visszavezethetS kovetelménye
ugyanakkor azt is megkivanja, hogy a gyamhat6sag minden esetben megjeldlje azt az indokot, amely miatt
a gondnokot eseti szamadas benydjtasara kotelezi.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a Ptk. Negyedik Konyve hasonléan részletes szabdlyokat tartalmaz
a gyamrendelésre vonatkozoéan is, a gyam szdmaddsi kotelezettségét pedig a Ptk. 4:239. §-a lényegében a gond-
nokkal azonos médon szabdlyozza.
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3. A Gyer. tdmadott rendelkezése a gyamhivatal eljdrdsdra vonatkozéan tartalmaz szabalyokat a szamadasra
kotelezett gondnokkal, illetSleg gydmmal 6sszefliggésben.

A Gyer. 158. § (9) bekezdése egyértelm(en rogziti, hogy a vagyon kezelésével megbizott gondnoknak, illetSleg
gyamnak a szamadas alapjaul szolgdlé bizonylatokat még egyszer(sitett szamadas esetén, illetve az éves szam-
adasi kotelezettség aloli mentesség esetén is meg kell Griznie (a bizonylat nélkiil elszamolhaté koltségek kivéte-
lével). Ezen rendelkezés garancialis jelentdséggel bir: abban az esetben, ha egyszer(sitett szamadas esetén,
illetSleg az éves szamadasi kotelezettség al6li mentesség esetén a jogalkotd nemirtavolnael§ abizonylatmegdrzési
kotelezettséget, bizonylatok hianyaban a gyamhat6sag még kivételes, indokolt esetekben sem tudna hatéko-
nyan ellendrizni a vagyon kezelésére kotelezett gondnok vagy gyam vagyonkezelési tevékenységét. A Gyer.
159/A. § (6) bekezdése értelmében bizonylat nélkiil kizarélag az élelmezéssel és a haztartassal kapcsolatos
koltségek fogadhatéak el, amennyiben ezen koltségek havonta nem haladjék meg az 6regségi nyugdij minden-
kori legkisebb 6sszegének haromszorosat. A Gyer. 158/B. § (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ha
a szamadas alapjan a gyamhivatal hianyt vagy indokolatlan kiadast, illetve a nem megfelel6 gazdélkodas ered-
ményeképpen kart allapit meg, a szamadasra kotelezett személyt felhivja, hogy az okozott kar 6sszegét a felhi-
vas kézhezvételét kovetS nyolc napon beliil a betétbe fizesse be. Ha a szdmadasra kételes az 6sszeget vagy
annak egy részét vitatja, a gyamhivatal a kovetelés érvényesitése irant polgari pert indit. Az Alkotmanybirésag-
nak ezen (és az inditvanyhoz kotottségre elvére figyelemmel csakis ezen) utébbi jogszabalyi rendelkezés Alap-
torvénnyel valé 0sszhangjat kellett jelen eljarasaban értékelnie.

4. Az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jog magaban foglalja az 6nrendelkezés szabadsa-
gat. Ennek egyarant része az egyén joga arra, hogy az igény dllapotdba keriilt alanyi jogait az dllami szervek,
illetéleg birésagok elétt érvényesitse, miként az a jog is, hogy az egyén a jogérvényesitéstdl tartdézkodjon.
Ugyanez a megkozelités az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban is megfelelGen irdnyadé:
a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog arra biztosit az egyén szamara alanyi jogot, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer( hatdridén belll birdlja el. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sem értelmezhetd akként, hogy ez alapjan az egyént a sajat autonémidjaba tartozé kérdésekben
a birésaghoz fordulas kételezettsége terhelné.

Az Alaptorvény . cikke szerinti 6nrendelkezési jog lényege az egyén dontési szabadsaga, mely egyebek kozott
az egyén cselekvési autonémidjaban o6lt testet {lasd: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [140]}. Ezen
dontési szabadsag a birésaghoz fordulds jogaval osszefliggésben, perbeli dnrendelkezésként pedig az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése védelmi korében is értelmezhetd. Az inditvanyozd szerint azéltal, hogy a gyam-
hivatal kotelez&en érvényesiti a gondnokoltat megillet6 vagyoni kovetelést, végsd soron a gondnokolt Alaptor-
vényben biztositott jogait sérti, hiszen a gondnokolt oly médon is donthetne, hogy nem kivan ezen jogaval élni.
A gyamhivatal a Gyer. 158/B. § (3) bekezdésébdl fakadéan nem csupdan jogosult, hanem mérlegelést nem tdirG-
en minden esetben koteles is érvényesiteni a hianybdl, indokolatlan kiadashél vagy nem megfelel§ gazddlkodas
eredményeképpen keletkezett karbdl fakadd kovetelést.

5. A cselekvGképességiikben korlatozottak jogvédelmének altaldnos szintjét a Ptk. rendelkezései jelentik
(Ptk. 2:19. §-2:24. §). Ezen rendelkezéseken beliil a Ptk. 2:21. §-a rendelkezik a cselekvGképesség teljes korlato-
zasarol, amelyet a bir6sag akkor rendelhet el, ha az érintett személy jogainak védelme a cselekvGképességet
nem érinté médon vagy a cselekvéképesség részleges korldtozasaval nem biztosithaté. Az Alkotménybirésag
a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban, visszautalva a 74/2009. (VII. 10.) AB hatarozatban tett megallapitasokra, azt
rogzitette, hogy egyfel6l az emberi méltésagot, mint 6nrendelkezési jogot, stlyosan érinti a cselekvGképesség
megvonasa vagy korldtozasa, masfelSl pedig ,[al gondnoksdg ald helyezéssel kapcsolatos szabalyok elsédleges
célja az Ugyeinek vitelére képtelen és ezért kiszolgaltatott felnGtt személyének és vagyonanak a védelme.
A gondnoksag intézménye azokat az embereket segiti, akiknek mentélis megbetegedés vagy mentdlis képessé-
geik megfogyatkozasa miatt tartésan vagy atmenetileg sériilt a dontési képességiik. [...] A szabaly kiindulépont-
ja az, hogy a cselekvGképtelensége miatt gondnoksag alatt allé személy dontési képessége oly mértékben sé-
rilt, hogy a jogszabdlynak az érintett személyt sajat dontéseinek kdvetkezményeitdl is meg kell évnia. Ebben
az esetben az 6Snmaga képviseletére nem képes személy gondnoka éppen a gondnokolt alapjogainak érvénye-
sitésében segithet.” {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [32]; utébb erre visszautalva: 3046/2016. (IIl. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [44]} Az Alkotmanybirésag a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatdban egyebek kozott arra
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a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sértik az Alaptorvény Il. cikkét a Ptk. cselekvéképtelen nagykordak jognyi-
latkozatara vonatkozé rendelkezései. Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény Il. cikkével kapcsolatos fenti megal-
lapitasait a Ptk. 4:223. §-4:233. § szerinti gyamsag jogintézményével kapcsolatosan is megfelelGen iranyadoé-
nak tekinti, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 4:224. §-a értelmében a gyam (hacsak a Ptk. eltér6en nem rendelkezik)

<

a gyamsaga alatt all6 gyermek gondozdja, nevelGje, vagyonanak kezelGje és a gyermek torvényes képviseldje.

6. Mindez egyben azt is jelenti, hogy amikor a szimadasra kotelezett gyam vagy gondnok elkésziti éves szam-
addsat, melynek helyességét a gyamhivatal a Gyer. 158/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ellendrzi, és adott
esetben, az ellenérzés eredményeként végss soron a Gyer. 158/B. § (3) bekezdése alkalmazdsdra (a gyamhiva-
tal altali perinditasra) sor keriil, a gondnokolt cselekvéképességének korlatozasara mar kordbban jogszer(en,
a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseinek alapulvételével sor keriilt. Eppen ezen megel6z6 korlétozas helyezte a gond-
nokot abba a jogi helyzetbe, hogy a gondnokolt vagyonaval meghatarozott jogszabalyi keretek kozott rendel-
kezhessen, a gyamhivatalt pedig abba a poziciéba, hogy a szdmadasra kotelezett gondnok tevékenységét a jog-
szabalyi kereteknek megfelelGen feliigyelje. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy ezen megel6z6 korlatozasra
tekintettel a tamadott jogszabalyi rendelkezés mar csupdn jarulékos jellegli, a kordbban elrendelt korlatozas és
az annak keretében sziilet vagyonkezelési dontések torvényességét biztositd rendelkezés.

Ugyan kétségtelen tény, hogy a gondnok vagyonkezelésének a gondnokolt érdekeit kell szolgdlnia, mégis,
egyes esetekben (igy példaul akkor, amikor a gondnok egyébként a gondnokolt kozeli hozzatartozéja, a kiadds
indokoltsaga nem hianyzik minden kétséget kizaréan, vagy pedig adott esetben a hiany szamadasi hianyossa-
gokra vezethet vissza) nem zdrhat6 ki annak a lehet&sége, hogy a gondnokolt szabad akaratabédl (ha egyéb-
ként nem dllna gondnoksag alatt) valéjdban nem érvényesitene igényt a gondnokaval szemben. Azaltal azon-
ban, hogy a gondnokolt cselekvGképessége egy megel6z6 bir6i dontés eredményeként, az abban foglalt keretek
kozott jogszerlien mar korlatozdsra keriilt, a gyamhivatal a Gyer. 158/B. § (3) bekezdése szerinti perinditassal
mar fogalmilag nem tudja ezt az egyébként is korldtozott cselekv&képességet tovabb korlatozni a gondnok
szamadasi kotelezettségének ellenérzése soran. Ennek megfelelGen a Gyer. 158/B. § (3) bekezdése, mely egyes
meghatarozott esetekben a gyambhivatal fellépési (perinditasi) jogat rogziti, nem a gondnokolt cselekvéképessé-
gét korldtozza tovabb, hiszen azokban a kérdésekben, amelyekben a gondnokolt cselekvGképessége nem ke-
riilt korlatozasra, a gondnok valéjaban nem is jogosult eljarni, a gyamhivatalnak pedig ebbdl kévetkezGen nincs
fellépési lehetGsége sem.

A Gyer. 158/B. § (3) bekezdése az inditvanyoz6 megkdzelitésével szemben val6jaban éppen ezért az allam in-
tézményvédelmi kotelezettségének megvaldsitasat biztositd szabaly azokban az esetekben, amikor a gondno-
kolt (cselekvéképességének mar korabban bekovetkezett korlatozottsagara tekintettel) maga egyaltalan nincs
abban a jogi helyzetben, hogy donthessen a gondnok szamaddsaval kapcsolatos egyes kérdésekrél. Az dllam
kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell
a megsértésiiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételekrdl {els6ként: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 303; az Alaptorvény hatalybalépését
kovetGen: 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [63]; legutébb hasonléan: 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [431}. Az alapjog védelmére iranyul6 intézményvédelmi kotelezettségének teljesitése érdekében tehat
az allamnak meg kell teremtenie azon (jogszabalyi) kereteket, amelyek az emberi méltésaghoz valé alapjog és
annak egyes részjogosultsagai gyakorlasahoz a megfelel§ feltételeket, valamint a joggyakorlas soran érintett jogi
érdekek egyensulyat biztositjak {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [132]}.

Amikor a Gyer. 158/B. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a szamadds alapjan a gyamhivatal hidnyt
vagy indokolatlan kiadast, illetve a nem megfelel6 gazddlkodds eredményeképpen kart dllapit meg, a szam-
addsra kotelezett személyt felhivja az okozott kar megfizetésére, amennyiben pedig a szamadasra kotelezett
az Osszeget vagy egy részét vitatja, a gyamhivatal a kovetelés érvényesitése irant polgari pert indit, az allam
az ugyancsak az Alaptorvény Il. cikkére visszavezethetS objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében
gondoskodott arrél, hogy a gondnokolt vagyondnak szabalyszerl kezelését ellendrizze, és az esetlegesen fel-
meril6 nem szabalyszer(i vagyonkezelés (anyagi) kovetkezményeit végsS soron akar birdsagi eljaras kezdemé-
nyezésével is orvosolja.

A gondnok (és hasonldan, a Ptk. Negyedik Kényve vonatkozo rendelkezéseinek alapulvételével a gyam) kiren-
delésére minden esetben hatdrozattal keril sor, a gondnok pedig a gondnokolt személyével és vagyonaval
kapcsolatos jogait és kotelezettségeit e hatarozat, valamint a gondnok tevékenységére vonatkozé jogszabalyok
keretei kozott latja el, melyet a gyamhatésag a Ptk. 2:36. § (1) bekezdésének megfelelGen feliigyel. Ezen
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feltigyeleti jogkor egyik eleme, hogy a gondnok a Ptk. 2:37. § (1) bekezdésének megfelelGen a vagyon kezelé-
sérél évente koteles szamadast késziteni a gyamhat6sagnak. Amikor a gydmhatdsag a szamadast ellendgrzi, és
annak keretében adott esetben eseti szamadast ir el§ [Ptk. 2:37. § (3) bekezdés], illet6leg a szdmadas alapjan
hidny vagy indokolatlan kiadds, illetve a nem megfelel6 gazdalkodds eredményeképpen kar megallapitasara
kerdil sor, és a gyamhivatal felhivja a gondnokot annak megtéritésére [a Gyer. 158/B. § (3) bekezdésének meg-
felelGen], a gyamhivatal végsé soron tehat a sajat kdzigazgatdsi hatarozatanak, illetéleg a gondnok tevékenysé-
gére vonatkoz6 jogszabalyoknak a betartasat ellendrzi, illetSleg azt az altaldnos kdvetelményt kéri szamon,
hogy a gondnok a tevékenységét ,a j6 gazda gondossaganak” megfelelGen latta-e el. Eppen ezért van annak
garancialis jelentdsége, hogy a gyamhatdsag a gondnokrendel hatarozatdban részletesen tdjékoztassa a kiren-
delt gondnokot a jogairdl és kotelezettségeirdl, ideértve a vagyonkezelésre vonatkozé szabalyokat is.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo altal timadott jogszabalyi rendelkezés éppen ezen gyamhatésagi kotele-
zettség kikényszeritését (és végss soron a gondnokolt vagyondnak szabdlyszer(, és egyben a j6 gazda gondos-
saganak megfelelG kezelését) célozza, a gondnok kirendelésérdl sz616 hatarozatban foglaltaknak megfelel&en,
a gondnokoltnak pedig (a cselekv&képesség korlatozasaval kapcsolatos bir6i dontésre kdzvetleniil visszavezet-
heté médon) pedig abban a kérben, amelyben a gondnok eljérhat, valéjaban a megel6z6 bir6i dontés folyoma-
nyaként nem dll fenn az Alaptorvény Il. cikke, illetéleg XXVIIL. cikk (1) bekezdése hatdlya ala tartozé 6nrendel-
kezési joga, ezért az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgélt szabalyozas az inditvanyban
foglalt okbdl nem ellentétes (ugyanis a cselekv&képesség mar korabban megtortént korlatozasa miatt fogalmilag
nem lehet ellentétes) az Alaptorvény Il. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a Gyer. 158/B. § (3) bekezdésén alapulé perinditas
nem jelenti a gondnok automatikus, érdemi vizsgdlat nélkdili birésagi marasztaldsat. Abban az esetben, ha Gyer.
158/B. § (3) bekezdése alapjan a gyamhivatal polgari pert indit, a polgdri peres eljaras keretei kozott, a felek
inditvanyaira is figyelemmel, végs6 soron az tigyben eljaré birésagnak (jelen esetben tehat az inditvanyozénak)
kell abban a kérdésben allast foglalnia, hogy a gondnokrendel6 hatdrozat tartalmara, valamint a gondnok tevé-
kenységére vonatkozo jogszabalyi keretekre figyelemmel a gondnok a vagyonkezelése soran okozott-e hianyt,
kart, illetSleg indokolatlan kiadast, és ha igen, akkor annak mértéke megegyezik-e a kereseti kérelemben meg-
jelolt 6sszeggel.

7. A vizsgdlt szabdlyozds a fentiek szerint valéjdban nem korlatozza a gondnokolt Alaptorvény Il. cikke és
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jogait, merthogy ezen jogok korlatozasa mar korabban, kozvetlenil a Ptk.
hivatkozott rendelkezéseinek alkalmazasaval és annak keretei kozott bekovetkezett, igy a Gyer. 158/B. § (3) be-
kezdése nem hozhat6 Gsszefliggésbe az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével az inditvanyban allitott okbdl,
ily médon pedig az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének sérelme sem dllapithaté meg.

8. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Gyer. 158/B. § (3) bekezdés masodik mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara, megsemmisitésére és alkalmazdsanak kizdrdsara iranyulé biréi kezdeménye-
zést elutasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek azzal, hogy a Gyer. biréi inditvannyal tdmadott rendelkezése [158/B. § (3) bekezdés masodik mon-
data] nem alaptorvény-ellenes, de mindezt mas indokok mentén latom levezethetének az aldbbiak szerint.

Az inditvany szerint a Gyer. tamadott rendelkezése, amely perinditasi jogot biztosit a gyamhatdsag szamara
a gondnokkal szemben, az Alaptorvény II. cikkében deklaralt, a gondnokoltat megillet§ 6nrendelkezési jogot
alaptorvény-ellenesen korlatozza.

Sziikségesnek tartom rogziteni azt, hogy a cselekvGképesség teljes korlatozasat kimondé biréi dontés hatalya
alatt 4ll6 személy tovabbi alapjogi jogkorlatozdasa nem lehet ,automatikus”, avagy ,jdrulékos jellegli”. Ezért vi-
tathaténak tartottam a tobbségi hatdrozat azon megallapitdsat, amely szerint ,a gondnokolt cselekv&képessé-
gének korlatozasara mar korabban jogszer(ien, a Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek alapulvételével sor kerdilt”, és
igy a Gyer. vizsgdlt 158/B. § (3) bekezdése szerinti ,perinditassal mar fogalmilag nem tudja ezt az egyébként is
korlatozott cselekvGképességet tovabb korlatozni a gondnok szamadasi kotelezettségének ellenGrzése soran”.
Véleményem szerint a vizsgalt szabalyozas alkotmanyossaga azzal indokolhat6, hogy a Ptk. 2:22. § (1) bekez-
dése értelmében a cselekviképtelen nagykoru jognyilatkozata semmis. Nevében — ugyanezen bekezdés maso-
dik fordulata értelmében — a gondnoka jdr el. E szerint tehdt torvényi szint(i norma (Ptk.) rendelkezése zarja ki
a gondnokolt személy 6nrendelkezését, amely kiterjed a perinditasra és a perbeli nyilatkozatokra is. A Ptk.
rendszere szerint a cselekvéképtelenséget elGidéz4 tudatallapot kovetkezményét jogi tényként a birdsag itélete
allapitja meg. Ugyanakkor a jogalkoté a gondnoksag maganjogi jogintézményét kozjogi, kozhatalommal biré
kontrollal erGsitette meg, amely a cselekvGképtelen személyi, vagyoni érdekeinek fokozott védelmére hivatott
[nem csupdn a nagykoru esetében, de a Ptk. 2:15. § (1) bekezdésében meghatarozott pontok szerint kiskortak
esetében is]. A Ptk. 2:36. § (1) bekezdése a gyamhat6sdg szamara biztosit dltalanos felligyeleti jogkort a gond-
nok tevekénysége felett. A Ptk. 2:23. §-a pedig a gyamhat6sagot nevesiti hozzajarulasra jogosultként a gond-
okolt vagyonat érintd, nagyobb volumen( dontések esetében.

Az onrendelkezési jog kizardsa cselekvGképtelen nagykort személyek esetén tehat nem az azt egyéniesitve
megallapit6 jogalkalmazéi (birsagi vagy hatésagi) aktussal, de nem is Gnmagdban a kormanyrendeleti szint(
szaballyal all 6sszefliggésben, hanem a Ptk. torvényi szintl rendelkezéseibdl kovetkezik. A perinditds — mint
jognyilatkozat — kizartsaga ezért ipso iure a Ptk. rendelkezésén alapul, mint minden mds jognyilatkozaté is.

Az altaldnos jogalkot6i cél tehét az, hogy a gondnokolt érdekei az elsédlegesek. Igy biztositva, hogy a cselek-
v6képesség teljes kizarasa esetén a gondnokoltnak ne kelljen elszenvednie olyan vagyoni hatranyt, amely
— adott esetben — a gondnok egyéni érdekeit szolgalja. Ez a jogalkotéi cél egyebekben nem csupén kozigazga-
tasi jogi oldalrél, de a biintet6 jogi felelGsség oldalardl is biztositott. A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) ugyanis a htitlen kezelés mindsitett eseteként szabalyozza azt, ha a gondnok
— meghatarozott koriilmények kozott — e mindségében tandsit a gondnokolt vagyondban kért okozé magatartast
(lasd: Btk. 376. §).

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/106/2022.



