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inditvinyoz a csatolt meghatalmazissal igazolt jogi
képviselom ) utjan az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d., pontjin keresztiil az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLL tv. 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmdinyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy illapitsa meg a Kiria, mint feltlvizsgalati bir6sag dltal
Pfv. IV. 21.093/2013/5. szimon, 2014. 01. 22. napjan meghozott, és az inditvanyozo altal 2014.
02. 28. napjan kézhezvett jogerGs részitélete vonatkozasiban a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel a hatirozat sérti az
Alaptorvény

M. cikk (2) bekezedését

Q cikk (2) és (3) bekezdését
R cikk (2) és (3) bekezdését
XIII. cikk (1) bekezdését
XXIV. cikk (1) bekezdését
28. cikk

Kérelmem indokaként az alabbiakat adom el6:

amely egyben a jelen inditvinyozdi jo

Az inditvanyoz, mint felperes
keresettel élt

L 1. alperes, é
mint II. r. alperes ellen kartérités irant a Févarosi Torvényszék el6tt
31.P.24.923/2009. szam alatt folyamatban lévé ugyben. A felperes kara tizleti titkainak
megsértésébdl szarmazott.

Az L r. alperes 2003. 05. 05. napjatol 2007. majus 28. napjaig volt az inditvanyozé (a torténeti
tényallds tekintetében a tovabbiakban: felperes) munkatirsa mérmok-iizletk6t6i munkakorben.

Az L 1. alperes 2004. 05. 04. napjan alapit6 tagja voi-éltal is tulajdonolt, a perben IL .
alperesként szereplo ﬂ;ﬁwnek. A II 1. alperes tevekenységi korét részben a felperesi
tevékenységi korrel azonosan hatiroztak meg. 1. r. alperes a cég mikodésében személyes
kozremGkodést vallalt, az uGn.: ipari divizibért volt felelGs, tulajdonlasat, személyes
kozremikodését azonban a felperesnek nem jelezte, csak munkaviszonyanak megszinését




kozvetleniil megel6z3en jelentette be, hogy részesedése van egy tarsasigban, amely babzsakokat
forgalmaz.

A I 1. alperesi tirsasig megalapitisit kovetGen a felperesnek az adott teriileten lévé forgalma
nem az elvirtaknak megfelelGen alakult, amit a felperes sz6va is tett, de ennek okdra az L r.
alperes nem adott kielégité magyarazatot.

Tobbek kozott ez is oka volt annak, hogy a felperes és az I. r. alperes a kozottik fennalld
munkaviszonyt 2007. 05. 28. napjan k6z6s megegyezéssel megsziintették.

Ezt kovetden a felperes maga vette it az adott terilleten az tizleti partnereivel a kapcsolattartast
és az uzletkotési tevékenységet, kozben figyelemmel kisérte a piacon 1évé versenytirsakat.
Eszlelte, hogy egy éltala nem ismert j tirsasig, a IL r. alperes lépett fel iizleti partnerénél
versenytarsként, és a nyilvinos cégadatokbdl megillapithatéan ekkor észlelte azt is, hogy a II. .
alpetesi tirsasignak volt munkavillaldja, az L.r. alperes a tulajdonostirsa, tovibbi, hogy a
tarsasdgot a tulajdonosai az L. r. alperes munkaviszonyanak ideje alatt alapitottak.

A felperes 2009. 06. 23. napjan 33.349.756.- Ft és jarulékai, tovabba a felmerilé perkoltség
megfizetése irant keresettel élt_ L 1. alperes ellen, mert az L. r. alperes munkavallal6i
mindségében jogszeriien megszerzett, és a felperes tizleti titkait képez6 informacidkkal visszaélve,
az altala és gyermekkoti baratja altal alapitott IL. r. alperesi tirsasag javira, és egyben kozvetetten a
maga hasznira Jétesitett a felperes mar meglévé iizleti partnerével hosszitivi iizleti kapcsolatot,
és kotott tizleteket. Az tizlet titoksértést az I. r. alperes avval a magatartasaval kovette el, hogy a
munkakére kapcsin megismert, és a felperes korabbi iizleti partnerével, A Z1t el sajat
maga iltal tulajdonolt II. 1. alperes nevében fogadott el, és adott ajinlatokat, k6tStte meg az
iizleteket, mellyel egyben a2 munkakori kotelezettségét is megszegte.

Ezt megel6zGen a felperes ismeretlen tettes ellen a fenti cselekménnyel kapcsolatban
biintetSeljarast is kezdeményezett, mely eljaras soran karinak megtéritése érdekében polgiri jogi
igényt terjesztett elS. A buntetS eljaras terheltje az L r. alperes volt, akivel szemben a Tatabanyai
Virosi Birdsag el6tt 6.B.391/2009. szam alatt folyamatban volt eljaras soran a birésag az I r.
alperest 15. sorszamu itéletével a gazdasigi titok megsértésének bintette miatt emelt vad aldl
felmentette, a felperes polgiri jogi igényét egyéb utjara utasitotta, mely itéletet a IL. fokd birdsig
végzésével helyben hagyott.

A felperes a biintetGeljaras sorin sértett-tanti minéségében az eljaras Gsszes cselekményében
nem vehetett részt, a biintetS iratanyag teljesk6ri megismerésére csak a polgiri eljaras soran
inditvinyozott iratbeszerzést koévetGen nyilt lehetSsége. A bunteté argyalason sértetti
mindségében teljeskorlien részt nem vehetett, igy a bonyolult lizleti mechanizmus (irképzés,
beszerzési forrisok, ajanlattétel, megrendelések és azok elbirilasa) tekintetében érdemi
informaciékkal nem rendelkezett, igy kérdésekkel sem vilagithatott ra arra, hogy az L. r. alperes (
itt tethelt) mely ponton, és az tzleti titkinak milyen alkalmazisival, az ajanlattételi eljaras mely
pontjinak kijatszdsival sértette meg az inditvianyoz6 tizlet: titkat.

A polgiri perben tortént tanik (koztik a IL r. alperesi tirsasig ﬁgyvezetéjének,_
részletes meghallgatisit kovetGen a felperes 2011. 10. 27. napjan keresetét a II. r. alperesre is
kitetjesztette, elsGsorban arra figyelemmel, hogy a II. r. alperes iigyvezetSje tantként tortént
meghallgatasa alkalméval ésszerGi érvet nem adott el arra vonatkozoéan, hogy a IL r alperes ne
tudott volna az L r. alperes tevékenységérl, és ezt a meghallgatas soran feltirt koriilmények sem
igazoltidk vissza. Az idSkozben beszerzett, a II. r. alperes elmilt éves bevételeit tikr6z6
mérlegadatok, és a biintetGeljaras soran felderitett szamla adatok Gsszevetésébdl egyértelmiien
kitdnt, hogy a IL r. alperes bevételeinek tilnyomé részét, - f6 tevékenysége ellenére ,, Egyéb
szoftver szaktanicsadis ,, - kivalt az alakulasat6l szamitott elsé években szinte kizardlag a felperes
tizletfelével kotott megrendelésekbdl szerezte.



A felperes — hivatkozva a F6varosi Birosig, mint II. foka birésag 2010. 03. 31. napjin meghozott,
1.G£.76.347/2009/5. szam, tovabba az azt hatalyiban fenntartd, a LegfelsGbb Birosag altal 2012.
12. 13. napjin meghozott Pfv. X. 21.279/2010/6. sorszami egyedi itéletére is — tzleti titkait
keresetlevelében akként jelolte meg, hogy izleti titkat képezték: a beszillitoi szerz6désekben
szerepld szallitisi adatok, a termékek beszerzési és eladasi arai, a felperes Arképzése, beszallitoi és
megrendeli kore, izleti partnereknél a kapcsolattartok és dontés elSkészitSk kore, miszaki
megoldisok és az iizleti partner szitkségletei, miszaki problémdi, és azok megoldisa (szervezési,
technolégiai, miiszaki ismeretek és megoldisok, adatok, tapasztalatok), termelési informaciok,
megrendel6k visirlereje, piaci potencidlja, és ezen adatok Ssszekapcsolt halmaza, tovibbi a
felperesbe vetett tizleti bizalom.

A felperes llitisa szerint az L. 1. alpetes a felperes tzleti titkainak ismerete és felhasznalsa nélkil
nem keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy a IL 1. alperes nevében a felperes izletfelével
beszallitoi szerzodéseket kdsson.

A Févarosi Birésag 24. sorszami kozbenss itéletével megallapitotta, hogy az I. r. alperes azzal,
hogy a felperesnél létesitett munkaviszonya alapjan a jogszeriien tudomésira jutott — az tzleti
beszallitok termékeinek naprakész miszaki paramétereire, a [ Zt., mint Gzled partner
aktuilis keresletére vonatkozé — informicidkat, és ezek Gsszekapcsolt halmazat 2004. 05. 23. és
2007. 05. 31. kozétt arra hasznalta fel, hogy a IL r. alperes javara a felperes korabbi iizlet
partnereivel iizleteket ksson, visszaélt a felperes tzleti titkaval.

A IL t. alperes azzal, hogy az ipari divizi6 szerzGdéskotéseihez a fenti informacidkat felhasznilta,
visszaélt a felperes tizleti titkaval.

A birbsig megillapitotta, hogy a fenti tzleti titoksértésbGl eredd személyiségi jogi
igényérvényesités jogalapja fennall.

Ezt meghalad6an a jogalap korében a birdsag a keresetet elutasitotta.

Elutasitotta az tzleti titok sérelmét az I r. alpetes munkaviszonyinak megsziinését kovets
id6szakra, azaz a titoksértést csak 2007. majus 28. napjaig llapitotta meg.

A birésag indokoldsaban a Munka Toérvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. tv. (a tovibbiakban:
Mt. ) 3. § (6) bek.-re hivatkozva déntését avval indokolta, hogy az I. r. alperes munkaszerzGdése
nem tartalmazott konkurencia tilalmat, ezért a munkaviszony megszinését kovetéen az 1. r.
alperest semmi sem akadilyozta abban, hogy a jogszerlien megszerzett iizleti titkot, ismereteit
felhasznilva uzleteket kosson.

A felperes specislis miiszaki ismereteket igénylG szakteriileten, szivattyuk és egyéb szikséges
alkatrészek részben kizardlagos forgalmazdja, javitéja, aki megfelelé miheliyel és
infrastruktirival, tovabba annak megvaldsitisahoz szikséges alvallalkoz6i ismerettel és kapcsolat
rendszerrel rendelkezik, de miden olyan speciilis, tgyfeleinél felmerilé miszaki problémik
megoldisaval is foglalkozik, melyek esetlegesen gyartast, javitast, 4j miiszaki megoldast és ahhoz
kapcsolédé 4j alkatrész beszerzését igényli, tizletkotdi feladat is erre iranyult.

A cselekményt elkovetd L. r. alperes diplomids fGiskolai, ltalinos miiszaki végzettségl, korabban
multinacionslis vallalatnil, titoktartdsi szerzédéssel alkalmazasban allt személy, aki az atlagos
miiveltségi embereknél magasabb képzésben részesiilt. Az adott miszaki terilleten tSrténd
tevékenységéhez szilkséges specidlis szakismereteit a felperesnél szerezte meg, a felperes altal
atadott tapasztalatok alapjin, és a felperes altal finanszirozott specidlis tanfolyamokon és
oktatisokon valé részvétellel.




A felperes iizleti titkainak védelmében kiviilllé 3. személyekkel szemben a tirsasig telephelyén
biztonsagi Srzést, elektronikus rasztisra és helyszini kivonuldst biztosité szolgiltatist rendelet
meg, mig szamitogépes rendszerének védelmében allandé jelleggel szakembert foglalkoztat, aki a
rendszer védelmét megfelelGen kiépitette és karban tartja.

A fellebbezések folytin eljart Fovarosi [téltabla, mint II. foka birésig, 2.P£.21.521/2012/4.
sotszam alatti itéletével az 1. foki birdsig kozbensd itéletét részitéletre viltoztatta, egyebekben
pedig azt helyben hagyta. Mindkét birdsig rogzitette azt az allispontjit, hogy az I 1. alperestdl
végzettségére és korabbi munkavillaléi tapasztalatira tekintettel elvarhatd, hogy tisztiban legyen a
felperes iizleti titkainak mibenlétérl annak kiilon felsorolisa nélkul is, tovabba tisztiban kellett
lennie azzal, hogy a felperes tizleti érdekei mely adatok titokban tartisat indokoljak, illetve, hogy
fel kellett ismernie az adott informicidk ilyen jelleglét.

Az 1. IL 1. alperesek feliilvizsgalati kérelme folytin a Karia Pfv. IV. 21.093/2013/5. szamg, 2014.
01. 22. napjan meghozott részitéletével a jogerGs részitéletet hatilyon kiviil helyezte, az I. fokua
birésig részitéletét megviltoztatta, és a felperes Uzleti titoksértés megéllapitisira iranyuld
keresetét elutasitotta.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

A Kiria részitéletének indokolisa — szemben az 1. fokd kozbensé itélet, és II. foku részitélet
részletes indokolasaval — érdemben rendkivil rovid.

Megillapitotta, hogy a jogvita elbirilisa szempontjibél relevins Ptk. 81. § (2) bekezdésének
megfogalmazisa szerinti tuzleti titoknak csak az a gazdasigi tevékenységhez tartozo tény,
informécié, megoldis vagy adat minGsil, melynek nyilvinossigra hozatala, illetéktelenek altal
torténd megszerzése vagy felhasznilisa a jogosult jogszerd pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit
sértené vagy veszélyeztetmé, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges
intézkedéseket megtette. E korben megallapitotta, hogy a felek sem a munkaszerzédésben, sem
kiilén megallapodisban nem rogzitették azt, hogy az L r. alperest titoktartdsi kotelezettség terheli,
illetve, hogy melyek a titokban tartand6 tények. Nem tartalmazta semmilyen nyilatkozat vagy
szerz6dés a titokban tartand6 adatok kérét. Nem szabalyoztak tehat azt, hogy a munkavallalé
milyen magatartastl kételes tartézkodni. Allispontja szerint az iizleti titok védelme a titok
megszerzésének, felhasznildsanak tisztességtelen médjaval szemben biztosit védelmet a jogosult
szamara. Munkaviszony esetén sziikségszerli, hogy az alkalmazottak a munkaviszony fennallasa
alatt megszerzik azokat a gazdasigi, miszaki, illetve kereskedelmi ismereteket, informacikat,
amelyek az adott tevékenységgel foglalkozé gazdasigi tarsasig miikédésével kapcsolatosak.
Azonban ahhoz, hogy magatartasukkal tzleti titoksértést valositsanak meg, sziikséges egy
munkaltaté részérSl megvalésitott aktiv, tevékeny intézkedés, amellyel a sziikséges lépéseket
megteszi az tizleti titok titokban maradasa érdekében. Ilyen magatartis a Kuria allaspontja szerint
a felperes 1észérdl nem volt megallapithat6. Rogrzitette, hogy a munkaszerz6dés megkotése
6nmagiban ilyen intézkedésnek nem minGsiil, ugyanis az a munkaviszony létrehozasara és annak
feltételei szabalyozasira irinyul. Amennyiben az nem tartalmaz az tzleti titokkal kapccsolatban
semmilyen kikotést, kotlitozist, abban az esetben maga a szerzGdés nem tekinthet6 olyan
munkaltati magatartasnak, amely megfelel a Ptk. 81. § -dban el6irt jogosulti intézkedésnek. Ilyen
intézkedés hinyiban pedig az tzleti titoksértés a Ptk. 81. § alapjan nem Aallapithaté meg,
Véleménye szerint a Ptk. 81. §-a kifejezetten megkivinja az iizleti titok jogosultjdnak tevékeny,
aktiv intézkedését az lzleti titokkétbe tartozé informaciok titokban tartisa érdekében, a felperes
pedig a gazdasigi tevékenysége sorin keletkezett adatok megérzése végett allaspontja szerint
konkrét lépéseket nem tett, ezért az tizleti titoksértés az alperesek terhére — a jogszabilyi feltételek
megval6sulasa hidnyaban — nem allapithat6 meg. '



Alaptorvény 28. cikke szerint: A birésigok a jogalkalmazis sorin a jogszabilyok szovegét
elsésotban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az AlaptStvény és a
jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld
erkolesds és gazdasigos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdése szerint: (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezOek.

A Ptk. 2. § (1) bekezdés szerint ,,A totvény védi a személyek vagyoni és személyhez fiz6d6
jogait, tovabba torvényes érdekeit.”

Az Mt. szerint:

103. § (3) A munkavallalé kételes 2 munkaja sorin tudomasara jutott tizlet titkot - a Ptk. 81. §-
aban foglaltak figyelembevételével -, valamint a munkaltatora, illetve a tevékenységére vonatkozd
alapvetd fontossigd informicidkat megGrizni. Ezen tilmenden sem kézolhet illetéktelen
személlyel olyan adatot, amely munkakére betoltésével osszefiiggésben jutott a tudomdsira, és
amelynek kozlése a munkaltatéra vagy mis személyre hitrinyos kdvetkezménnyel jirna. A
titoktartis nem terjed ki a kozérdekd adatok nyilvinossigara és a kézérdekbdl nyilvinos adatra
vonatkozd, kiilén térvényben meghatirozott adatszolgaltatasi és tajékoztatisi kotelezettségre.

Bar a kovetkezetes bir6i gyakotlat alapjin az L r. alperes a jogsértést nem munkaviszonya
korében, hanem azon kiviili jogviszonyban valdsitotta meg, ez okbdl nem mindsiil a perbeli
tényallis munkaiigyi jogviszonynak, ettdl fiiggetlenill 2 Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi
XXII. tv. rendelkezései, ( a tovabbiakban: Mt.) és azoknak a perbeli polgari jogviszony kdrében
torténd értelmezése és Osszevetése a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. tv. ( a
tovibbiakban: Ptk. ) 81. § (1) (2) bekezdésével nem mell6zhets, a jogsértés az Mt. 103. §-an
keresztiil, a Ptk. 81. § (1) (2) bekezdésében foglaltak szerint realizilédott.

Az inditvanyozé allispontja szerint a jogszabalyi rendelkezések értelmezésénél az értelmezés
sotan a tirsadalom erkolcsi normaival leginkibb 6sszhangban 1évS értelmezést kell alapul venni.
Ennek a kovetelménynek a Kura timadott itélete nem felel meg, hiszen leegyszerGsitve azt
mondja ki, hogy az Mt.-ben felhivott 103. § rendelkezése ellenére, 2 munkavallalo, amennyiben
vele 2 munkaltatéja a munkaszerzédésben kiilon titoktartisi megallapodist nem kot, - amely a
gyakorlatban altaliban megismétli a tiltist, masrészt nevesiti a titkokat, - akkor a2 munkavallalonak
nem kotelessége tudnia arrdl, hogy a munkaltaté tizletfeleivel a sajat — kézvetlen vagy kozvetett -
javara megkotott tizletek a munkaltaté Gizleti titkait sértS tevékenység.

Az inditvinyozé allaspontja szerint ez elfogadhatatlan, hiszen a tevékenység teljesen
nyilvinvaléan a tarsadalmi elvithatésig mércéjébe iitkozik, annak jogellenességérdl mindenki
kilénosebb felvilagositas nélkiil is tudomassal bir. Maga az L. és IL. 1. alperes is ezt timasztottak
ali magatartasukkal, hiszen az I. r. alperes a munkdltat6janak a II. 1. alperesi tirsasig tényleges
tevékenységét nem jelentette be, azt kifejezetten elhallgatta, II. 1. alperes pedig — akinek az L. r.
alperes személyes munkavillaloja és tulajdonostirsa is volt — a per sorin a feltett kérdésekre
bizonyos korben ( beszerzés, ajanlattétel, annak elfogadisinak mechanizmusa ) a vilaszt éppen
avval tagadtik meg, hogy az az alperesek tizleti titkit képezi, igy nyilvinvalé hogy a petbeli
informaciok minSségével és érzékenységével tisztiban voltak.

A Kitia timadott dontésébdl lényegében az is kovetkezik, hogy munkaviszonyban kiilén kikotés
nélkil az Mt. 103. § (3) bekezdése nem bir jelent3séggel, ugyanis az itélet logikajit kdvetve annak
kovetkezményei csak akkor alkalmazhatéak, ha a felek arra kiilon is kitérnek.

Az inditvanyozé allispontja szerint ez két szemponthdl is téves:



A perben a felek kozotti munkaszerzGdés kifejezetten utal egyéb, a felek altal a
munkaszerz3désben nem szabalyozott kérdések tekintetében az Mt.-re, igy az a szerz6dés részévé
valt, az L 1. alperes azt koteles volt betartani.

A Kitia iltal hidnyolt titoktartisi szerzGdésnek ( tartalmiban ) tehit a fentiek szerint nincs
jelentSsége, mert az a munkaszerzGdés részét kepezte.

Megjegyzi az inditvinyoz6, hogy a gyakotlatban titoktartasi klauzulat a felek akkor kétnek ki, ha
a munkaltaté azt kivinja biztositani, hogy a munkavillaléja a munkaszerzGdése megszinését
kéveten egy bizonyos ideig ( amig a nila megismert, gazdasagi informéciok el nem avulnak ) mas
versenytarsnal ne vallalhasson munkit, de ezt egyuttal anyagilag ellentételeznie is kell az allando
biti gyakolrlat szerint, amely végeredményben egy versenykorlitozo szerzGdés a felek kozott, és
amelynek az inditvinyozé véleménye szerint semi kéze ahhoz, hogy a munkavillalénak a
munkaviszony alatt milyen magatartast kell tandsitania. Azt azonban, hogy titoktartisi klauzula
nélkil 2 munkavallalé munkaviszonyanak fennillisa alatt sajat hasznira a munkiltatéja tizlet
partnereivel iizleti szerz6déseket kosson, egyik jogszabily sem engedi meg.

Az iizleti titok kapcsin felmeriil a kérdés, hogy az az alperesek szimira az iizleti titok
felismerhetd volt-e, illetve, hogy azt az inditvinyoz6 felperesnek kotelessége lett volna irisban a
munkavallal felé felsorolni. Nincs olyan trvényi rendelkezés, amely ezt kotelez6vé tenné.

A vétkesség elbiralisinil hosszii id6 6ta nagy jelentSsége van a téle elvarhatdsig fogalmanak,
melyet mindig az adott kériilményeknek, és a jogviszonyban szerepld személyek kvalitisanak
megfelelGen kell megitélni.

Jelen esetben az L. . alperes diplomis, fGiskolai végzettségti személy, a megsértett tizleti titok kore
jelen esetben, és az avval kapcsolatos tiltott magatartisa allispontunk szerint mindenki szimara
felismethetd. Figyelemmel az 1. r. alperes végzettségére, el6z6 munkahelyére, ennek kapcsan az 1.
r. alperest6l valé elvirhaté magatartisra tovibbd arra, hogy a figyelemfelhivasok a
munkamegbeszéléseken megtorténtek, mind az I fokd, mind a IL foku birdsig ugy értekelte,
hogy a felperes a sziikséges titokvédelmi intézkedéseket megtette.

A Kiia kifogasolt dontésében elfoglalt llaspont ebben a kbtben azt eredményezi, hogy a felektdl
valé elvithatésig fogalménak a jovében nincs jelentGsége, az nem vizsgilhatd, hiszen a titokkort
pontosan és teljeskorlien felsorolva frasban kell a munkavallaléval kézolni, ami egyrészt
életszeriitlen és kivitelezhetetlen is, ugyanis a titokkor id6rél- idore valtozhat, ezért nem
kévetelhetd meg a piaci szereploktdl annak folyamatos médositisa. Fentl kovetelmény-rendszer
bevezetésével a tdle elvirhatosig fogalma teljesen kiliresedne, jelentGsége megsziinne.
Egyebekben a gyakorlatban kikotott titoktartasi klauzulak maguk is altalinossigban fogalmaznak,
és a torvény szovegét ismétlik meg, igy ebbdl a szempontbol talzott jelentéséggel nem birnak.

A Ptk. szerint:

81. § (1) Személyhez fiiz5dS jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabba aki a magantitok
vagy iizleti titok birtokdba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanossigra hozza vagy azzal egyéb médon
visszaél.

(2) Uzlet titok a gazdasigi tevékenységhez kapcsol6dé minden olyan tény, informacid,
megoldis vagy adat, amelynek nyilvinossigra hozatala, illetéktelenek altal torténé megszerzése
vagy felhasznalisa a jogosult - ide nem értve a magyar allamot - jogszeri pénzigyi, gazdasagi vagy
piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartisa érdekében a jogosult a
sziikséges intézkedéseket megtette.

A térvény pontos értelmezése azt jelenti, hogy a titokgazdinak nem minden aron kell kifejezett
titokvédelmi intézkedéseket tennie, csak a szilksége intézkedések megtételére koteles. Ilyen



intézkedéseket 3. személyek felé az inditvinyozé megtett, mind a telephelye, mind a szamitogépes
rendszere védelmére, melyet a perben igazolt.

Mivel az iizleti titoksértést a birésagnak mindig az adott reldciGban, tehit a peres felek kozotti
viszonylatban kell vizsgilnia, igy a birésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia e kétben, hogy a
felperes és az 1, illetve IL r. alperes vonatkozasiban volt-e olyan egyéb szikséges titokvédelmi
intézkedés, amit a felperes elmulasztott.

Allispontunk szerint — figyelemmel arra, hogy az I r. alperes munkdjat csak a felperes tzleti
titkainak birtokaban tudta végezni — igy a jelen sajitos helyzetben a felperesnek nem volt ilyen
kiilon kotelezettsége az I. r. alperes felé.

Mivel a IL r. alperes az L 1. alperes 4ltal jogszeriien megszerzett izleti titkok felhasznalasaval
kovette el a jogsérelmet, igy vele szemben sem volt e kbrben a felperesnek mulasztisa.

Mas, killsé harmadik személyekkel szemben a felperes az iizleti titkainak védelmében a tSle
elvirhaté intézkedéseket megtette, ennek vizsgilata azonban nem volt a perbirésignak feladata,
mert az nem a felek viszonylataban érvényestilt.

A torvény szovege szitkséges intézkedésekrSl sz6l. Az inditvinyozd allispontja szerint olyan
intézkedés nem minGsithets szilkségesnek, - nevezetesen a szerzGdésbe foglalis — amely
kotelezettséget a torvény egyébként is rendez, tehat betartisa is kotelezd. Eletszeritlen, hogy a
tétvény szovegének ismételt irdsba foglalisa barmilyen tobblet védelmet eredményezne.

Az Alaptorvény M. cikk (2) bekezedése dltal deklaralt kovetelmény, hogy biztositsa a gazdasigi
verseny fetételeit akként, hogy koteles az allam megteremteni a szitkséges jogi kdmyezetet. Az
inditvanyozé allispontja szerint ehhez az is hozzitartozik, hogy a piaci szereplSk jogaikat
megfeleld modon, szikségtelen jogi akadilyok beépitése nélkiil, atlathatéan és értelmezhetGen
gyakorolhassak.

A szitkségesség megitélése ugyan mérlegelési jogkoron alapul, azonban, ha a sziikségesség
mértékét a bitdsig joggyakorlataban akként alakitja, hogy az oly mértékben tilz6, hogy magit a
jogérvényesitést akadilyozza, illetve ellehetetleniti, az AlaptSrvény-ellenessége megallapithato.

Az inditvinyozé allispontja szerint a Kiiria dontésével a sziikségességhez képest arinytalanul
magasabb, és szitkségtelen koveteléményt timasztott az inditvinyozé felé, amely a jozan észnek
megfeleld jogértelmezés kovetelményeinek nem felel meg, tlzd, tovibbi nem felel meg a
normaviligossig kovetelményeinek sem, tekitettel arra, hogy az idézett, egyébként egymasra is
utalé rendelkezéseket a joggyakorlat ellenére egymistdl teljesen fiiggetleniil kivanta alkalmazni,
amely az egyes jogintézmények kiszdmithatalansigit eredményezi.

A jogszabalyoknak és azok alkalmazésinak az dllampolgirok szdmira kozérthetonek, viligosnak
és megismerhet6nek kell lennie. Az Mt. 103. § (3) bekezdésének az illampolgir felé az az lizenete
és értelme, hogy a Munka torvénykonyve tzleti titkat kiilén kikétés nélkil is vedi

Feniek alapjin a Kiriai dontés nyilvinvaléan ellentmond az Alaptérvény 28. cikkében foglalt
jozan észnek megfelel jogértelmezés kovetelményének, ezért sérti az inditvanyozé alapjogat, és
alaptorvény—ellenes dontést eredményezett.

A déntés a fentiekben foglalt értelmezhetetlenség és normavilagossagi kovetelmények hidnyiban
az inditvanyozé dllispontja szerint sérti tovibbéd az Alaptorvény XXVI. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarishoz val6 jogat, egyben sérti a Réméban, 1950. november 04.-én kelt
Egyezmény ( a tovibbiakban: Rémai Egyezmény ) 6. cikk 1. pontjit is, mely szerint: Mindenkinek
joga van arra, hogy iigyét a torvény éltal létrehozott figgetlen és partatlan birdsig tisztességesen



nyilvinosan és ésszer(i id6n beliil tirgyalja és hozzon hatirozatotpolgiri jogai és kételezettségei
targyaban, illetSleg az ellene felhozott biintetGjogi vadak megalapozottsagat illetGen.

A Kdriai dontés a fentick szerint részletezett megillapitisaival e korben a bizonyitast és
jogérvényesitést — melynek szabalyozasirdl egyebekben a nemzeti birésigok dontenek — nem
nehezitheti meg tilzott mértékben, illetve nem teheti lehetetlenné a jog gyakotlasat ( tényleges
érvényesiilés elve ) .

A Q cikk (2) bek. alapjan: Magyarorszig nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a Magyar jog Gsszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalinosan elismert szabilyait. A nemzetkézi jog
mas forrasai jogszabalyban t6rténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéveé.

A cikk indokoldsa szerint a jog Osszhangja nem csak a jogszabalyok, hanem a nemzetkézi
szokisjog és altaldnos jogelvek elismerését is jelenti. Az AlaptSrvényt és a belsS jogot ugy kell
értelmezni, hogy 2 nemzetkozi jog iltalinosan elfogadott szabilyai valdban érvényesiljenck, az
sszhangot az egész belsé joggal biztositani kell. Az inditvianyoz6 allaspontja szetint a panasszal
tamadott Kiriai dontés a nemzetk6zi szokdsjoggal valé Gsszhangnak a fentiekben részletezett
talzott, formalis, és nem egyértelm@ kévetelmény rendszere okin nem felel meg.

Az Alaptorvény XIII, cikk (1) bekezdése szerint: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
6rokléshez. A tulajdon tirsadalmi felel6sséggel jar. Amennyiben a tulajdonjog védelmében
rendelkezéste 4ll6 jogintézmények alkalmazisinak feltételelei sziikségteleniil és tilzott mértékben
ellehetetleniilnek, gy az megvalésitja a tulajdonjog indokolatlan korlitozisit az iditvanyozd
allispontja szerint.

A beadvinyban fekhivott jogszabalyi helyek egymishoz valé viszonyinak és tartalmanak
tisztizasa alkotminyjogi kérdéssé avval valik, hogy az inditvinyozé illispontja szerint a Kuriat
dontéssel maga a biréi jogalkalmazis valik alaptorvény-ellenessé, amely minden, a piacon
résztvevd, lizleti titkaira érzékeny iizleti szereplS vonatkozasaban jelent6séggel bir.

Alapvet alkotmanyjogi jelentSségli kérdés 6nmagiban az, hogy mennyire tagitja, vagy szikiti a
bir6i gyakorlat a torvényi rendelkezésben foglaltakat, tovibbi alapvet$ jelentSsége van ebbdl a
szempontb6l annak is, hogy a kérdés megitélése mennyiben korlitozza a gyakorlatban a tényleges
jogérvényesités lehetSségét, nem sziikiti azt le pusztan formilissa. Az inditvinyozé véleménye
szerint igen.

Specialitsa az ilyen tigyeknek Altaliban tovibbi az is, hogy az iizleti titok jogosultja nincs abban a
helyzetben, hogy az iizleti titkit megsértd féllel szemben iditott eljiris sorin - eszkézok
hisnyaban - nyomozzon az tizleti titok sértGje ellen, - jelen esetben itt ezt a hat6sig megtette, de
nem megfelelé médon — igy nincs tisztiban avval, hogy a misik fél milyen cselekményekkel,
milyen felhasznilissal, milyen 6sszegben sértette meg az iizleti titkit, jogérvényesitési lehetoségel
kotlitozottak, melyeket nem indokolt tovabb szikiteni.

Megjegyzi az inditvinyozé, hogy éllispontjat timasztja ali az a korllmény is, hogy az tzleti
titoksértéssel kapcsolatos anonimizalt, az iizleti titoksértéssel kapcsolatos itéletek 98 %-ban
elutasito itéletetek, ahol pedig a jogalap tekintetében az izleti titoksértés megallapitisra kerilt, ott
a kirtérités GsszegszerGségének bizonyitatlansiga esett az Gizleti titok jogosultjinak a terhére, mely
alapjin az Osszegszerdiséget bizonyitani nem tudta. Mindez azt mutatja, hogy a jogszabalyl
rendelkezés alkalmazisa a gyakorlatban — llispontom szerint annak téves megszorité értelmezése
miatt — alkalmazhatatlan, amibdl az kovetkezik, hogy az tizleti titok jogosultja nem tudja érdekeit
kellSen érvényesiteni, azaz sériil a tisztességes eljarashoz valé joga.



Fentiek alapjin kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig a Kiria Pfv. IV. 21.093/2013 /5.sz4mi
jogerds részitéletét annaki alaptorvény-ellenessége okan semmisitse meg.

Vic, 2014. 04. 28. napjan

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazis
2. Nyilatkozat az inditviny és a személyes adatok nyilvinossigra hozh

3. Erintettséget alitimaszté dokumentumok
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