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Jfelszdmolis alatz’DF
‘erelmezo ide K1 alatt csatolt meghatalmaziseal igazolt jopi képviseletsols, az
: a &s az Alkotmanybirg arol sz616 2011, évi et

Oivamatban volt felszémoldsi

“orlatolt Felelgsségi T. drsasig
1O, a tent lgyszém alatt folya

nelezol 1geny clbiralasa irdnti eljérashan,
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2matban volt vitatott
a Kiria G{v.VIL30.638/2017/11. ssz.-i JjogerBs végzése ’
(..Végzés™) ellen - a Debreceni [téiGiibla Fpkhf.I1.30.128/2017/8. ssz.-4 ILE-0, jogerds végzésére is =
kiterjedden — == m ‘ ‘;ET_E—.\
. B § 2 | 5 |
alkotmanyjogi panaszt = l N | i ‘i ‘
\2 l = i 3 | ey
terjesztink eld; kérjitk, hoay az Alkotminybirésdg az Abtv. 43, § (1) bekezdése alapién a Kiria Végzésé: h l ]; ' \I g't- li
az Alaptdrvény XXVITL cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljirsshoz vals Jjog] és ugyanezen cikkének (7} 1 | \ =7 |
bekezdésébe [jogorvoslathoz vals Jjog] fitkézés okan ~ a 1L végzésee is kiterjedd hatéflyal — semmisitse ! l_ | © ‘
g o R :
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Az Abiv. 27. § b) pontja alapjin akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezdinek » Kéria jogerSs Végzése ellen (U=
ines Levabbi jogorvoslati lehetdsége.
Az Abty. 52.

§ (5) bekezdés értelinében akként ayilatkozunk, hogy
nem kégitk,

a kérelmezd adatainak zdrt kezelését
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Az Abiv. 30
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} bekezdése szerinti hataridd — tekintette! arra
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. hogy a Végrést 2018-juinius-7-6n vettik 4t —_ !
— mepartisra keriilt, \ 1
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A €guése a polgdri perrondianisrd! sz616 1952 évi HI tarvény {»Pp.”) rendelkezései értelmében | O‘ 1 |
érdemi hatdrozatnak mindsiil, 'E % sl
\ |
TENYALLAS L b s A
T ni Torvényszék, mint Li.¢ birdsag 14. ssz.-i, 2013, okidher 1-jén jogerdre emetkeden
el elrendelte z_ adds felszémoldsar.
19. napia.

A felszimolds hezdd iddpentja 26135,
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A felszamold 2015, december 14-€n kel levelében a inényét
vitathaténak minsitette, majd 2 kéralmerdvel tintént sik szietdst kivetden 2016, januds

az Li-& birshghoez. Az LI

tirgyat képead Ggyben az L{-G

12-én keit beadvinyival érdend elbiralds végett fel
birosde elott ezt kbvetfen meginduli a jelen atkotnd

s

A fenti eljgras folypmatban léte alatt oz adés 2016, mijus 31-8n cgyessenet kBt 2
hitelezékkel, amely egyezséget &z LE4 birdsdg 71, ssz.0 vé ésével, majd ezl kdvetden 2 Karia
GRv.V1.30.766/2016/9. ssz-i végedsével jevihagyotl A jovihagyott egvességi iavaslatba 2
vérelmezd hitclezdi igénye szintén vitatot! hitelezdi igényként keriilt felvéteire.

adés felszémolésa 2016, december 15-6n, 2817, janudr 94 kdzzétéreliel jogerisen befejezdddn az

i

2dos megszintetdse nélkil.

m

Az emyeaség azonban a Csddty. szabalyai é
hitelezdi igtnyek elbiralisinak eredményétdl figgd hatilydnak mindsilt ;
1.£-0 birdség 2017. januér 196~ lehat a felszamolas jogerds befgjesésit kavetden ~ kel

véazésével érdemben elbirélta a kérelmezd vitatolt hitclezdt igényét. Az Lf-d birdsae donésével a
kéretmezd hitelezéi iaénybejelentését elutasitotta.

az Allandd jeggyakorlat érteimében a vitatott

Tanck m

A kérelmezd a fenti dontéssel szemben fellebbezést terjesatett el6. amelynek érdemi vizsgalata
nélkiil 2 Debreceni {tal6tabla, mint LLi-0 birdsdy az 16 birésdg végzését hatdlyon kival helycute
és a kérelmezd vitatoft hitelezdi Jzénybujclentésével kapesolatos  eljirdst megssiintette
hivatkozassal arra, hogy az adds felszamolast eljdrasa a birdsdg jogerbs hatarozatdval jovihagyeft
foiszamolas: egyezség folytin megszint, & oz kivetden a Yérelmezd hitelezdi inényének alaposséga
érdemben rem birdlhatd el.

A kérelmezd a ILE-0 vé szdssel szemben sedtati kérelmet terjeszient eld, amelyet a Karia,
3 5

helybenhagyva a jogerds, 1543 végzést, clutasitott.
JOGH ALLASPONT

A jelen Ggy lényege tehdt abban 4ll, hogy a Debreceni filatabla a kéretmezo fellebbezdsét érdemben
nem vizsgalta, hanem a Kérelmezd vitatott hitelezdi igényével kapesolatos eliirist megsziintette &s az
Lf-0 végzést hatalyon kiviil helyezte, hivatkozassal arrz, hogy a felszimoldsi eljaris cgyezséggel
befejezdsre keriilt. A LLE-0 végedssel szemben 2 Kérelmezd felilvizsgalati kéreimet terjeszicit eld,
amelyet 2 Kirla & ILf-G végzés helybenhagvlsa mellett elutasitott. Tlyen tartalmi ddntés ek
meghozataléra sem a Debreceni jtéiotablanak, sem pediga Kiiridnak nemn lett volna lehetdsége.

A Végzés — a ILL-0 végzéssel egylitiesen — 22 Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe &
ugvanezen cikk (7) bekezdéscbe Gikind okokbo! Alaptrviny-etlenes uz aldh sZennt.

A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY WNVIL CIKK {7) BEK.] SERELME

| _,t’{)gorvosiu:koz vald jog lényegi tart Ima a jogalkoidtél azt Edvereli meg, hogy a hatdsagok
érdemi, tigydantd hatdrozalal tekintetshen tegye lehetdvé a valamely mds szervhez, vegy ugyanazon
szervezeten belili magasabd forwmhoz fordulds lehetséget [5/1992. (1. 30 AB hatérozes, ABH
1692, 17, 31; 22/1995. (Il 31) AB hatérozat, ABH 1993, 108, 139 J (92013, (I 6) 4B
hatérozat, Indokolds [28]) Emeliett a josorvoslathoz valo jog érvényesiilése sremponijébol Iénveges,
hogy a jogorveslati Jférum ténylegesen mit vizsedlhet felil, azaz mi én oo felilvizsgddatnak ¢
terjedetme. (2/2013. (1. 23.) A8 hatdrozal sdokolas [37]) "MAz Alaptorveény megkivereli, hogy a

i jog nydftons jngvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen drvényesiilifn és képes
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legven a dintés dital ebozen sérelenm orvoslisira, A Jogorvesial jogdnal hatékony érvényesiiését
szdwios Wivesd befvdvasolhatja, igy tibbek kizit: a felilbivalati fehetdség terjedelme. a Jogorvosial
elintézéséve. meghatdrezon hatdridd, vagy a sérelmezenr hatdrozat kézhesitésének szabélyai és
megismerhetGségének tényleges lehetdsége.” (222013, (VII. 19.) AR hatirozat, Indokolés [26})
Minden jogorvosiat Iényvegi, inmanens eleme fovdhbd @ jogorvoslds lehetisége, vagyis a
Jagorvesiar fogaimilag éx szubsztancidlisan tariainsazin a jogsdrelem arvosolhatdsdgir [23/1998.
(V1. 9.} AB hatérozar, ABH 1998, 182, 186.]. {kiemelés a kérelmezbkea] !

A fentick alapjén a sérelmezett dontés kapesén igénybe vehetd jogorvoslattal szemben alaptdrvényi
szinten érvényesil az a kévetelmény, hegy az dltala nyditett jogvédelemnck hatékonynak kell lennie
€s a joporvoslat képes kell, hogy legyen a dontés 4lial okozott sérelem orvosldséra,

A Végzés a Csidtv. 24, § (3)-(9) bele-einek, a 45/4. § (1) bek.-ének & = 46. § (6) bek.-ének
cantra legem alkiaimazdsdval hagvta helyben a ILf-i birésdgnak s kérelmezd fellebberését
érdemi vizsgilat nélkil elutasité és a vitatoit hitelez6i igényével kapcsolatos eljdrdst
megsziintetd végzését, ezzel Alaptirvényhe iithizé moden megfosetva a kérelmezdt zzon
alapvetd jogatdl, hogy a fentiek szerinti hatékony jogorvastattal €ljen a jogos érdekeiket sértd
ILf-@ végzés ellen.

A Kiria a déntését azzal indokolta, hogy .fjjdlichet a bivés gt tigyvitel szabdlyairdi s=6l6 14/2002.
(VIILL] IM rendeler (BUSZ) 62. § 8) ponija elapidn mind a vitaten hitele=Gi igény, mind pdig a
kifogés elbirdlise térgyaban kion  szdmon Jfolvik az eljgrds, ezeknek az eljarasoknak a
lefolytatdsira csak akkor keriflet sor, ha az alapd szolgéls felszémoldsi eljdrds még folyamatban
van (GAV.VIL.30.333/2015/7 .7

A Végrésben foglaltakkal ellentétben a Csddty. 44, § (6) bek. akként rendelkerik, hogy: A
Jelszdmolé ez (5] bekezdés b) pontia szerinti kivereiéselet hejelentési hatdrnepot kovers 45 napon
beldl kiteles felilvizsgilni, az érdekelteldol egyezietni és a vitmhaténak mindsitert igényeket
elbirdlds vépert 15 punkanapon belil a felszémaldst elrendely” birdsignak meghiildeni, és coen
Jelitvizsgdlat eredményeit az 50. § (2) bekezdéséten eliirt kizbensd mérlegbe épiteni. [kiemelés a
kérelmezo jogi képviseldjétsl]”

A Csédtv, fent idézett rendelkezése alapjan a birésdg kételes érdemi vizsgdlat tirgydvé tenni a
bejelentett kévetelds jogalapjit, Gsszegszeriségét és érdemben elbirilni a felszamolé altal
vitatottnak mindsitett hitelezdi igényt.

A Csddwv. 4. § (3)1(4) bek-ei szerint: Az egreIséghéitss idGpontidban vitaton kiveteléssel
rendelkezd hitelezdnek jiri, a sajit csoportia szerinti ieléaitésnek megfeleli dsszeget elkiilgnitve
kell kezelni. Fz @ hitelezd az egyezséghctésben nem vehet részr, koveteldsét az egyezség ltrejitténél
Sgyelembe veherS kivetelések (1) bekezdés szerinti szdmitdsgngl nem kell figyelembe venni, de a
kivetelése fenndllisinak jogerds birdsdsi megdliapitdsa esetében a kényszeregyezsés rd is kit

A vitatott kiveteldssel rendelkezd hitelesis részére o (3) bekezdés szerint juté vagyonhdnyadot a
Jogvita jogerfs befejerését kivetien kell kiadni, feltéve, hogy a kovetelés Senndllisdt jogerds
birdsdgi hatdrgzat megdllupitona. 4 vagyorhdnyad kezelésével kapesolatos esetleges kiltséoeket a
vagvoulidnyadbol kell fedezni. 4 vagyon kiadbsakor a hitelezg részére elszamoldst kell dtadni a
vagyonnal kapesolutos bevételekrdl és kiaddsokrd! Iia az egvezség megkiitése utdn kideril, kogy a
hitelezé kéverelése alapralan voir, tgv a laidn keselr vagyonfidnyador @ csaporion belili 15hhi
Bitelezd kizdn kell felosztani kéverelésiile ardnyéban, teljes kiclégidsik ergjélg. E felosztésért a
guzdalkods szervezet a folelSs. [kicmelés a kére Imezd jogi képviselsjés))

Mivel a vitatott hitelezsi igénnyel rendelkerd hitelezd a fentiek értelmében az egyczségkatéshen nem
vehet részi, ebbél kivetherSen a Csddty. az ilven hiteiczd helyzetdt akként probalia védeni, hogy
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Lében eirendeli a hitelezd sajdt csoportia s/v

mindaddig, amig a vimiot

ne kezelése teszi iehetdné,
eligras  befejezésétdl R

Sril.

megfeleld Bsszeg elk
¢56t0} &5 a
megalapozottsagdrdl, s

az igény

A Kiria Végzése a Csbdty. jogszabalyi rendelkezéseit telies méntckben semmibe veue, ezzel a
kérelmezd jogorvoslali jogdt elventa s iiresitette.

A Csédtv. 45/A. § (1) bek.-e ¥imondja tovibbé, hogy ,fa] birdsdg « Sfelszdmoldsi eljidrdst
megsziinteti, ha az adds valamennyi nvitvamartdsba vert, elismert vagy nem vitatont lartozdsdnak
megfizeidse megioriént [idedrnve @ 46. § (8} bekezdése szerint bejelentett, de a felszdmoldsi
elifrisban nem dreényesitell ot meg nem tériilt Kdvetelds s}, a vitatont kivereldseh

ire,
tovabid a felszdmold dijdnak megfizetésére pedig biztositékot mpsije. [kiemelés a kérelmezd jogi
képviseldjéidh)”

Amennyibez a Kirla azon &llaspontja - miiszednt a vitatort hitelezdi ipény eibirdlisa irdnti eljardsnak
a feltéicle a jogerdsen elrendelt felszimolasi eljaras folvamatban e — helytdlio Jenne, akckor
sllispontunk szerint 2z mind 2 44. § (3) bek. szerinti, mind pedig a fent idézett szintén a vitatoi
hitelezsi izénnyel rendelkezd hitelezdk érdekeinck védelmét szolgdld bimoshsk értelmét vonnd
étséabe &s tennd telies mértékben feleslegesse.

Ugyanis az ilyen értelmezés elfogaddsa adon esetben olyan nem kivant gyakeriat kialakuldsthoz
vezeine, amely a vitatott kdvetelés tirgydban folyamatban lévd eljirds adds altali indokolatlun
elhiizhsival, majd a felszdmelasi efjéris coyezséagel torténd gyors lezArésdval a vitatoit hitelezbi
inénnvel rendeliezd hitelezbk oilchetetlenitését eredinényezné, hiszen czek a hitelexdk még az
eayezség megkttésiben sem vehetnek részt.

Eppen ellenkezdie 12hit a vitaioll hitelezdi izény elbiralisinak nem feisétele a jogerbsen elrendelt
falszamoldsi eligras folyamatban léte, azt a felszamolds jogerbs befejerését koverben is érdemben ¢l
lehet és el kell birdlni, hogy a Csidtv.-ben szebilyozott biztositékok tényiegesen értclmet myerjenck.

Habar a jogorvoslathoz valé jog egy korlatozhatd alapvetd jog, Ommagiban azon 2z alapon
megsziintetni a vitatott hitelezdi jgény elbirildsa irdnti eljdrast - megfosztva a kérzlmezdt ezzcl a
rendelkezésre alé jogorvoslaud! -, merl 2 folszamolasi eljéras egyezsépgel befejeabdiit,
pyilvanvaloan a kérclmezd jogorvoslathoz vald jogénak sérelmével jar.

o izben, 2017, phlius
1-én hatilyba lépert 2017 évi XLIX. thrvény 2 Cstv. 520§ () bekezdését az alébbiak szerint
modositotta:

A jeten figyben kiemehen fontosnak tartink tovibbi rimutatni arra, hogy a7 idoh

A2) A felszamolés kezdd idopontjatdl szimitont két év clteltével a felszdmoldsi zéréméricn
elkészitése kitelezd, Kivéve, ha

a) az adds ellen inditont folyamatban 1év8 per vagy hatdsigi elidras jogerBs befejenése 2 hitelezdi
igény megiilapitésihoz sziikséges, vagy

b) mén ner fejezddtek be

ba)a 33/A. § alapis felszamold altal inditott megallapitasi perek,

bh) a 40. § alapiin kezdeményezett eljarasok vagy az adés vagyona terhére kiwdn fedezetelvond
szerzddssekre alapitont cljirisck, vagy

hed a vitatott imény elbirdldsira vagy Lifoods nlapidn indult elidrdcek. [kicmelds a kérelmezd

jogi képviseldjedl]”
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A tdrvény miniszieri indokoissa szerint a fenti médositdsra a Cstv.-ben talalhat6 joghézagak, illetve
cllentmondisok mepszintetése érdekében, a ioggvakeriat tapasmalataj alapjan (1) keritlt sor.

Aziitai tehdt, hogy a Végzés a Csédt. kifejezett vagy ekként értelmezhetd rendelkezése hidnyéban,
a Csbdtv. szabilvainak contrg legem értelmezésével, a kivetkezetes biroi gyakorlat ellenére
szintette meg a vitatott hitelezdi igényével kapesolatos eljarast, ifl. helyezte hatdlyon kiviil az If-¢
végzest, a Végzés az Alapi@rvénybe Tithdz6 médon elzérta a kérelmezét atedl, hogy a jogos érdekét
s€rté Vépzéssel szemben hatékony jogorvosattal élhessen.

A jelen figyben tehat nem egy téves jogértclmerdsrdl, vagy egy, az Alam{in'ény-ellcnesség mércéjé
el nem érg, a Végaés indokolésaban megjelend Jogszablysértésrdl van sz6. A Jelen tigyben a Kiria
szindékosan figvelmen kiviil hagyta a Csédw. rendefkezéseir ¢s szdndékosan cgy olyan Végzést
hozott, amelv teljesen cllentétes a Csédtv. v onatkoz szabilyaival.

A Végzés eredinényeként rdadésul a kérelmexd jogorvoslathoz valg Jjoga elveszert, az 1.f ¢ végzds
cllen benydjtott fellebbezése ¢érdemben nem kerdilt elbirélgsra, A jogorvoslathoz valg jog elvonisa
pedig Alaptérvénybe fitkozik.

A TISZTESSEGES ELIARASIIOZ VALG [ALAPTORVENY XXVIIL cixic (1) BEX.] SERFLME

A tisztességes eljdrishoz vald joggal, mint az eljdris epésze soran ervényvesiild alkotmanyos
alapiogpal, a jogorvostathoz valg Jjog seorosan Gsszefligg, tekintetiel egész egyszerlien arra, hogy a
jogorveslathoz valé jog sérelme sziikségszertien maga ulin vonja a tiszlességes cljdrashoz valf jog
sérelmét is,

Nyilvénvalé wgyanis, bogy amennyiben valamely eljdris sorén valakit az Aleptdrvénybe iitkazs
miidon megfosztanak audl, hogy a jogos érdekér séng dontéssel szemben hatékony jogorvoslatial
€ljen, az ilven cljéras semmiképpen sem tekinthetd tisztessépesnek,

felen fgyben a Végzés szerinti kirivo Jjogéntelmezési hiba kdvetkeztében nem csak a kérelmezdk
iogorvoslathoz valé Jjoga, hanem ezzel Gsszefligoésben a tisztességes eljirishoz val joguk is sériilt,

Az :\lkﬂtménybiréség elndke, Sulvek Tamas a birgi jogértelmezés és az eljards tisztességtelcnsége
kapcsan - hivatkozissal a 332572012, (X1 12.) AB végzésre - dgy fogalmazott, hogy .a bivii
dintésbon megjelend Jogértelmezéy kizirdlag akkor tdmadhats alkotrmidnyjogi panasszal, ha az
valamely az Alaptirvényben biztositort jag sérvelmére vezer. Ugyvanis ~alapiogi érintettség néliil oz
Alkotmdnybirésignak nines Jogkire a birdi jogértelmesss Jeliibvizsgiladra”. dsszegezve 232
Alkotmdivbirisdg JellemzGen akor vizsgdlhaija érdemben a birsi Jogértelmezés hiddjdra alapiton
alkotindnyjogi panasst, ha us eljdrt birésdg az eléne Jolyaniatban vl ugymek az alepiérvényi
érinteitségre tekinter nélisi jdrt el vagy az dltala gkt Jogértelmezés nem gl Gsszhangban ¢
Jog atkotmidnyes tartalméval

Ennek kapesén azt vizsgélia az Alkotménybirdsdg — figvelemme] az A laptérvény 28. cikkében elirt
értelmezdsi kdtelezettségre is — az eliérdsi jogszabilyokat az eljdré birésagok a tisztességes eljdris
alaptirvényi kévetelményeknek megfelelden alkalmazta-e

A nemzetkizi a!komzénybﬁréségi gvakorlat szerint _ha o birésig megserti a Pp. 206. $-ban foslair
mérlegelési és Jogértehnezisi szabdlyokat (Snkényesen widria el vagy érielmez Jogoy), clkor
megseri-¢ ¢ peves féhnek dsztességes tdrgvalisior valg alkotrminyos Jogdt. Ha q birdsag
dnkénvesen mérleged, vagy értelmes jogor, ugvanigy nem biztositja ez Ugfel szémdra g biréséghoz

vals fordulis aliotményos Jogdt, mivel jogellenesen pem vesz figvelembe valg tényeker, vagy

jogellenesen értelmes Jopszabidiyekat. Az Gnkényes mérlegeles és jagérielmercs esetén o birgsdg

05z, 20152., 97162, 0.
BSz, 2015/2.,97-102. 03



séget, hogy ¢l figyfél az alaiyi jngainak érvd ryesitéve érdekében hatéke

o ¢ véglegesség igéns

Grja unnak lekerd
@ birésdghor ilicive, hogy 4 birdy
riekre fzvelenmel megdllapithaié, oy o i

déntést. A}
a tisztességes edjar
FU Birosaga C-173/03. szami figyben hozott hatdrozas

oz valé jogor. [kiemslds a kérelmuzox
&

is.

37, A Kéria & Csodwv.-nek @ fentiekben mar részlewsen kifgjtetl, contra legem atkalmazd
helvben a ILE-4 véazést, ebbdl kovetkezien @ Végzes silyosan sérti az Alaptorvény XXVIIL ¢
{1) bek.-£t.

38, Szintén a tisposséges cljarashoz vald sérelmét venia maga wtan az is, hogy 2 Kiria 2 kéretmezd dhal
bemutatot! kivetkezetes birdl gyakorlatot mindentéle indokolds nélkil fieyelmen kivit] hagyia és
azzal teljesen ellentétes jogalkalmazissal elutasitotra a kérelmezd felilvizsgalati kérelmét &s
helybenhagyta a ILE-0 végzést.

38 W] Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezddsében rejly indokoldsi Litelezentség alkotmidnyos

kavetelménye a birdsdg dintési szabadsigdnak abszolit korldjét jelenti, nevecetesen aZh hogy
dintésének indokairdl az eljdrdsi tbrvényeknek mezgfelelien szihséges szdmot adnia. Az indokeldsi
rorelezetiséy  alkotmdnyjogi értelemben veit sérelme az eljardsi szabaly claptérvény-elienes
alkaimazasar jelenti. A risztességes  eljardsbdl fakads  elvards tehdt az eliordsi szabdlyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllani keretek kizott mikods birosdgok feladata.
Az eljardsi 1orvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztesséaes eljaras alkotminyos Lovetelménye
a birdi dontéselkel szemben azt a minimélis elvirdst mindenképpen megfogalmazza, hogy @ birdsdg
az eljdréshan szerepld feleknek az gy lényegi részeire vonatkozo sszrevételeil kellé alaposségeal
megvizsgilja, és ennek  értékelésérdl hatdrozatdhan  szdmot adjon. Ennek megitéléséhez oz
Alkotmanybirésag vizsgdlja a Jjogvita wermészetét, az elkalmazandd eljérasi 16rvény rendelkezéseit, a
felek alal az adort figuben eldterjeszielt kovelmeket és észrevételeket, valamint az dgyben vilaszt
énvid Iényeges Lordoseker. [7/2013. (1. 1) A B hatérozat] [kismelés a keérelmezokidi]™

oi figgetlonség ésa 1ISZIESSE

35 cljarishoz vaid jog (DM, 2015/3-4.)
4 magdnszemélyek szomira a kizdsséyl jogban rissiikre biziositart jogok hat
siksigessdoéhes kapesolddd h ni¢ megloniold ilyen médon elleniCles
nem oithatd meg, mert @ kozosségi Jognak a végsd Jokon elfdrd birdsdgnak felréha megsértése az e hirdsdg dltal végent

jogsza

bn3

ony birdstgi jogyidelme bi:
B az dilami feleldsséz

kkal wgy

értelmezéshol ered.
i @ jogszabdlyok érielmez:

34, Egyrészt ugy: sve ¢ birdi joghdr [Enyegéhez (artozik. hiszen bdrmi legven is @ bird feladatkbre.
cqymastol eliérd és egy k el wdé dllsy 110l olitkozik, az eldje il jogvita oldémiése érdekében rendszevint @
roloviing - nemasti és kozosségi - jogt normkat kell értelmeznic.
réset rem zdrhatt ki, hogy az aliaimazandd kozosségi jog ryil
- sordn kovetik el, ha példula birg valamely kiz0sségi anyagi
nit, kiiténs figvelemmel & Birgség e virgybun irdnyads itéikesési g
fizvben hozott itélel 56. pontjal), vagy ha a nomzeti jogot oly modon érteiniezi, NOEY
Jjog sérelmér predményezi.
azt a fotandcsnok inditvdnydnek 52. pontjaban Eifeftetse, hesonld Koril
ay o hirsségi jOg megsériése birbsdg Ghal végzen jogscebily-ér
¢ Kibler figyben hozou itéletben kimondotr elv ! i
végsd frkon eléro birgsigokra, amelyek feladata a jogszabdly
37 Hasonle kévetkeztetést kell levonni az olyan Jjogszabéllyal
Gsségének barmilyen megdllapitdsdt, amennyiben ezen dllam biros
dhok érékalésébil ered.
38, Eqyeldl ugyanis a ténydllds €5 a bizonvitckok értékeiése. ugyarilgy, mint a jog.\:nbdfy-érze.!mu:é.s-. a bir
et része, minthogy fuggetlenil anol az értelmezestfl, amelyet ¢ valemely meghatérozoll figyben eljdro bird eifogad, oz
1t szabdbolnak ez illetd iigyre ririénd alkalmazdsa gvakran & il fiigy, hogy @ birg miként értékeli oz ugy konkrét
sz, valaminl az eljdrds felei &heal bemiarott bizonyitékok bizoryito ergfét 65 azugyre vonatkozé felentGségdt.
30 pdsfels! a ténydllds és @ bizonyitékok értékelése - amely gyakran bonvolult clomzdst igényel - bizonyos esciokben az
iralmazandd jog ryilvanvald megsértésdhez is vezethel, flggetleniil andl, hogy az értéielésre a nyitési teherre, e bizo
16 erejére vagy a bizonyitdsi médok megengedherségére yonatiozé sajstos ssubdlyok, illetdleg a 1énydllds jogi min
igéavld szabdlyok sikalmazdsa sordn keriil e sor.
a0, £ kirilmenyek kizbit az éllami feteidsséy megdllapitisa barmilyen Tefierdsé,
hirosdg terhéve roi Jjogsértis a i willds vogy bizory éhok dliala elvégzell el
wgokadalyszne d fent hivatkozot Kobier figvben hozolt ieletben kimondott eiv ke
s fokon eljdro birgsdgotnak felrih sl
? Ravase 1 szlo: Biroi egetensé

Gnvals megsértését éppen ilyen srietmezési tevikenység
gy eljirdsjogi szabalynuk nyilvénveldan wives érialmet
orizidra (e tekintctben lisd a fent hivaikozon Kbl
az gvakorlatilag az atkalmazonds kizisségl

ek kozott az dilam Sfelelds.
i mavelerbol ered, a Biro

inck kizdrdsa abban oz esethen, ha a nemzeti
rend. hogy
i jognak @

oo




indekell birdi ddntéshez vald al

ipvetd joga, mint a tisztességes eljdrds alkotmanyos
Iszerén beliil jelentkezd alapvetd jog tehdt sériilt azaltal, hogy a Végzés a Csédtv,

it, illetve 2 kérelme pontjat teljes ménékben alitimaszio bird: gyakorlatot
indokelds nélkill melldzte, €s azokkal teljesen cllentétes dontést hozott.

kévetely
egyéricl

en el s et a kdvetkezetes és a kérelmezd dldspontjat tikrozd jogayakorlandl,
sen nagy jelentdsége annak, hogy a mellézésnek indokit adja.

Dr. Szabé Roland igyvéd
kérelmezd
képv.








