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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2019. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdaria mint felllvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.638/2017/11. szamul végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A felszamolds alatt 4ll6 HUSLUD Mez6gazdasagi és Szolgéltaté Korlatolt FelelGsség(i Tarsasag (a tovabbiak-
ban: inditvanyozd) felszamoldja jogi képvisel§ Gtjan (dr. Apor Roland ligyvéd) az Alkotmanybir6sagrol szél6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben a Kiria mint feliilvizsgdlati bir6sag Gfv.VI1.30.638/2017/11. szamd, valamint a Debreceni
[tél6tabla Fpkhf.l11.30.128/2017/3. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkez&ek.

Az (akkor még felszamolas alatt nem all6) inditvanyoz6 egy madsik, felszamolas alatt all6 gazdasdgi tarsasag
(a tovabbiakban: ados) felszamoldja felé hitelezGi igényt jelentett be szerz8désszegés miatti kartérités, ennek
késedelmi kamatai, az adés dltal korabban késedelmesen megfizetett szamlak utani késedelmi kamat, tigyvédi
koltség és regisztracios dij cimén, Osszességében mintegy 128 millié forint értékben. A felszamolé a bejelentett
hitelezGi igényt nem ismerte el, ezért azt 2016. januar 27-én elbirdlds végett beterjesztette az elsGfokon eljart
Debreceni Torvényszékhez.

A vitatott igény elbirdlasara iranyul6 eljaras alatt 2016. mdjus 31-én az adds egyezséget kotott a hitelezGivel,
mely a feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Kdria 2016. december 15-én hozott végzése kdvetkeztében jévaha-
gyasra keriilt, az adés felszamolasa iranti eljaras befejez&dott; ez 2017. januar 10-én a cégnyilvantartasba is
bejegyzésre keriilt.

A Debreceni Torvényszék 2017. januar 19-én kelt végzésével a hitelezGi igénybejelentést elutasitotta. Az indit-
vanyoz6 fellebbezése folytan eljdrt Debreceni [tél6tabla a hitelez vitatott igénybejelentésével kapcsolatos el-
jardst megsziintette. A birésdg rogzitette, hogy az adds felszamoldasa iranti hitelezdi kérelem elGterjesztésének
idépontjara tekintettel a 2015. marcius 17. napjan hatalyos a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) rendelkezéseit kell az eljards soran alkalmazni. A birésag — ele-
mezve a Cstv.-ben szabalyozott hitelezGi igény elbirdlasanak intézményét — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
annak célja az, hogy ,az adéssal szemben a felszamolasi eljarasban igényét érvényesiteni kivané fél és a felsza-
mol6 kozott az igény megalapozottsaga tekintetében keletkezett jogvitat a felszamolasi eljarasban a birésag
biralja el, és az igénye el nem ismerése miatt a jogsérelmet szenvedett felet a felszimol6val szemben jogvéde-
lemben részesitse”. Ennek kovetkeztében, ha az adéds elleni felszamolasi eljaras jogerésen megszinik, ,akkor
a vitatott hitelez6i igény elbirdldsa iranti eljdrds sem folytathat6, annak ugyanis feltétele a joger&sen elrendelt
felszamolasi eljards folyamatban léte”.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kiria a Debreceni [tél6tabla jogerds végzését, annak he-
lyes indokaira tekintettel, hatalyaban fenntartotta. A Kiria végzése utalt arra, hogy hivatalos tudomdsa szerint
,az egyezség tartalmazza az ados kotelezettségvallalasat: a vitatott hitelezGi igény jogosultjai részére a jogerds
bir6sagi hatdrozatban foglalt fizetési kotelezettségét teljesiti, s addig, amig a vitatott hitelez&i igény elbiraldsa
targyaban jogerds bir6sagi hatarozat meghozatalara nem kerdl sor, a vitatott hitelez6knek jaré, sajat csoportja
szerinti kielégitésének megfelel§ 6sszeget elkiilonitetten kezeli a Cstv. 44. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak-
nak megfelelGen. Nem vitasan ez a kotelezettség az adost nemcsak abban az esetben terheli, ha a felszamola-
si eljaras soran megindult, vitatott igény elbirdlasara iranyuld eljarasban sziiletik érdemi hatdrozat, hiszen ez
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az eljaras — a fentiekben kifejtettek miatt — az egyezség jogerds jovahagyasa és a felszamoldsi eljards miatt mar
nem folytatédhat (ezt maga az egyezség eredményezi). Ugyanakkor vitatott igény esetén — ha a felszamolasi
eljards befejezésére jovahagyott egyezség miatt keriil sor — a hitelez6 nincs elzdrva attél, hogy az adéssal szem-
beni kovetelését peres eljarasban érvényesitse. Az addsnak a kovetelés jogerSs érdemi elbirdlasa utan kell
a hitelez6nek az egyezségben meghatarozott aranyu kovetelését teljesitenie.”

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat; nézete szerint a Kdria, valamint a Deb-
receni [tél6tabla — a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény rendelkezései értelmében érdemi don-
tésnek mindsilé — végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Az inditvanyozé
azt kifogdsolta, hogy a bir6sagok érdemben nem vizsgaltak meg a fellebbezését, hanem a vitatott hitelezdi
igényével kapcsolatos eljarast megsziintették; ilyen tartalmd dontések meghozatalara pedig nem lett volna le-
het&ségtik.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirsdg gyakorlata alapjan a biréi dontéssel szemben
igénybe vehetd jogorvoslat esetén alaptorvényi szinten érvényesiil az a kovetelmény, hogy a jogvédelemnek
hatékonynak kell lennie és a jogorvoslat képes kell hogy legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldsara.
Nézete szerint a bir6sdgok végzései a Cstv. 44. § (3)—(4) bekezdéseinek, a 45/A. § (1) bekezdésének és a 46. §
(6) bekezdésének contra legem alkalmazasaval utasitottak el érdemi vizsgalat nélkil a fellebbezését és sziintet-
ték meg a vitatott hitelezdi igényével kapcsolatos eljardst. Ezzel Alaptorvénybe iitk6z6 médon megfosztottak Gt
attdl a jogatdl, hogy hatékony jogorvoslattal éljen a jogos érdekeit sértd dontéssel szemben. Az inditvanyozé
allaspontja szerint — szemben a vitatott birdsagi végzésekben foglaltakkal — a vitatott hitelezGi igény elbiralasa-
nak nem feltétele a jogerGsen elrendelt felszamolasi eljaras folyamatban léte, azt a felszamolds jogerds befeje-
zését kovetGen is el lehet és el is kell biralni. Hivatkozott tovabbd a Cstv. 2017. jdlius 1-jétSl hatalyos (a felsza-
molasi zaromérleg elkészitésével kapcsolatos) 52. § (2) bekezdésének Uj szovegére, melynek megalkotasara
a médosité torvényjavaslat miniszteri indokoldsa szerint ,a Cstv.-ben talalhaté joghézagok, illetve ellentmonda-
sok megsziintetése érdekében, a joggyakorlat tapasztalatai alapjan (!) keriilt sor”. Az inditvanyozé nézete szerint
elveszett a jogorvoslathoz val6 joga, mivel az els6fokd végzés ellen benydjtott fellebbezése érdemben nem
keriilt elbiralasra.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt joganak sérelmével kapcsolatban az inditvanyoz6 kifejtet-
te, hogy allaspontja szerint eleve nem lehet tisztességes az az eljaras, amely megfoszt valakit a hatékony jogor-
voslat lehetGségétdl, ezért a jogorvoslathoz valé joganak sérelmével Osszefliggésben a tisztességes birdsagi el-
jarashoz valo joga is sériilt. A Kiria a Cstv. contra legem alkalmazasaval hagyta helyben a masodfoki végzést,
ez pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével is ellentétes. Az inditvanyoz6 nézete szerint az is meg-
alapozza a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak a sérelmét, hogy a Kdria az altala bemutatott kdvetke-
zetes biréi gyakorlatot indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyta és azzal teljesen ellentétes jogalkalmazassal
utasitotta el a felilvizsgdlati kérelmét. Ezzel sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott,
indokolt dontéshez valo joga.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek, a tdmadott végzéseket
az Alkotmdnybirésag eljarasdban eljardst lezaré dontéseknek kell tekinteni, az inditvanyozé érintettnek tekint-
hetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is hivatkozik arra az évek ota folytatott és az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésére visszavezethetd, kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve”, ezért — eljarasa sordn nem vizsgalhatja fellil a tdamadott biréi dontés jog-, illetve
torvényszerlségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
szerint a birésdgok szamdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgdltatasi ha-
taskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes birdsagok altal el-
kovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfokui birésagga valna.” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}
,Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
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Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
[...]1}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szerve-
zet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el&szor 1asd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban mind az Alaptorvény XXVIII. cikk (7), mind az (1) bekezdéséhez
kapcsolédéan a Kria, illetve a Debreceni [tél6tabla torvényértelmezését (konkrétan a Cstv. egyes rendelkezé-
seinek értelmezését) vitatta. A birésdgok jogértelmezése szerint a hitelezGi igény benyujtasanak alapjaul szol-
galo igények (jelen esetben szerz8désszegéssel okozott kar és jarulékai megtéritésére iranyul6 igény) a felsza-
moldsi eljards — egyezséggel torténd — lezarasat kovetden hitelez6i igényként mar nem, hanem csak kiilon peres
eljarasban érvényesithet6k. Az inditvanyozé allaspontja ezzel szemben az, hogy a felszamolasi eljaras lezara-
satol fluggetlendl, a vitatott hitelezGi igénybejelentéssel kapcsolatos nemperes eljarasban kell a birésagoknak
dontenitik a kartéritésrél (mint bejelentett hitelezdi igényrdl).

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint az inditvany lényegében olyan, a birésagok jogalkalmazasi és torvény-
értelmezési hataskorébe tartozo kérdést vitat, amelyet az Alkotmanybirésag — a korabbiakban idézett hataroza-
taibol is kitiinGen — nem biralhat felll. A birésagok részletes indokolassal tdmasztottdk ala jogi alldspontjukat,
melybdl kitlinGen az inditvanyozo6 nincs elzdrva attél, hogy az eredeti igényét — mds perben — érvényesitse;
az ennek megtéritésére szolgdlé pénzeszkoziket pedig az érdemi dontés meghozatalaig elkilonitetten kell
az adoésnak kezelnie.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi: 5nmagaban az, ha a fellebbezés vagy fellilvizsgalat folytan eljart birésagok azt
észlelik, hogy az eljaras megsziintetésének van vagy lett volna helye és az eljarast megsziintetik, és igy a felleb-
bezés, illetve a fellilvizsgélati kérelem nem keriil érdemi elbiralasra, nem jelenti az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)
(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 8.
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