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N, (it inditvdnyoz6 (a tovabbiakban:

»Inditvanyoz6”) képviseletében az 1. szam alatt csatolt meghatalmazas alapjdn eljarva az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a népszavazési
eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 30. § (4) bekezdése alapjan
a Kiiria altal Knk.VIL.39.034/2023/6. szam alatt hozott jogerés végzéssel szemben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag a Kiria végzését az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg, mivel az sérti az Inditvanyozonak az Alaptérvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint az Alaptorvény XXI. cikkében
elismert egyészséges kornyezethez valé alapjogot és — ezzel Osszefiiggésben — a természeti
eréforrasok megorzésének védelmének, fenntartisinak és a jovo nemzedékek szamdara valo

megorzésének mindenkit terheld, az Alaptorvény P) cikkében elismert kotelezettségét.
Inditvanyomat az alabbiakra alapozom:

I Tényallas



[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 13/2023. NVB szami hatarozataval (a tovébbiakban: NVB
hatdrozat) megtagadta a kdvetkez6, az Inditvanyozé altal benyujtott orszagos népszavazasi kérdés
hitelesitését: ,,Egyetért-e azzal, hogy akkumuldtor gydrtdsra szolgdlo iizemet csak akkor lehessen
létesiteni egy telepiilésen, ha azt az ott laké vdlasztopolgarok helyi wépszavazas utjan kifejezett
dontésiikkel tamogatjak?”

Az NVB éllaspontja szerint a népszavazasra javasolt kérdés sérti az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontjat, mivel

a) ugyan ,,az Nsztv. [... ] 33. §-a dltalanos felhatalmazast ad az Orszaggynilés szamara arva vonatkozoan,
hogy torvényben dllapitson meg a helyi népszavazas megtartasat kotelezéen eldivo, uj oko(ka)t”, és e
rendelkezés alapjan az Orszaggyiilés jogalkotdsi szabadsdga széles kivben érvényesiil, ugyanakkor azt
is sziikséges leszogezni, hogy a jogalkotds ebben az esetben sem lehet kovldtlan, a szabdlyozas
megalkotasakor a jogalkoto mérlegelési jogdnak gyakorldsa sordn sem keviilhet ellentétbe az
Alaptorvény rendelkezéseivel” {az NVB hatarozat indokoldsanak [18] bekezdése},

b) az NVB ez utébbi vizsgilatat arra alapozza, hogy a kozvetlen demokratikus hatalomgyakorlas
kivételes jellegti, illetve hogy a jogrendszerben eddig ismert kitelezd helyi népszavazasi esetkorokre,
ezek koziil is kiemelve €s részletesen elemezve a teriiletszervezési dontésekre vonatkozoan milyen
szabalyok és alkotményossagi kovetelmények iranyadok {az NVB hatérozat indokolasanak [19]-[31]
bekezdései},

c¢) majd a hatarozat mindezek alapjan — annak ellenére, hogy az indokolas [17] bekezdése rogziti, hogy
Gj kotelezd helyi népszavazasi targykor létrehozasa ,.0mmagdban nyilvanvaloan nem iitkozik az
Alaptérvénybe” — arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a kezdeményezésben célzott jogalkotdas sérti a
kozvetlen helyi hatalomgyakorlds kivételességének alaptorvényi kovetelményét és ezzel pdrhuzamosan
megbontand a helyi népszavazds szabalyozdsdnak koherens egységét is azaltal, hogy a jelenleg hatdlyos
szabdlyok dltal biztositott lehetéség mellett — kell6 alkotmdnyos indok nélkil — a vdlasztépolgadri
témogatottsdagtol fiiggetleniil, kitelezd, iigydontd helyi népszavazads 1j esetkorét kodifikalna torvényi
szinten egy, a tdrgya alapjdn konkrétan meghatdrozott, kifejezetten a helyi onkormanyzatok gazdasagi
autonomidjiba tartozo, beruhdzdsi kérdésben. Mindezekre figyelemmel a kezdeményezés alapjan
megalkotando szabdlyozds sérti az Alaptorvény B) cikk (1) és (4) bekezdéseit.” {az NVB hatarozat
indokolasanak [36] bekezdése}.

[2] A hatarozattal szemben az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz, amelyben
az allaspontja szerint az Alaptrvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaval, B) cikk (1) és (4) bekezdésével,
tovabba az Nsztv. 11. §-aval ellentétes NVB hatdrozat megvaltoztatasat €s a népszavazasi kérdés

hitelesitését kérte annak alapjan, hogy az NVB hatérozat
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a) annak ellenére, hogy kotelezd népszavazasi targykorok torvényi szintli meghatdrozdsara
alkotmanyosan nyilvanvaloan lehetséges, tételes alkotmanyjogi alappal nem rendelkezo,
jogpolitikai/célszer(iségi alapi érveléssel vezette le azt, hogy a feltenni kivant népszavazasi kérdés
nem illeszkedik a hatalommegosztas rendszerébe,

b) nem vette figyelembe, hogy az az Alaptérvény XXI. cikkében elismert egyészséges kornyezethez
valé alapjog és a természeti er6forrasok megorzésének védelmének, fenntartdsanak és a jovo
nemzedékek szamara valé meg6rzésének mindenkit terhels, az Alaptérvény P) cikkében elismert
kotelezettség kelld alkotmanyos alapot adnak arra, hogy a népszavazasra javasolt kérdéssel érintett,
magas ¢és tartds kornyezetterhelést megvaldsitd iizemek esetében az Orszaggytilés éljen a kotelezd

népszavazasi targykor meghatarozésa lehetdségével

[3] A Kuria a Knk.VII.39.034/2023/6. szam, jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésével a
feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A kiriai végzés a kérelem elutasitasat az NVB-vel tartalmilag
egyetértve, az NVB hatarozat érvelései egyes elemeit egyetértéleg kiemelve azzal indokolta, hogy

a) ,,[a] képviselet utjdan torténd hatalomgyakorlds elsédlegességét az Alaptorvény rogziti, igy amikor a
valasztopolgarok a valasztdsokon szavaznak, azt annak tudatdban kell tenniiik, hogy a vdlasztasi cikluson
beliil a kozhatalom gyakovldsba torténd kizvetlen beleszéldsuk — azaz, amikor népszavazds dont az adott
kérdésben — kivételes, ennek megfelelden a kotelezden elrendelendd helyi népszavazas targykorei az adott
alkotmanyos berendezkedésben korldtozottak” {tamadott végzés, [17] bekezdés},

b) ,.[a] kbzvetlen helyi hatalomgyakorlds kivételes lehetésége [ ...] a hatdlyos szabalyozdsban is biztositott,
ehhez képest a vizsgalt kezdeményezés azzal a kovetkezménnyel jarhatna, hogy dltala a helyi kozésség
akarata megkeriilhetévé valhat a tekintetben, hogy a vdlasztopolgadrok egydltalan sziikségesnek tartjak-e
az adott kérdeés kozvetlen eldontésér” {tamadott végzés, [18] bekezdés},

c) a feliilvizsgalati kérelem ,,nem sorakoztatott fel olyan érveket, amelyek azt mutatnik be, hogy a vizsgalt,
szitkség esetén a helyi kozosség dltal is népszavazdsra javasolhato, a magadnjogi (gazdasagi-beruhdzdsi)
autonomia korébe tartozo kévdésben a kotelezd elrendelést elGivo torvényhozoi beavatkozds a helyi
népszavazas kivételes jellegével mégis — a hatdrozat érvelését megdontve — dsszeegyeztethetd lenne”,
illetve ,,a kérelmezé6 az NVB orszdgos wnépszavazdsi kérdés hitelesitését megtagado hatarozatdnak
indokolasdaban irtakat meg sem kisérelte cdafolni. Feliilvizsgdlati kérelme az dltaldnossdagok szintjén
maradt, a tamadott hatarozattal ésszefiiggd konkrét ellenérveket nem adott elo™ {tamadott végzés, [20]-
[21] bekezdés},

d) bar sem az NVB hatarozata, sem pedig a Kuria eljarasanak alapjat ad6 feliilvizsgalati kérelem nem

vizsgalta, illetve vetette fel egyik kérdést sem, de



da) a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas valasztdjogi alapelvével ellentétesnek mondta ki a
népszavazasi kérdést, mivel Kkoncepciondlis ellentmondast vélt felfedezni abban, hogy a
kezdeményezés orszagos népszavazassal kivanta kiegésziteni helyi demokratikus részvételre
vonatkozd garancidkat, azaz orszagos jelentdségiinek tartja a helyi k6zosség altal kozvetleniil eldontott
helyi koziigyek bovitését {tamadott végzés, [22] bekezdés}, tovabba

db) az egyértelmiiség kovetelményével ellentétesnek talalta, hogy a népszavazasi kérdés értelmezése
szerint nem terjed ki minden, a targyban folyd kozéleti vitakkal érintett létesitményre, mig értelmezése
szerint e vitdval nem érintett mas létesitményekre viszont kiterjed, ami megitélése szerint
megtévesztheti a valasztokat {tamadott végzés, [23] bekezdés}, és végiil

e) a Kdria ugyan ,,nem vonta kétségbe a kérelmezd dltal megjelolt témakor [az Alaptorvény XXI. cikke
és P) cikke mint alkotmanyos alap] jelentéségét, aktualitasat, illetve dsszefiiggését a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, a természet és a kirnyezet védelmére vonatkozo alaptorvényi
rendelkezésekkel”, azonban semmilyen tartalmi megallapitast nem tett e korben, mivel ez a kérdés
hitelesitése altala fennallni latott akadalyaira tekintettel szerinte sziikségtelen volt {tdmadott végzés,

[23] bekezdés}.

[4] A tamadott kuriai végzésrdl sz616, az eljaro kuriai tanacs — és egyben a Kuria — elndke éltal jegyzett
tajékoztatast 2023. julius 4-én a Magyar Kozlony 2023 évi 98. szaméban, a 4972. oldalon tették kozzé
az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan.

IL. Eljarasi kérdések, befogadhatosag

Alaptorvényben foglalt jog sérelme, érintettség, jogorvoslati lehetoség hianya

[5] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirdsaghoz, ha az figy
érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jogat sérti és jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja alapjan jogallastol fliggetlentil
érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birésdg eljarasaban fél volt. Az
Inditvanyozé jogi személy, amely ténylegesen is kezdeményezbként jart el az alapulfekvo
népszavazasi eljarasban és félként az alapulfekvé nemperes eljarasban, a tdmadott végzés az éltala

kezdeményezett népszavazasi jogorvoslatot utasitja jogerdsen el.



[6] Az tamadott végzés nyoman a jelen inditvany érdemi indokoldsaban kifejtetteknek megfelelden sériilt
az Inditvanyozonak a) az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valé joga, mivel a Kiuria a feliilvizsgalati kérelmének érdemi elemei tekintetében nem, illetve a kérelem
tényleges tartalmaval nyilvanvaldan ellentétesen foglalt allast, mig tobb, sem a kérelemben, sem a
feliilvizsgélat alapjaul szolgdlé NVB hatarozatban nem hivatkozott kérdésben feliilvizsgélati kérelem
hidnyaban is allast foglalt, b) az Alaptdrvény XXI. cikke alapjan mindenkit, igy az Inditvanyozoét is
megilletd egészséges kornyezethez vald joga, illetve ezzel Osszefliggésben az az Alaptorvény P)
cikkében rogzitett kvetelmény, mivel a Kiria a timadott dontésének meghozasa soran ezek alapjogok

védelmének szempontjat erre iranyuld feliilvizsgalati kérelem ellenére sem vizsgalta meg.

[7] A Kuria tdmadott dontésével szemben tovébbi rendes jogorvoslati lehet6ség nem all
rendelkezésére. Az Inditvdnyozé nyilatkozik, hogy az iigyben feliilvizsgalati kérelemmel -

osszhangban azzal, hogy erre az Nsztv. nem is biztosit lehetdséget — nem élt.
Biroi dontést befolyasolo alaptorvény-ellenesség, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

[8] Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben

befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

[9] Az Inditvanyozé jelen ligy tekintetében alapvet6 alkotmanyos jelentOségii kérdésnek annak
vizsgélatat tekinti, hogy a Kiria azon jogértelmezése, amely a) egy korabbi alkotmanybirdsagi
dontésekbdl kovetve sem kivetkezd, a helyi népszavazas jogintézményének célszerliségi-rendszertani
elemzésén alapuld alkotmdnyossagi kovetelményrendszert érvényesitdé NVB hatdrozatot sérelmezé
feliilvizsgélati kérelmet azért nem tart elbirdlhatonak, mert az ezeket a kovetelményeket nem céfolja a
konkrét népszavazasi kérdés szintjén, b) erre iranyul6 feliilvizsgalati kérelem hidnydban is megallapit
az Alaptorvény védelme €s a népszavazasi akarat megallapithatosaga szempontjabol nyilvanval6an
nem kozponti jelentdségli, az NVB hatédrozata altal meg nem éllapitott kérdéshitelesitést kizaro okokat,
c) az iigynek az egészséges kornyezethez vald joggal és a kdrnyezeti er6forrasok jové nemzedékek
szamara torténd meg6rzésével vald dsszefliggését viszont erre iranyul6 kifejezett kérelem ellenére sem
vizsgélja, OsszeegyeztethetG-¢ a tisztességes eljarashoz vald joggal, illetve a felhivott tovabbi
alapjogokkal. Emellett, ahogy azt az inditvany érdemi indokoldsa bemutatja, a Kuria dontését az

alaptorvényi keretek téves értelmezése alapvetden befolydsolta.



Hatarido

[10] Az Abtv. 30. § (1) bekezdésétél eltérden az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan jelen alkotmanyjogi
panaszt a Kuria dontésének a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét kovetd nyole napon beliil lehet
benyujtani. A Kuria dontését a [4] bekezdésben mar hivatkozottak szerint 2023. julius 4. napjén tették
kozzé, azaz az alkotményjogi panasz el6terjesztésének torvényi hatarideje 2023. julius 12. napja, azaz

az Inditvanyozo6 jelen panasz benyujtasakor a torvényben foglalt hataridét megtartotta.

[11] Az Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat kiilon, az Inditvanyozo éltal elektronikus alairdssal
elldtott meghatalmazdssal igazolt jogi képviseloje utjan, elektronikusan terjeszti el az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 71. § (4a) bekezdésére figyelemmel, amely szerint, ha torvény az
Alkotmanybirosag eljarasara okot ad6 birdsagi eljarasban az elektronikus kapcsolattartdst lehetévé
vagy kotelezové teszi, az Alkotmanybirésaghoz cimzett alkotmanyjogi panaszt e szabélyok szerint

lehet vagy kell benytjtani az els6fokua birdsagon, amely jelen tigyben a Kiria.
III. Az inditviny érdemi indokolasa

[12] Az Alkotmanybirésag — addigi, a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozaton alapuld gyakorlatéat részben
feliilvizsgalva és kiegészitve — 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: ABh.) fejtette
ki a tisztességes eljarashoz vald jogbol a népszavazasi jogorvoslati eljarasban a kérdés hitelesitésének

megtagadasarol hozott biroi déntésre vonatkozo alkotmanyossagi kovetelményeket.

[13] Az ABh. indokolédsanak [28]-[34] bekezdései foglaljak Gssze az ott elbiralt tigytd] fliggetleniil is
iranyad¢ alkotmanyossagi kovetelményeket, amelyek roviden ugy dsszegezhetdk, hogy

a) az Alkotménybirdsag szerint az alkotmanyjogi panasz — annak egyéni jogvédelmi funkcidja mellett
— az Alaptorvény 28. cikkében régzitett, az Alaptorvénnyel és a jogszabalyok céljaval valé 6sszhang
biztositasat megkoveteld birosagi értelmezési kovetkezmény érvényesiilését biztosito jogintézmény is,
b) a jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik onkényessé (€s okozza a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét), ha a birosdg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja,

¢) az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a népszavazasi kérdés értelmezésére is iranyadd kovetelmény,
hogy a birdsag a népszavazasi kérdés szovegébol kovetkezd lehetséges jogalkotdsi megoldast az

Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezze,



d) ,,a népszavazdshoz valé jog megfelelé érvényesiilése azt koveteli meg, hogy a valasztépolgdrok
egyértelmiien és vildgosan nyilvanithassanak véleményt a népszavazasi kezdeményezés targyat alkoto
kérdésrél, tovabba hogy az Orszdggyiilés el tudja donteni, terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, és ha
igen, milyen jogalkotdsra koteles”,

e) [a] népszavazdsi kérdés hitelesitésre vald alkalmassdgat [...] nem befolydsolja, ha a
valasztopolgar nem ismeri elére, hogy a kérdésbil kivetkezd jogalkotasi kitelezettségének az
alkotmanyos keretek betartasaval a jogalkoto pontosan miként tesz eleget”,

f) ,.[a] jogalkotdi egyértelmiiség kivetelményének megfeleld, de tobbféle jogalkotdsi megoldast
magdban hordozé népszavazdsi kévdés normatartalommal kitoltésekor a Kuridanak nemcsak
lehetisége, de kitelessége is, hogy a kévdés hitelesitése szempontjabol az Alaptorvénnyel osszhangban
allé megoldast figyelembe vegye, és félretegyen bizonyos, az Alaptérvénnyel 6ssze nem egyeztethetd

lehetséges normatartalmakat”.

[14] Emellett az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlata azt is egyértelmiivé teszi, hogy az Nsztv. szerinti
jogkorében eljar6 Kuria eljarasara — a nemperes eljarasbol fakado eltérések figyelembevétele mellett —a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogbol egyébként is fakadd alkotmanyossagi kovetelmények is
iranyadok, koztilk természetesen a kozhatalom-gyakorlok és kiilonésen a birdsdgok indokoldsi
kotelezettsége, valamint — ahogyan azt a valasztasi jogorvoslatok tekintetében az ellenérdeki félnek a
birdsagi eljarasban valé nyilatkoztatasat alkotmanyos kovetelményként is rogzité 16/2019. (V. 14.) AB

hatdrozat egyértelmiivé teszi — a fegyverek egyenldségének a kovetelménye is.

[15] E kovetelmények inditvanyozoi dllaspont szerint jelen tigyben is iranyadéak. A tamadott kuriai
végzés esetén ugyanis allaspontunk szerint az alapjogsérelem elsédlegesen abban all, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert — és az ABh. alapjan a népszavazasi kérdés
hitelesitésének birdsagi megtagadasa esetén is az Alaptérvény 28. cikkével szoros egységben
értelmezend6 — tisztességes eljarashoz vald jogot sérti a Kuria azon jogértelmezése, amellyel az NVB
hatarozata altal a helyi népszavazas kotelezé elrendelésére vonatkozo esetkdrdk korlataira vonatkozo
alkotmanyossagi kovetelményként érvényesitett, az Alkotmanybirdsag dontéseibdl semmilyen moédon
le nem vezethetd kovetelményeket maga is alkotmanyossagi kovetelményként, az Alaptorvényen
alapulé megtagadasi okként érvényesit. Az Inditvanyozé a tamadott végzésben e korben kifejtett érvelés
kapcsan megjegyzi, hogy

a) a népszavazasi kérdés hitelesitése tételes alkotmanyossagi és vélasztojogi kérdések vizsgalatan alapul,
igy nem az az NVB érvelésének cafolatdhoz, hanem annak aldtimasztasdhoz lett volna sziikség a konkrét

népszavazasi kérdéssel Osszefliggésbe hozhatd, egyben létezd alkotmanyossagi kovetelményeken
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nyugvo érvelésre, ezek hidnyaban viszont az absztrakt évelést éppen absztraktsdga miatt tdmadd,
tartalmaban és absztrakcids szintjében értelemszerlien az altala timadott NVB hatarozat tartalmahoz
kotott feliilvizsgalati kérelmet érdemben kellett volna elbiralni,
b) a jelen panasz [3] bekezdés a) pontjaban idézett kuriai érvelésbol, miszerint a kdzvetlen demokratikus
hatalomgyakorlas kivételességébol a valasztason részt vevo valasztopolgar varakozéasainak valamiféle
vizsgalatan 4t kvetkezne a kotelez6 népszavazasi targykorok szik kore, ugyanigy nem kovetkezik, hogy
a kotelezo targykoroknek a népszavazasi kérdés szerinti vagy barmely mas targykorben torténd bovitése
alaptorvényellenes lenne, mint ahogyan az NVB hatarozat érveléséb6l sem, végiil
c¢) a jelen panasz [3] bekezdés b) pontjaban idézett azon kuriai érvelés, amely szerint a népszavazasi
kérdés azért sem illeszthetd a népszavazdsra vonatkozé szabédlyozas rendszerébe, mert a
kezdeményezésnek megfelelé tartalmi népszavazasi dontéssel a helyi kozosség akarata
megkeriilhetové valhat a tekintetben, hogy a valasztépolgarok egyaltaldn sziikségesnek tartjak-e az
adott kérdés kozvetlen eldontését, figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a helyi népszavazas
elrendelésének képviseld-testiileti kezdeményezés esetén sem feltétele az, hogy a valasztopolgaroknak
akar csak egy szamottevd kisebbsége sziikségesnek tartsa a népszavazds megtartasat, azaz a helyi
k6zosség akaratnyilvanitasa a helyi népszavazas mai szabalyozasi rendszerében sem lehet abszolut
mércéje a népszavazasra javasolt kérdés alkotmanyossagi vizsgdlatanak.
[16] A tamadott kuriai végzés a dontésnek az Alaptorvény 28. cikkét sért6 tartalman kiviil eljarasi okbdl
is sérti az Inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat, mivel a jelen panasz [3] bekezdés ¢)
pontjdban idézett megallapitasokkal a feliilvizsgalati kérelemben szerepld tartalmi érvelést annak
ellenére irrelevansnak, til altalanosnak, nemlétezének minGsiti, hogy az abban foglaltakra az indokolas
mas részeiben egyébként reagal vagy azok tartalmat rogziti, és hogy a feliilvizsgélati kérelem e korben
a kovetkezd érvelést tartalmazta:
»3.1. A tamadott hatdrozat a kozvetlen demokratikus hatalomgyakorlds kivételes jellegébdl lényegében
azt vezeti le, hogy kételezd népszavazas tartésat eldivni kizarolag koncepciondlis vdltoztatdst nem
eredményezve, a korabbi szabdlyozdsi megolddsok szabdlyozdsi koncepcicjaba illeszkedve lehet. Ez a
kovetelmény nemhogy nem kévetkezik sem az Alaptorvénybdl, sem a jelen iigyben érvényesitett
tartalommal a kordbbi alkotmdnybirdsdagi és birdsdgi gyakorlathbdl, hanem kifejezetten ellentétes a
népszavazds azon alkotmdnyos sajatossagaval, hogy az megvalosuldsa esetén a képviseleti
hatalomgyakorlds folott all [52/1997.(X.14.) AB hatdrozat, I pont]. Amit az NVB jelen itigyben
alkotmdnyossdgi  kovetelményként vél érvényesiteni, az valdjdban nem a népszavazdassal torténd
hatalomgyakorlds kivételes — azaz a fészabdlyt jelentd képviseleti demokrdcidhoz mint fészabalyhoz
képest ritkabban érvényesiild — jellegét, hanem tartalmi aldrendelését, mdasodlagos, a képviseleti szervek

korabbi dontéseinek szabdlyozasi logikdjat soha meg nem bonto jellegét jelentené.



3.2. Az alkotmdnyossdgi kovetelmény tartalmdnak ezen téves értelmezésével szorosan Osszefiiggd
probléma, hogy az NVB hatdrozatdban el is szakad a tételes alkotmdnyjogi és népszavazdsi szakjogi
kérdésektdl. Olyan kérdéseket elemez és tesz a dontése alapjavd, mint az eddigi szabdlyozdsba valo
koncepciondlis beilleszthetéség vagy a kordbbi és a kérdés dltal javasolt kotelezé népszavazdsi
targykorok fenntartdsanak, illetve bevezetésének elvi alkotmdnyossdgi indokai. Az NVB nem azt elemzi,
hogy a javasolt kérdés jogszerii-e, hanem azt, hogy jogpolitikai szempontok alapjan indokolt-e a
kezdeményezésnek megfeleld torvény elfogaddsa. Ezzel a tdmadott hatdarozat olyan, a jogalkoto vagy
népszavazas esetén a valasztok dltal eldontends kérdéseket vdlaszol meg, amelyek tételes jogi
kévetelményekbdl nem vezethetdk le. A kérelmezd hangsiilyozza, hogy a hatdrozat sem azt nem dllapitia
meg, hogy barkinek az alapjogat sértené a népszavazdsi kérdésrGl hozott dontés végrehajtdsa, sem azt,
hogy az ne tartozna az Orszdggyiilés hatdaskirébe (sét, kifejezetten azt végziti, hogy a parlamenti tdg
keretek kozt mérlegelhet arvdl, hogy milyen kitelezd helyi népszavazdsi targykiroket létesit), sem pedig
azt, hogy a dontés az Alaptorvény barmely tételes szabalyat sértené.

3.3. Végezetiil a tamadott hatdrozat abban a tekintetben is 1éves alkotmdnyossdgi érvelést alkalmaz, hogy
a népszavazdsra javasolt konkrét kérdés esetében ne lenne olyan alkotmanyos alap, amely indokolja az
tj kotelez6 helyi népszavazdsi targykor létrehozasdt. Kéztudomdsi tény, hogy a kérdés dltal érintett,
akkumuldtorok gydrtdsdra szolgdlo iizemek létesitését szolgalc beruhdzdsok hosszu tavi, jelentds
kirnyezetterhelést jelentenek kozvetlen és kizvetett kornyezeti hatdsaik, mindenekeldtt kiemelkedden
magas viz- és energiaigényiik miatt. A hasonlo beruhdzdsok helyi, de orszdgos szinten is jelentGsen érintik
tehdt az Alaptorvény XXI cikkében elismert egyészséges kivnyezethez valé alapjogot, valamint a
természeti erdforrdsok megdrzésének védelmének, fenntartdsdnak és a jovd nemzedékek szamdra valo
megorzésének mindenkit terheld, az Alaptérvény P) cikkében elismert kitelezettségét is. Az NVB
allaspontjaval ellentétben tehdt egyértelmiien azonosithatéak olyan, az énkormanyzat mas gazdalkodasi
és beruhdzdsi tdrgyu dontései kézil az adott targykort kiemeld alkotmdnyossdgi szempontok, amelyek
kellé elvi alapot képeznek ahhoz, hogy a tdrgykirben az Orszdggyiilés kitelezd helyi népszavazdsi

targykort hozzon létre.”

[17] A tamadott kiriai végzés végiil azért is sérti az Inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogat, mert a jelen alkotmanyjogi panasz [3] bekezdés d) pontjaban idézett, a népszavazasi kérdéssel
kapcsolatos kifogdsokat nemcsak a feliilvizsgalati kérelem nem tette az eljaras tdrgyava, hanem az
NVB hatarozat sem tartalmazott sem a feltenni kivant kérdés barmely osszefliggésben fennallé tartalmi
bizonytalansagaval, sem pedig a népszavazasi kezdeményezés céljanak johiszemiiségével kapcsolatos
megallapitdsokat, holott az NVB mind a vélasztasi alapelvek értelmezésében, mind pedig a
népszavazasi kérdések egyértelmiliségének szigorh vizsgalataban komoly és a népszavazéssal torténo
hatalomgyakorlas kivételes jellegét meg nemigen kérdGjelezé gyakorlattal rendelkezik. A tdmadott

hatdrozat indokolasénak tartalmabol az Inditvanyoz6 arra kvetkeztet, hogy a Kuria fent hivatkozott,



az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket csak nagyon tavolrdl érintd értelmezési nehézségei az eljaras
soran tett nyilatkozattal feloldhatdk lehettek volna. Az Inditvanyozd ugyanis éppen a helyi
demokratikus részvétel bovitését, azaz azt tartja orszagos koziigynek, hogy a jovoben mindenhol a
valasztépolgarok helyi kozossége dontson az akkumulatorgyéarak létesitésérol, a kérdések pedig a
jogszabalyokban meghatarozott fogalmakat azokkal egyezd, a jogalkoté mellett a valasztopolgdrok
szamara is kdnnyen azonosithato tartalommal hasznéljak. Azonban e tisztdzasra nem volt lehetdség,
hiszen az Inditvanyozé csak a Kuria végzésébol értesiilt arrdl, hogy az {igyben addig senki altal fel
nem vetett, igy meg sem ismerhetd tovabbi akadalyai is fennéllnak a kérdés hitelesitésének. Az
Inditvanyozé utal arra, hogy a két, a Kuria altal ,,talalt” hitelesitést kizaro ok egyike sem egzaktan
megfogalmazott, valamint azok nem vezethetok le a javasolt kérdés nyelvtani jelentésébol és tételes
jogi rendelkezések tartalmabdl. Ezért a Kuria eljarasa kizarta, hogy az Inditvanyozé a jogorvoslati
kérelme kedvezotlen elbiralasaban kulcsszerepet jatszo szempontok kapcsan az eljarasban kifejthesse
az allaspontjat, ami a hatékony birdsagi jogvédelmet ellehetetlenitve a tiszteséges eljarashoz valo jog

sérelmére vezetett.

[18] Veégezetiil a tamadott kiriai végzés azért is sérti az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat,
illetve azért sérti az Alaptérvény XXI. cikkében elismert egyészséges kornyezethez valo alapjogot és
—ezzel §sszefliggésben — a természeti er6forrasok meg6rzésének védelmének, fenntartasanak €s a jovo
nemzedékek szamara valé megérzésének mindenkit terheld, az Alaptorvény P) cikkében elismert
kotelezettségét, mert a Kiria nem végezte el a fenti alapjogra, illetve az azzal szorosan 6sszefiiggo,
mindenkit — igy a Kuriat is — terhel alaptorvényi kitelezettségen alapuld, fentebb mar idézett tartalmu
felilvizsgalati kérelem érdemi vizsgélatat. Az Inditvanyozé emlékeztet arra, hogy az NVB hatarozat
tartalmilag azon alapult, hogy nincs alkotményos indoka a k&telezd helyi népszavazasi targykorok
kezdeményezés szerinti bovitésének, mig a tdmadott kiriai hatdrozat szerint egyrészt e korben a
feliilvizsgalati kérelem nem cafolta kelld sialyd indokokkal az NVB érvelését, masrészt ugyan
Osszefliggenek ezek az alapjogok a kezdeményezés targyaval, azonban vizsgalni mégsem kell 6ket,

mert a kérdés hitelesitésnek ,,16bb — énmagdban is a kérdés hitelesithetoségét kizaro — okbol” nem

lenne helye.

[19] Ezen okok azonban egyrészt a jelen panasz [17] bekezdésében kifogasolt indokokbdl, masrészt
pedig éppen az NVB érvelése szerinti, az alkotmanyos alapot azonositani nem tudd, azaz a feliilvizsgélati
kérelemben foglaltak mérlegelését logikailag is elengedhetetlenné tevd érvelésbol éllnak Ossze. A
hivatkozas és a felhivott alapjogokra gyakorolt hatds tartalmi vizsgéalatanak mellézése igy tehat

ésszerlitlen és onkényes jogalkalmazasra vezetett a Kuria részér6l, ami egyrészt az Alaptdrvény 28.
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cikkének megsértésén keresztil a tisztességes eljardshoz vald jogot sérti a fentebb kifejtettek miatt,
masrészt az egészséges kdrnyezethez vald jog €s az éppen a minden, a kirnyezeti erbforrdsokra
vonatkozo allami dontés tekintetében a jovo nemzedékekre gyakorolt hatdsok figyelembe vételét eléird

P) cikk sérelmére is vezetett,

Mindezek alapjin kérem a ftisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Kiaria dltal
Knk.VI1.39.034/2023/6. szam alatt hozott jogerds végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin
semmisifse meg.

A jogi képviseld képviseleti jogat a részére az Inditvanyozd altal adott, a jogi képviselet ellatasara
sz010 ligyvédi meghatalmazéas alapozza meg. A jogi képviseld az elektronikus aldirassal elldtott

beadvanyt a Kuria Gtjan, a valasztasifelulvizsgalat@kuria.birosag.hu elektronikus levélcimen

keresztiil terjeszti elo,
- -
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egyéni ligyvéd
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