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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3405/2023. (VIII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybir6sag a Kiria Knk.VI1.39.034/2023/6. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az LMP — Magyarorszag Z6ld Pértja inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, vala-
mint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott dontés a kovetkeza.

A Kdria a 2023. jdnius 27-én meghozott Knk.V11.39.034/2023/6. szamu végzésével helybenhagyta a Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 13/2023. szamu népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagado
hatdrozatat.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt {igy a kdvetkezd.

1.1.1. Az inditvdnyozé az ,Egyetért-e azzal, hogy akkumuldtor gyartasra szolgdlé tizemet csak akkor lehessen
|étesiteni egy telepiilésen, ha azt az ott laké valasztopolgarok helyi népszavazas Gtjan kifejezett dontésiikkel ta-
mogatjdk?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését kérte. Az NVB a 2023. marcius 21-én meghozott 13/2023.
szamu hatarozataval a kérdés hitelesitését megtagadta. Az NVB hatdrozatanak indoka szerint a népszavazasra
javasolt kérdés sérti az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjat. Az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja
értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani az Alaptorvény médositasara iranyulé kérdésrél.

Az NVB hatarozata szerint az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazas rendelteté-
se az, hogy az Orszaggy(ilést a népszavazasra feltenni kivant kérdés esetében meghatarozott irdnyd dontésre
kényszeritse. A népszavazasnak mint a kozvetlen hatalomgyakorlas eszkdzének kivételes jellegébdl fakaddan a
népszavazashoz val6 jog tobb feltétel egyiittes fenndllasa esetén gyakorolhaté: a rendeltetésszer( joggyakorlas
mellett a nép csak olyan kérdésben ragadhatja magahoz a dontést, amely a képviseleti szerv, azaz az Orszag-
gy(lés hataskorébe tartozik. Ennélfogva a népszavazashoz valé jog tovabbi korlatjat képezik az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdésében meghatarozott kivett vagy un. tiltott targykorok.

Ehhez képest az NVB allaspontja szerint az eljaras targyat képezd kezdeményezés célja, hogy az Orszaggy(ilés
a kérdésben szerepl§ esetkort az ligydontS helyi népszavazds kotelezd elrendelésének egy eddig nem létezd,
Gj, torvényi okaként kodifikalja. Ekként a kezdeményezés a helyi népszavazdsra vonatkozoé hatédlyos szabalyozas
modositasat célozza. Az Nsztv. 33. §-a dltalanos felhatalmazdst ad az Orszaggy(ilés szdmdra arra vonatkozéan,
hogy torvényben allapitson meg a helyi népszavazds megtartasat ktelezGen el&ir6, Gj oko(ka)t. E rendelkezés
alapjan az Orszaggydilés jogalkot6i szabadsaga széles korben érvényesiil, ugyanakkor a szabdlyozas megalkota-
sakor a jogalkoté mérlegelési joganak gyakorlasa soran sem keriilhet ellentétbe az Alaptorvény rendelkezéseivel.
Az NVB - az Alkotmanybirésag gyakorlatara hivatkozo6 — hatarozata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
sérlil, ha egy jogszabaly modositasaval, kiegészitésével a jogszabalyban feloldhatatlan ellentmondds keletkezik,
vagy a jogszabaly modositasa a szabalyozott jogteriilet valamely jogintézményét érintGen jelentGsen megbontja
a szabdlyozas koherens egységét.

Az NVB hatarozata — szintén az Alkotmanybirésag gyakorlatara hivatkozassal — megdllapitja is, hogy a népsza-
vazas alkotmanyos joga komplementer jellegd, illetve a kozvetlen hatalomgyakorlds kivételes megvaldsulasa
eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas felett all. Ezt koveti a Kdria itélkezési gyakorlata is. Mindezek alapjan
az NVB megallapitotta, hogy a népszavazas kivételességének ,normativ kdvetelménye altaldnosan irdnyadé a
kozvetlen hatalomgyakorlasra, igy az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerinti helyi kézhatalom kozvetlen
gyakorldsa soran is érvényesiilnie kell” (Indokolds [22]).
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[10] Az NVB hatarozata kifejtette, miszerint az, hogy a helyi népszavazas elrendelésének egyik esetkorét — a kezde-
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ményezés céljanak megfelelGen — a torvényhozé annak targya alapjan szabdlyozza, 6nmagaban nyilvanvaléan
nem (tkozik az Alaptorvénybe. Amikor az NVB azt mérlegeli, hogy ,a kezdeményezéssel célzott jogalkotas a
jogbiztonsagbdl eredd szerkezeti és tartalmi koherencia kovetelményével 6sszhangban médositja-e vagy egé-
sziti-e ki az érintett jogintézmény jelenleg hatalyos szabdlyozdsat, a célzott jogalkotdst nyilvanval6an nem 6n-
magaban, hanem a hatdlyos szabalyozdssal szerves egységben sziikséges vizsgalnia. Marpedig [...] a helyi nép-
szavazas jelenleg hatdlyos szabdlyozasi rendszerében a népszavazas esetkorének torvényi szintd, targy alapjan
torténé meghatarozasa kivételesnek tekinthetd, ennek oka pedig egyértelmiien az, hogy a torvényi szabalyozas
jelenleg — meghatdrozott szamu valasztopolgari tdmogatds esetén — a tiltott targykoroket leszamitva a kérdés
targyatdl flggetlenil (azaz barmely targyban), mérlegelés nélkiil, kbtelezGen elrendelendd, tigydontd helyi nép-
szavazas megtartdsat irja el6. A jogalkot6 e rendelkezéssel teremtette meg az Gsszhangot a helyi népszavazds
kivételes jellegének alkotmdnyos kévetelménye és azon igény kozott, hogy adott esetben szinte minden, a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiiletének hataskorébe tartozo tigyben kényszerité modon el lehessen rendelni helyi
népszavazast.” (NVB hatarozat, Indokolds [31])

Az Nsztv. 33. §-a felhatalmazasa alapjan a helyi népszavazds kotelezd elrendelésének eseteit nem kizarélag
torvényi szinten, hanem 6nkormanyzati rendeleti szinten is meg lehet hatarozni. ,Ennek megfelelGen szintén a
kivételesség kovetelményét szolgalja az a torvényi szabdlyozds, hogy a helyi 6nkormdnyzatokat hatalmazza fel
arra, hogy — igazodva a helyi korilményekhez — rendeleti szinten hatdrozzanak meg Gjabb, specialis, a helyi sa-
jatossagokat figyelembe vevd és kdzvetlenil csak az adott telepiilést érintG okokat a helyi népszavazas kotelez
elrendelésére.” (NVB hatarozat, Indokolds [32])

Ehhez képest az NVB megallapitotta, hogy a vizsgalt kezdeményezésben irt ok ,egy adott 6nkormanyzat gazda-
sagi autonémiajaba tartozé olyan konkrét, beruhdzast érint6 kérdés, amelynek nem dltalanos jelleggel, hanem
bizonyos telepiilések vonatkozdsaban lehet jelentdsége, hiszen kifejezetten a helyi kbzosségre tartozé tigynek
mindsdil, igy a kivételesség alkotmanyos kovetelményét sértené annak torvényi szintl szabalyozasa.” (NVB hata-
rozat, Indokolas [33])

Az NVB emellett azt is megdllapitotta, hogy a helyi népszavazas jelenleg is létez, kivételesnek tekinthetS —
kifejezetten a targyuk alapjan meghatdrozott — kotelezGen elrendelend§ eseteinek mindegyike egyértelmd és
felismerhetd alkotmanyos indokon alapul. Ehhez képest a jelen ligyben vizsgalt kezdeményezés egy, a helyi
kozhatalom valasztott képviselSk dtjan torténd hatalomgyakorldsdnak részét képez6 gazdasagi dontés esetén
kivanja megteremteni a kotelez&en elrendelendd, tigydontd helyi népszavazas Gj, a targya alapjan konkrétan
meghatarozott esetkorét. A hatdlyos szabdlyozas ugyanakkor jelenleg is lehet6vé teszi kotelezGen elrendelendd
helyi népszavazds kikényszeritését. A kezdeményezés annyiban jelentene eltérést a hatalyos szabdlyozas biz-
tositotta rendelkezésektdl, hogy a helyi népszavazas elrendelését a kezdeményez§ vélasztépolgarok szamatdl
flggetlendl tenné kotelez6vé.

Az NVB dllaspontja szerint mindez ugyanakkor egyértelmden a helyi népszavazas kivételes jellegét megfogalma-
z6 alaptorvényi kovetelmény ellen hat, anélkil, hogy ennek kell6 alkotmanyos indokoltsaga lenne. ,A kezdemé-
nyezés célja nyilvanvaléan az, hogy az adott telepiilésen csak abban az esetben épiilhessen akkumuldtorgyar, ha
azzal a vélasztépolgarok tobbsége egyetért. E cél elérésére ugyanakkor a jelenleg hatalyos torvényi szabdlyozas
altal biztositott — a kivételesség alaptorvényi kovetelményével 6sszhangban allé — eljarasrend is maradéktalanul
alkalmas. Ezen kiviil a szdndékolt jogalkotds altal — szintén kell§ alkotmdnyos indok nélkiil — a beruhdzas va-
lasztopolgari tdmogatdsanak valédi mértékétdl fliggetleniil a helyi népszavazds érvénytelensége is a beruhdzast
megvaldsitani szandékoz6 onkormdnyzat terhére esik. Mdsként fogalmazva, a népszavazds — vélasztépolgari
aktivitds hianya miatti — érvénytelensége abban az esetben is megakaddlyozza a beruhazas megvalositasat, ha
egyébként az adott teleplilés valasztépolgdrainak a tébbsége tdmogatnd a valasztopolgarok tobbségi képviseleti
felhatalmazasa alapjan eljart onkormanyzat altal megvaldsitani szandékozott beruhdzast, azaz a szandékolt jog-
alkotas diszfunkciondlissa tenné a helyi népszavazas szabdlyozdsat.” (NVB hatdrozat, Indokolas [35])

Az NVB megdllapitotta, miszerint ,a kezdeményezésben célzott jogalkotas sérti a kozvetlen helyi hatalomgya-
korlas kivételességének alaptorvényi kovetelményét és ezzel parhuzamosan megbontana a helyi népszavazas
szabalyozasanak koherens egységét is azdltal, hogy a jelenleg hatdlyos szabalyok altal biztositott lehetGség mel-
lett — kell6 alkotmanyos indok nélkil — a valasztopolgari tdmogatottsagtdl fuggetlentl, kotelezg, ligydonts helyi
népszavazas Uj esetkorét kodifikalnd torvényi szinten egy, a targya alapjan konkrétan meghatarozott, kifejezetten
a helyi 6nkormanyzatok gazdasagi autonémiajaba tartoz6, beruhazasi kérdésben. Mindezekre figyelemmel a
kezdeményezés alapjan megalkotand6 szabdlyozds sérti az Alaptorvény B) cikk (1) és (4) bekezdéseit.”

Ekként pedig ,a széban forgd kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazds — az igenl§ valaszok
tobbsége esetén — olyan szabdlyozas megalkotdsara kotelezné az Orszaggy(ilést, amely nincs 6sszhangban az
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Alaptorvénnyel, igy annak kizarélag az Alaptorvény maédositasaval lehetne eleget tenni, azaz a kérdés burkolt
alaptorvény-maodositast foglal magaban, ezért az az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban foglalt tilalom-
ba ttkozik” (NVB hatdrozat, Indokolas [36]-[37]).

1.1.2. Az inditvdnyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 az NVB hatdrozatéval szemben, annak megvaltozta-
tdsa és a népszavazasi kérdés hitelesitése érdekében. Feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az NVB
az Nsztv. 11. §-anak megsértésével dllapitotta meg, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény B) cikk (1) és (4)
bekezdéseibe itkozik, és igy azt a 8. cikk (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem lehet hitelesiteni.

Az inditvanyozé a fellilvizsgalati kérelme indokaként kifejtette, hogy — allaspontja szerint — az NVB a hatdro-
zatdban elszakadt a tételes alkotmanyjogi és népszavazasi szakjogi szempontoktél, nem dllapitotta meg, hogy
barkinek az alapjogat sértené a népszavazasi kérdésrél hozott dontés végrehajtasa, azt sem allapitotta meg,
hogy a kérdés ne tartozna az Orszaggyilés hataskorébe, sem pedig az, hogy a dontés az Alaptorvény valamely
tételes szabalyat sértené. Nem is azt elemezte, hogy a kérdés jogszer(i-e, hanem hogy jogpolitikailag indokolt-e
a kezdeményezésnek megfelelS torvény elfogaddsa, ezzel pedig a jogalkoto, illetve a vdlasztok altal értékelendd
kortlményeket vizsgalt.

Az inditvanyozé hivatkozdsa szerint nem kovetkezik sem az Alaptorvénybdl, sem az alkotmanybirésagi és bi-
r6sagi gyakorlatbol, miszerint a kdzvetlen hatalomgyakorlas kivételes jellege miatt Gj, kitelezGen elrendelendd
helyi népszavazasi targykort kizarélag koncepcionalis valtoztatas nélkil lehetne elGirni. Ez ellentétes a népsza-
vazas azon alkotmanyos sajatossagaval, hogy az megvaldsuldsa esetén a képviseleti hatalomgyakorlas folott
all. Az akkumulator gyartasra szolgdlé Gzemek hosszi tavd, jelentds kornyezetterhelést jelentenek, igy azok
|étesitése az Alaptorvény P) cikke szerinti, a természeti erGforrasok meg6rzésének, védelmének, fenntartasanak
és a jov6 nemzedékek szamdra valé megdrzésének mindenkit terhel§ kotelezettségét, valamint az Alaptorvény
XXI. cikkében elismert egészséges kornyezethez vald alapjogot is érinti. Ehhez képest egyértelmiien azonosithat6
mindazon, az adott targykort a helyi 6nkormdnyzat mas gazddlkodasi, beruhdzasi targyd dontései koziil kiemeld
alkotmanyossagi szempont, amely kell§ elvi alapot képez ahhoz, hogy az Orszaggytilés Uj, kbtelezGen elrende-
lendd helyi népszavazasi targykort hozzon létre.

1.1.3. A Kdria a 2023. jdnius 27-én meghozott Knk.VI1.39.034/2023/6. szamu végzésével helybenhagyta az NVB
hatdrozatt.

A Kdria végzése szerint az NVB hatarozata indokoladsdnak lényege, hogy a kérelmez§ altal célzott jogalkotas
megbontana a helyi népszavazds szabdlyozdsanak koherens egységét és sértené a kozvetlen hatalomgyakorlas
kivételességének alaptorvényi kovetelményét, mert a hatalyos szabdlyozas altal biztositott lehet&ség mellett —
kell6 alkotmanyos indok nélkil — a vélasztépolgdri tamogatottsagtdl fliggetleniil kételezGen elrendelendd, tigy-
dontd helyi népszavazas egy Uj esetkorét kodifikalna tdrvényi szinten egy, a helyi 6nkormanyzatok gazdasagi
autonémidjaba tartozé beruhazési kérdésben. Az NVB a hatdrozatat az Alaptorvény pontosan megjelolt rendel-
kezéseire alapitotta, s ezek mentén, az ezeknek valé megfelelés szempontjdbdl vizsgalta a kérdés hitelesitésének
lehetGségét.

A Kdria megdllapitotta, hogy az NVB t6bb oldalrél vizsgdlva mutatta be, hogy csak olyan orszagos népszavazasi
kérdés tekinthetd az Alaptorvény keretei kozott megengedhetSnek, amely nem all ellentétben a helyi népszava-
zas alkotmanyos berendezkedésben betoltott szerepével.

A Kdria hivatkozott arra, hogy Magyarorszag alkotmdnyos rendjében a népszuverenitds gyakorlasanak elséd-
leges formadja a képviselet. A képviselet Gtjan torténd hatalomgyakorlds elsédlegességét az Alaptorvény rogziti,
igy amikor a valasztépolgdrok a vélasztasokon szavaznak, azt annak tudataban kell tenniiik, hogy a valasztasi
cikluson beliil a kdzhatalom gyakorlasdba torténd kozvetlen beleszélasuk kivételes, ennek megfelelGen a kote-
lez&en elrendelendd helyi népszavazas targykorei az adott alkotmanyos berendezkedésben korldtozottak. Szin-
te barmely targyban, barmely érintett telepiilésen nyitva all a lehetGség a kotelezGen elrendelendd, tgydontd
helyi népszavazdsra, de csak akkor, ha abban a helyi kozosség kifejezetten maga kivan donteni. A kozvetlen
helyi hatalomgyakorlds kivételes lehet&sége a hatdlyos szabalyozasban is biztositott, ehhez képest a vizsgalt
kezdeményezés azzal a kdvetkezménnyel jarhatna, hogy dltala a helyi kozosség akarata megkeriilhet6vé valhat
a tekintetben, hogy a valasztépolgdrok egyaltalan sziikségesnek tartjdk-e az adott kérdés kozvetlen eldontését.
Ezaltal a kérelmezG az egyedi helyzettdl, sajatossagoktdl, a valasztdi akarat markans voltatdl fiiggetlendl, mind-
ezt figyelmen kiviil hagyva tenné kotelez6vé helyi népszavazds megtartdsat.

A Kdria hivatkozott tovabba arra is, miszerint az NVB a hatarozatdban bemutatta, hogy a térvényhozé az Motv.
V. Fejezetében szabdlyozott teriiletszervezési eljardsokat illetéen hatarozott meg bizonyos kételezden elrende-
lend§ helyi népszavazasi targykoroket. Ugyanakkor ezek mind olyan, a helyi k6z6sség vonatkozasaban alapvetd
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kozjogi jelentGségl terliletszervezési kérdések, amelyekben csak ekként lehetett biztositani, hogy kiilsG szerv ne
tudjon Ggy beavatkozni, hogy a helyi kozosségre vonatkozd dontés a helyi kozosség nélkiil sziilessen meg.
Ehhez képest az inditvanyozo a felilvizsgalati kérelmében nem hozott fel olyan érvet, amely azt mutatnd be,
illetve azt jelentené, hogy a vizsgdlt, sziikség esetén a helyi kozosség altal is népszavazasra javasolhatd, a ma-
ganjogi (gazdasagi-beruhazasi) autonémia korébe tartozd kérdésben a kotelezd elrendelést el6ird torvényhozoi
beavatkozas a helyi népszavazads kivételes jellegével mégis — az NVB hatdrozatdnak érvelését megdontve — 6sz-
szeegyeztethetd lenne.

A Kdria — dontésének elvi tartalmaként is — megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasi kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontések birdsagi feliilvizsgalata soran is érvényesiil a kérelemhez kotottség elve, melyet az
Alaptorvény és a jogrend védelmének célja ugyan attor, de csak annak érdekében, hogy kizarélag olyan kérdés
keriilhessen a vélasztopolgarok elé, amely megfelel a jogszabalyi elirasoknak, és amelyben a valasztépolgarok
megalapozottan véleményt tudnak nyilvdnitani.

Jelen esetben ugyanakkor az inditvanyoz6 az NVB orszagos népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadd hata-
rozatdnak indokoldsaban irtakat, indokait meg sem kisérelte cafolni. Feliilvizsgalati kérelme az altalanossagok
szintjén maradt, a tamadott hatarozattal 6sszefliggs konkrét ellenérveket nem adott el6. Minderre figyelemmel
a felilvizsgalati kérelemnek nem lehetett helyt adni, igy a tovabbi, részletes hivatalbdli vizsgdlédas sziikségtelen
volt.

A Kdria — ezt kovetGen — két tovabbi szempontot is kiemelt a népszavazasra javasolt kérdéssel Gsszefliggésben.
Az egyik szempont, hogy a j6hiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlds elve a népszavazasi kérdések korében is
értékelendé.

Az Nsztv. preambuluma értelmében az orszagos népszavazds az orszag sorsat érintd legfontosabb lgyek eldon-
tésében jatszik szerepet. A kezdeményezés alapjan ugyanakkor nem vilagos, hogy amennyiben a kérelmezé a
megjelolt targykort helyi érdekinek tartja, akkor mi az a szempont, amely a kérdést az orszag sorsat érintévé
teszi. Ha pedig az orszag sorsat érinti, akkor miért helyi szintre kivanja utalni a végsé dontést.

E kétségek miatt a kezdeményezés a rendeltetésszer(iség Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban irt alapelvének sem
feleltethet6 meg.

A Kdria altal részletezett masik szempont pedig a népszavazasra javasolt kérdés egyértelm(isége. A valasztopol-
gari egyértelmdség kovetelménye magaban foglalja, hogy a valasztépolgarok pontosan értsék, atldssak a kérdés
lényegét, jelentdségét, megvalaszolasdnak lehetséges kovetkezményeit, és igy tudatosan donthessenek réla.

A jelen ligyben népszavazasra feltenni szandékozott kérdés ,akkumulator gyartasra szolgalé lizemek” |étesithe-
tGségérol szol. Azonban az ,,akkumulator” sz6 technoldgiai és jogi fogalmara [az elem- és akkumulatorhulladék-
kal kapcsolatos hulladékgazdalkodési tevékenységekrél szolé 445/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekez-
dés 2. pont] figyelemmel ez a kérdés nem csupdn a kdzbeszédet napjainkban élénken foglalkoztato, elektromos
jarmGvek akkumulatorait, hanem példanak okaért a haztartasi gépekhez, mobiltelefonokhoz, jatékokhoz, vagy
a megujulé energia tarolasara hasznalt akkumuldtorokat gyart6 lizemekre egyarant vonatkoztathatd. Emellett a
kozbeszédnek nem csak a kérdésben szerepl§ ,gyartd” lizemek, hanem példaul a feldolgozast végzs |étesitmé-
nyek is a részét képezik, amelyek azonban a feltenni kivant kérdés hatokorén kivil esnek. Erre tekintettel redlis
a lehetGsége annak, hogy a vélasztépolgarok akarata és a népszavazas eredményeként megalkotott szabdlyozas
kozott nem lenne 6sszhang; emiatt pedig a kezdeményezés nem elégiti ki az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott népszavazasi (valasztépolgari) egyértelm(iség kovetelményét sem.

Végiil a Kdria kitért az Alaptorvény P) cikkének és XXI. cikkének érintettségére. Ezzel 6sszefliggésben rogzitette,
miszerint hatarozatdval nem vonta kétségbe a témakor jelentGségét, aktualitdsat, illetve Osszefliggését a fellilvizs-
galati kérelemben megjeldlt, a természet és a kornyezet védelmére vonatkozé alaptorvényi rendelkezésekkel.
Dontése az adott, az inditvanyozo dltal feltenni szandékozott népszavazasi kérdés vizsgdlatan alapult, amelyrdl
azonban az volt megdllapithatd, hogy az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tdmasz-
tott kovetelményeknek tobb — 6nmagdban is a kérdés hitelesithetdségét kizard — okbdl nem felelt meg [Alaptor-
vény B) cikk (1), (4) bekezdés, 8. cikk (3) bekezdés a) pont, Nsztv. 1. § (1) bekezdés, Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont,
Nsztv. 9. § (1) bekezdés], igy nem volt hitelesithetd.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria tdamadott dontése ellentétes az Alaptorvény P) cikkével, XXI. cikké-
vel és XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyban foglaltak szerint sériilt az inditvanyozé XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
rdshoz val6 joga, mivel a Kdria a fellilvizsgalati kérelmének érdemi elemei tekintetében nem, illetve a kérelem
tényleges tartalmaval nyilvdnvaléan ellentétesen foglalt allast, mig tébb, sem a kérelemben, sem a felilvizsgdlat
alapjaul szolgal6 NVB hatarozatban nem hivatkozott kérdésben feliilvizsgalati kérelem hianyaban is allast foglalt.
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Sérilt tovabba az Alaptorvény XXI. cikke szerint a mindenkit megilletd egészséges kornyezethez valé jog, illetve
ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény P) cikkében rogzitett kvetelmény, mivel a Kdria a tamadott dontésének
meghozdsa soran ezek alapjogok védelmének szempontjat erre irdnyul6 feliilvizsgalati kérelem ellenére sem
vizsgdlta meg.

Az inditvany kifogdsolja, hogy — alldspontja szerint — a Kiria a korabbi alkotmanybir6sagi dontésekbdl kbzvetve
sem kovetkezG, a helyi népszavazas jogintézményének célszerliségi-rendszertani elemzésén alapulé alkotma-
nyossagi kovetelményrendszert érvényesité NVB hatarozatot sérelmezé feliilvizsgalati kérelmet azért nem tartot-
ta elbirdlhaténak, mert ezen kovetelményeket az nem céfolja a konkrét népszavazasi kérdés szintjén.

Emellett — az inditvany szerint — a Kdria az erre irdnyul6 feltlvizsgdlati kérelem hianyaban is megdllapit az
Alaptorvény védelme és a népszavazasi akarat megallapithatésdga szempontjabdl nyilvanvaléan nem kdzponti
jelentGségli, az NVB hatarozata altal meg nem allapitott kérdéshitelesitést kizar6 okokat.

Ugyanakkor az tigynek az egészséges kornyezethez valé joggal és a kornyezeti eréforrasok jové nemzedékek
szamdra torténd megdrzésével valo Osszefliggését, erre iranyuld kifejezett kérelem ellenére sem vizsgalta.

Az inditvanyoz6 szerint a tisztességes eljarashoz val6 jogot sérti a Kiria azon jogértelmezése, amellyel maga is
alkotmanyos kovetelményként, s az Alaptorvényen alapulé megtagaddsi okként érvényesitett, az NVB hatdrozata
altal a helyi népszavazas kotelezd elrendelésére vonatkozo esetkorok korlataira vonatkozo, az Alkotmanybirésag
dontéseibdl le nem vezethetd alkotmanyossagi kovetelményeket.

A népszavazasi kérdés hitelesitése tételes alkotmdnyossagi és valasztéjogi kérdések vizsgdlatan alapul, igy nem
az NVB érvelésének céfolatdhoz, hanem annak alatamasztasahoz lett volna sziikség a konkrét népszavazasi
kérdéssel Osszefliggésbe hozhatd, egyben létezG alkotmanyossagi kovetelményeken nyugvo érvelésre. Ezek hi-
anyaban viszont az absztrakt évelést éppen absztraktsaga miatt tdmado, tartalmaban és absztrakcios szintjében
értelemszer(ien az dltala tdmadott NVB hatdrozat tartalmahoz kotott fellilvizsgalati kérelmet érdemben kellett
volna elbiralni.

Mindezen tdl, azon kuriai érvelésb6l, miszerint a kozvetlen demokratikus hatalomgyakorlas kivételességébdl a
valasztason részt vevd valasztépolgdr varakozasainak valamiféle vizsgalatdn at kovetkezne a kotelezd népsza-
vazasi targykorok szik kore, ugyanigy nem kovetkezik, hogy a kotelez§ targykoroknek a népszavazasi kérdés
szerinti vagy barmely mas targykorben torténé bévitése alaptdrvény-ellenes lenne, amint ez az NVB hatdrozat
érvelésébdl sem kovetkezik.

A dontés figyelmen kiviil hagyja tovabba azt, hogy a helyi népszavazas elrendelésének képviselS-testiileti kezde-
ményezés esetén sem feltétele, hogy a valasztopolgaroknak akar csak egy szamottevd kisebbsége szlikségesnek
tartsa a népszavazds megtartasat, azaz a helyi kozosség akaratnyilvanitasa a helyi népszavazas mai szabalyozasi
rendszerében sem lehet abszoldt mércéje a népszavazasra javasolt kérdés alkotmanyossagi vizsgalatanak.

A tdmadott kiriai végzés azon okbdl is sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, mivel a felilvizsgalati
kérelemben szerepl§ tartalmi érvelést annak ellenére irrelevansnak, tdl altalanosnak, nemlétezének mindsiti,
hogy az abban foglaltakra az indokolds mas részeiben egyébként reagdl vagy azok tartalmat rogziti.

Az inditvanyoz6 megjegyezte tovabba, hogy éppen a helyi demokratikus részvétel bévitését, azaz azt tartja
orszagos koziigynek, hogy a jovében mindenhol a valasztépolgdrok helyi kozossége dontson az akkumulator-
gyarak létesitésérdl, a kérdések pedig a jogszabalyokban meghatdrozott fogalmakat azokkal egyez6, a jogalkot6
mellett a valasztépolgdrok szamara is konnyen azonosithaté tartalommal hasznaljak. Azonban e tisztdzasra nem
volt lehetGség, hiszen az inditvanyozé csak a Kdria végzésébdl értesiilt arrél, hogy az ligyben addig senki altal
fel nem vetett, igy meg sem ismerhetd tovabbi akaddlyai is fennallnak a kérdés hitelesitésének.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvény-
ben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvdnyozo6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel a sérel-
mezett kiriai végzéssel zarult eljardsban (és azt megel6z6 NVB el6tti eljarasban is) félként szerepelt, a birésagi
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felllvizsgalati kérelmet & terjesztette el6. Az inditvanyozé a rendelkezésre dll6 jogorvoslati lehetGségeket kime-
ritette, tovabbi jogorvoslat nincs szamara biztositva.

Az inditvany megjelolte az inditvanyoz6 jogosultsagat és az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pontl; az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kér-
te az Alkotmanybir6sdg eljardsat. Megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az alkotmanyjogi panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a Kiria dontésének a Magyar Kozlonyben tortént
kozzétételétsl — 2023. jdlius 4. — szamitott nyolc napon beliil érkezettnek mingsiil [Nsztv. 30. § (5) bekezdés].
Az inditvany tartalmazta tovabba az eljards meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett bir6i dontés allaspontja szerint miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozé tovabba kifejezett
kérelmet terjesztett el§ a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ) pont].

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentségti kér-
dést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik fenndllasa Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag
érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.3. A Kria tdmadott dontése nem alaptorvény-ellenes. Az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést, illetve olyan, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ami miatt
az inditvany befogadasa és érdemi vizsgdlata indokolt lett volna.

2.3.1. El6rebocsatja az Alkotmanybirésag, hogy a népszavazasi kérdés alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan a
népszavazdshoz valé alapjog mint kivételes és kozvetlen hatalomgyakorldsi forma sem eredményezhet, illet-
ve keletkeztethet az Orszaggy(ilés szamara olyan kotelezettséget, ami alaptorvény-ellenes jogalkotast céloz
{10/2022. (V1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [61]}.

A hitelesités megtagaddsanak okai nem torvényi, hanem alaptorvényi tilalmak [Alaptorvény 8. cikk (3) bekez-
dés], kovetkezésképpen a Kria torvényességi, illetve azt meghaladdan, alkotmanyossagi vizsgalatot is végez {vo.
10/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolds [25]}.

Ez 6sszhangban 4ll6 az Alaptorvény 28. cikkének kovetelményével, mely szerint a birésdgok jogalkalmazo tevé-
kenységiik sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel is 6sszhangban értelmezik.

Masrészt az alaptorvényi tilalmak az Alkotmanybirésag szamara is feladatul szabjdk az e targyd, illetve ezirdnyd
alkotmanyossagi vizsgalatot. Ha arrdl kell donteni, hogy valamely kérdésben a népszavazas kizart, akkor a nép-
szavazasi kizart targykorre vonatkozé szabdly értelmében, a népszavazasi kérdés tartalmat figyelembe kell venni
{28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A népszavazasi kérdés tartalmat illet6en pedig, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy a Kdria
népszavazasi kérdést hitelesitd dontését onmagdban az egyértelmdség szempontjabdl nem vizsgalja feliil, mivel
azt alapvet6en nem alkotmdnyossagi, hanem az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett torvényességi — vagyis
szakjogi — kritériumnak tekinti {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28], 3133/2023. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [16]}. Ugyanakkor ebben az esetben is figyelemmel van arra, hogy az 6nkényes biréi jogértelmezés
sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, vagyis végsé
soron alkotmanyos vizsgdlat targya is lehet {3133/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [171}, ha a birésag az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja {23/2018. (XII. 28.)
AB hatérozat, Indokolas [28]}.

A népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos alkotmanyjogi panaszeljardsokban tehat egyarant figyelemmel
kell lenni a javasolt kérdés tartalmara, a megtamadott hatarozat érvrendszerére, s az Alaptorvény dltal meghata-
rozott, abbdl fakadé korlatokra, az Alaptorvénnyel valé dsszhangra.

2.3.2. A népszavazasra javasolt kérdés targykore — az akkumulator gyartasra szolgdlé tizem létesitésének kérdése
— és az azzal kapcsolatos dontéshozatalok, cselekvések kore, amint arra az NVB hatdrozata, és a Kdria végzése
is utal, nem eleve kizart a helyi népszavazasi targykorbdl.

Az adott konkrét kérdéskor kétségtelen komplexitasabol kovetkez&en ugyanakkor nem csupdn a helyi (gazdasa-
gi) autonémia (6nkormanyzat), hanem az allami (Orszaggy(ilés), illetve a kormanyzati (Kormany) cselekvéség is
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érintett, megcélzott érintett lehet. E harom keretezi a kozvetlen hatalomgyakorlas kivételes rendszerét, vagyis a
népszavazas gyakorolhatésagat. Kétségtelen, hogy mindharom felelGssége k6zos, am nem azonos.

A kérdés vizsgalatakor ezért az alaptorvényi, a torvényi rendelkezések, kozte a hatalom nép dltali, kivételesen
kozvetlen gyakorlasa alaptorvényi lehetGségének érvényesiilése kapcsan e koriilményeknek is — értelemszer(ien
— jelentGsége van.

Jelen ligyben az NVB és a Kiria dontése egyardnt, az e keretek kozott torténd jogalkalmazast, dontéshozatalt
val6sitottak meg, adtak értelmezést.

2.3.3. Jelen lgyben az inditvdnyozé meghatarozé részben a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmére
hivatkozott, részint a Kdria jogértelmezését kifogasolva, részint pedig annak okdn, hogy a Kdria olyan érveket is az
indokolasa részévé tett, melyek nem szerepeltek sem az NVB hatdrozatdban, sem a fellilvizsgalati inditvanyban.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog elsésorban a bir6sagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47];
3368/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [15]; 3367/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [17]}. A tisztességes
eljaras lényege, a tisztességes eljards iranti elvards valéjaban az, hogy a felet ne érje — a biréi dontés torvény adta
diszkreciondlis jellegén, természetén tilmend — meglepetés. Barmely eljarasban a torvény, illetve a torvényben
foglaltak ismerete és a biréi diszkrecionalitas torvény adta lehet&sége alapjan kalkulalhat az érintett. Az ebbe
a keretbe nem illeszked§ jogalkalmazas varatlansaga (s igy az arra valo felkészilés esélytelensége) az, aminek
megnyilvanuldsa 6nkényes jogértelmezés cimén felveti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog esetleges sérelmét {9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [96]; 3118/2023. (lII.
14.) AB végzés, Indokolds [24]}.

Masrészt ugyanakkor az eljaras tisztességessége nem jelent egyszersmind olyan tartalmi kovetelményt, hogy a
birésagok a jogvitat, az eléjiik tart tigyet mindig helyesen, helyes jogi tartalommal dontsék el.

A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jel6lheti ki, ez pedig nem teremt sziikségszer(ien alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhaté. Onmagéban a biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast {vo. 3063/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [44], legutobb:
3326/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [25]}. Azokban az esetekben viszont, amikor az eljaré birésagok
tdllépnek az Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon, vagy ha alapos ok nélkiil hagyjak figyelmen
kivil a hatdlyos jogot, az Alkotmanybir6sag beavatkozik, mert az ilyen eljards fogalmilag nem lehet tisztességes
{20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [23]; 3178/2022. (IV. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [34], 3312/2023.
(V1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

Jelen lgyben a Kiria az NVB hatarozatat érdemben, az abban foglalt érvek elemzésével, a feliilvizsgalati indit-
vanyban felhozott érvek keretei kozott vizsgalta felil, kitérve mind a tdrvényességi, mind az alkotmanyossagi
kérdésekre, értelmezte a helyi népszavazas és az orszagos népszavazas egymashoz val6 viszonyat, azok rendel-
tetését, a hitelesitésre javasolt kérdés ezekkel valé kapcsolatat. Az indokolds valéban tartalmaz arra vonatkozé
megjegyzést, hogy az inditvanyozé érvei felliletesek, illetve nem fogalmaz meg olyan érveket, amelyek az NVB
hatdrozatdban foglaltakat megdontenék, ez azonban nem jelenti azt, hogy egyébirdnt ne adott volna vélaszt az
gy érdemére vonatkozdan. Maga az inditvanyozo is utal alkotmdnyjogi panaszaban arra, hogy e megjegyzések
mellett a dontés mas részeiben a Kdria kitér az inditvdnyozé érveire. A Kiria, kovetve az inditvanyozé feliilvizs-
galati kérelmében kifogasoltakat, mind az Alaptorvényt, mind az alkotmdnybirdsagi, birésagi gyakorlatot kovet-
ve, arra hivatkozva hozott dontést.

Az inditvanyozé azon kifogdsat illetGen, miszerint csupan a Kuiria dontésébdl értesiilt arrél, hogy tovabbi akada-
lyok is fennallnak, ezért azokat nem tudta korabban vitatni, az Alkotmanybirésag ramutat a kovetkezSkre.

Az emlitett Gj érvek — a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének valé megfelelés, illetve a kérdés
egyértelm(isége — taglalasaval 6sszefliggésben a Kdria el6zetesen kitért az inditvanyhoz (kérelemhez) kotottség
jelentette felllvizsgdlati korlatra, mdsrészt meghatarozta azt is, hogy ennek attorésére az Alaptorvény, illetve a
jogrend védelmének céljabdl (mely szintén az Alaptorvénybdl, a jogbiztonsag kovetelményébdl fakad) kerdilhet
sor. Végll azt is megdllapitotta, hogy erre célhoz kototten keriilhet csak sor, vagyis csak annak érdekében, hogy
kizarélag olyan kérdés kerlilhessen a valasztopolgarok elé, amely megfelel a jogszabalyi elGirdsoknak, és amely-
ben a valasztépolgdrok megalapozottan véleményt tudnak nyilvanitani. Ennek alatdmasztasara hivatkozott tébb
korabbi kdriai dontésre (Knk.IV.37.361/2015/3., Knk.IV.37.135/2016/4., Knk.11.40.646/2021/9.) is. Itt jegyzi meg az
Alkotmdnybir6sag, hogy a Kdria dllaspontja a fellilvizsgalat jogintézményével 6sszhangban allé, ami — értelem-
szer(ien — nem alulbirdlatot, hanem feliilbirdlatot jelent (illetve céloz).
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az alapelvek — koztiik a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas elve — jogértelmezést segits, irdanymutatd
jelentGségliek, ekként a jogbiztonsag érvényesiilését biztositjdk. Az alapelvek olyan kévetelményeket foglalnak
magukban, amelyek az egyes jogviszonyok tartalmat, azok szereplGi magatartasanak egészét athatjak. A va-
lasztasi eljaras alapelvei alkalmazandéak a népszavazasi eljardsokban, azokban is zsinérmértékiil, értelmezési
keretként szolgalnak.

A kérdés egyértelm(iségének vizsgdlata szintén a népszavazas rendeltetéséhez, annak érvényesiiléséhez kapcso-
l6dik. A kérdés egyértelm(isége esetében a valasztopolgar akarata és a jogalkotd jogalkotdsban megnyilvanulé aka-
rata taldlkozik, megegyez6, mig egyértelm(iség hidnyaban széttart6, a népszavazas altali akaratmegnyilvanuldstol
eltérésre, csorbitasra vezetd lehet.

A Kria dontése alapvetGen nem ezen a két koriilményen alapul, azokra valéjaban a ,figyelmet irdnyitotta ra” (Id.
Kdria végzése, Indokolas [22]). A Kiria dontésében azt is kiemeli, hogy tobb, 6nmagaban is a kérdés hitelesit-
het&ségét kizaré okbdl sincs lehetdség az NVB hatdrozatanak megvaltoztatdsara, ekként pedig a két megjelend
szempont hidnydban sem lett volna lehetdség eltérd tartalmid dontést hozni.

Minderre figyelemmel a konkrét inditvany kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
torténd hivatkozas nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségil kérdést, illetve olyan, a biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, ami miatt az inditvany befogaddsa és érdemi vizsgélata
indokolt lett volna.

2.3.4. Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az egyértelmdiség kovetelménye
kétirdnyu. Egyrészt azt szolgalja, hogy a szavazépolgar a feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, ami azt
jelenti, hogy a kérdés vildgos és csak egyféleképpen értelmezhetd. Mdsrészt azt célozza, hogy a népszavazas
eredménye alapjan a megcélzott dontéshozé el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen, akkor milyen.

Kétségtelen, hogy az adott kérdés — az orszagos népszavazas Gtjan — olyan szabaly (értelemszeriien torvény)
megalkotasat célozza, ami adott targykorben (dltalanos érvénnyel) kotelez6vé teszi a helyi népszavazast.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy — amint azt az NVB hatdrozatdnak indokoldsa is tartalmazza — az ek-
ként megcélzott jogalkotas a valasztépolgdri tdmogatottsagtdl fliggetlendl, kotelezg, tigydontd helyi népszavazas
Uj esetkorét szabalyozna torvényi szinten; egy, a targyat illetéen 6nmagaban a helyi 6nkormdnyzatok gazdasagi
autonémidjaba tartozé beruhdzasi kérdésben. S ehhez képest az adott esetben érvényes és eredményes nép-
szavazas — az igen valasz tobbsége esetén — olyan szabalyozas megalkotasara kotelezné az Orszaggylést, ami
nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel, igy annak kizarélag az Alaptorvény médositasaval lehetne eleget tenni.
Masképpen szélva — amint a Kdria is kifejtette — a vizsgdlt kezdeményezés azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
ezaltal a helyi kozosség akarata megkeriilhetévé valhat a tekintetben, hogy a valasztépolgarok valéban szik-
ségesnek tartjak-e az adott kérdés kozvetlen eldontését. Ehhez képest pedig az inditvanyozé valdjaban a helyi,
egyedi helyzettdl, valasztoi akarat mibenlététdl fliggetlendl tenné kotelez6vé helyi népszavazas megtartasat.
Val6jaban ezért lehet azt mondani, hogy a feltenni szandékolt kérdés, lancolatos népszavazasi targykdr megho-
nositasaval egyarant vezet az Alaptorvény szerinti tilalom megkeriilésére, valamint az egyértelm(iség kovetelmé-
nyének sérelmére.

2.3.5. Az Alaptorvény XXI. cikke, illetve ahhoz kapcsol6ddan a P) cikk érintettségét, és annak érdemi kdriai
vizsgalatat illetéen az Alkotmanybir6sag elsGként ramutat arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadéan — fi-
gyelemmel a népszavazas alkotmanyos rendeltetésére és a népszavazasi kérdéssel érintett alaptorvényi rendel-
kezésekre — a Kuria a jogalkotasra iranyulé népszavazasi kérdés értelmezésekor a kérdést aszerint vizsgdlja, hogy
az vezethet-e alkotmanykonform jogalkotasra. Amennyiben a biré a népszavazési kérdésbél alkotmanykonform
jogalkotdsi megoldast le tud vezetni, a kérdés hitelesitését az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan
nem tagadhatja meg. A lehetséges jogalkotasi megoldasok kozil a népszavazasi kérdés hitelesitésekor — ha van
ilyen — azt kell figyelembe venni, amelyik 6sszhangban van az Alaptoérvénnyel {33/2021. (XII. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [34]}.

Ekként tehat ezen értelmezési tartomany meghatarozasakor, kijelolésekor figyelembe vehetSk az Alaptorvény-
ben foglalt, a népszavazasi kérdéssel kdzvetlenil érintett, azzal ekként kapcsolatba hozhaté jogok, allamcélok,
alkotmanyos kotelezettségek és elvek is.

Jelen esetben ugyanakkor ez a kapcsolat részint attételes: a népszavazasi kérdés azt célozza, hogy kotelezd
legyen kikérni a helyi valasztépolgdrok véleményét az adott — akkumulator gyartasra szolgalé lizem létesitése
— targykorben, tehat egy allami vagy 6nkormanyzati beruhdzasi dontés kételezd, helyi népszavazas altali jova-
hagydsa, nem pedig kozvetleniil a kornyezeti és egészségligyi kovetelményeknek valé megfelelés. Utébbiakat a
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meglévs szabalyozasi kdrnyezet (pl. hatdsagi engedélyezés anyagi jogi, illetve eljardsjogi feltételrendszere, hat6-
sagi ellendrzés stb.), illetve jogalkalmazéi gyakorlat koteles biztositani, mar a beruhdzasi-gazdasagi dontés meg-
hozatalat kovetGen. Masrészt a Kiria végzése megvizsgalta és meghatarozta az emlitett értelmezési tartomanyt
és bar megallapitotta az inditvanyozé éltal hivatkozott P) cikk, illetve XXI. cikknek a kérdéssel val6 6sszefliggését,
azonban a tobb felmertld kizardsi ok miatt nem latott lehetGséget a kérdés ezek alapjan torténd hitelesitésére.

[82] Minderre figyelemmel a konkrét inditvany kapcsan az Alaptorvény XXI. cikke, illetve P) cikkének sérelmére tor-
ténd hivatkozdas sem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGség( kérdést, illetve olyan, a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ami miatt az inditvany befogadasa és érdemi vizsgalata indokolt lett
volna.

[83] 3. Ekként az alkotmdnyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sdg Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, az
Alkotmanybir6sag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. julius 19.
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