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Févarosi 1tél6tibla 4. Bpkf.10.823 /2021/4.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulivort dr. N. Na

Istvan iigyvé
eh’téltl«qn iseletehen e jarva, 47 AKOUNAnybirosagror s2oko 2011 evi(

tOrveny

A alapyan, torvenyes hatdridén beldl az alably
alkotmanyjogi panaszt

terjesztemn €ld, mellyel kapcsolatban kérem a wusztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg a
Févarosi Torvényszék 10.Bpk.197/2021/4. szamu, 2021, szeptember 06. napjin kelt
végzésének, valamint a Févirosi [tél6tibla 4.B pkf.10.823/2021/4. szamnu, 2021. oktéber 21.
napjan kelt mdsodfokt végzésének alaptrvény-ellenességét, és az Abtv.43.§-anak megtelelden
azt megsemmisitend sziveskedjen.

INDOKOLAS:

1. Térvényi és formai kovetelmények

A FGvirosi Torvényszék 10.Bpk.197/2021 /4. szamd végzésével 2021, szeptember (6. napjdn,
elitéltnek a fegyhizban ezidaig letoltotre szabadsagvesztésnek — a megkapott
kegyelem értelmében - fophazban t6ltoet szabadsagvesztésnek megfeleld idérartamra térténd
atszamirasat 63 ezaltal a teltéreles szabadsagra boesatas Gy daramanak megallapitasat clutasitotta.
\ végzés ellen benytijtott fellebbezést elbiralva a Fovérosi 1t616tdbla 2021. oktdber 21-én kelt,
$.Bpkf.10.283/2021/4. seamui végzésével az elsGfoki déntést helybenhagyta.

- Az Abrv. 30.0.(1) bekezdéschen megeldlt 60 napos hatindd megtartort, tekintetrel area, hogy
1 panasszal érintett masodfokd dontés a védd cészére 20210 oktdber 26. napjan kerilt
kézbesitéste. A fentebb kifejretrekre tekintettel az alkotmanyjog panasz az Abev. 27.§. (1)

bekezdés b) pontia szerint kévetelménynek s megfelel, a jogorvoslat leherdségek kimeritése

megrOrténs

- Az inditvanvozd érintetrtségének bemutarisa




DI N.NAGY ISTVAN

HGYVED

Févirosi Torvényszék 10.Bpk.197/2021/4. szdm, 2021, sZeptember 06. napjin kelt végzésénels,
valamint a Fovarost 1télotabla 4. Bpkf.10.283/2021/4. szami, 2021, oktdber 21, napjan kelt végzése az
inditvanyozora nézve tartalmaznak rendellkezést,

- Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolra vagy
a felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogs jelentdséel kérdés

Mind az elsGfoka, mind 2 masodfokd birdsag eljarasban figyelmen kivil ‘maradrak azon alapjog
rendelkezésck és elvek, amelyek révén hatranyos megkuldnbastetés érte az inditvinyozot azzal, hogy
letGltotr szabadsagvesztés buntetését nem szamitottak at, nem viltottak azt it a biintetési fokozatok

kézotn npbvanvald kilonbségek figvelembevételével.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisianak érdemi indokolisa
Alaptérvény megsértett tendelkezéser

\z Alaptorvény XV, cikk (1) bekezdése szennt
»(1) A t6rvény elétt mindenki egyenld.”

Alaptérvény XV, cikk (2) bekezdése

»Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilénbdztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mads vélemény, nemzed vagy tdrsadalni
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkiil biztosita.”

Az Alaprorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése szenmnt

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kdtelezettségeit torvény dltal felillitott, fiiggetien és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos wrgyalison, ésszerii hatiriddn beliil biralja el.”

Alaptorvény XXVIIL, cikk (7) bekezdése:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésigi és mds
kézigazgatdsi dOneés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérel,”

Alaptdrvény-elleness¢g indokoldsa
A masodfokon (]).'un" Févaross if’g':l(*ll',’ﬂr‘.l 1Bf.23()/2018/11. szamu réletéve

clitéltet jogerSsen 10 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztéste itéle azzal, hogy lehetOseget
biztositott arra, hogy a biintetés 2/3-anak letoltésér kovetden teltérelesen szabadsagra bocsathato.

_fl syhdzbintetésének letsltésée 2019, aprilis 25. napjin megkezdte.
A Koztarsasag Elndk Ur azonban a KEH /01104-2/2021 szami hatarozatay a_lu

év fegyhazbiintetését kegyelembél 5 év foghdzban végrehajtand6 szabadsdgvesziésre enyhitette,

maodostrotta.
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A kegyelmi déntés alapjin cgy, az eddigi gyakorlatha nem illeszthetd helyzet allt €18, amely epyedi,
jogszabilyokkal expressts verbis mddon ald nem tamaszthard déntése igényelt. Allaspontunk szerint

ugyanss a kegyelmi déntés azzal, hogy a 10 év szabadsagvesztés biintetést nem csupan 5 évre mérsékelte,
hanem a tegyhiz tokozat helyett a legalacsonyabb végrehajtisi fokozatban, foghdzban rendelte el
egyittal mondhatni irinyt mutatott abban, hogy a déntés valodi célia az, h(\gv_
mir a lehetd legkevesebbet kelljen biintetés-végrehajtast intézetben téltenic

Ellenkez3 esetben véleményiink szerint a Koztarsasag Elnok Ur a végrehajtdsi fokozatot érintetleniil,
fegyhiz fokozatnak hagyta volna meg. A Koztarsasagi Elnok Ur kegyelmi hatdrozatirdl vald értestilést
kovetben 2021, dprilis 14. nupic'u-‘l{r.é]tt t atszallitottak foghdz fokozamak megfeleld

biantetés-végrehaytasi intézethe.

Véleményem szernt erve tekintettel s sziikséges tehat alral 2019. 4prilis 25. ég
2021. aprilis 14. napja kozott fegyhdz fokozatban kitohiott biintetését foghdz fokozatban
elioltbit id8re ,,Atszdmitani.”,

Azonban jelen kegyelmi dontés rendhagyd mivoltita tekintettel ennek meghatarozisira konkeée
jogszabalyi rendelkezés nem all rendelkezéstinkre, igy a jogkérdéshez legkdzelebb all6 jogintézményben,
az egyszerasitett feltlvizsgilatt kérelemben kértik a Févarosi TorvényszEéktdl, majd fellebbezést

kdvetSen annak megallapitasat.

Allaspontom szerint — annak ellenére, hogy jelen jogi szabilyozas kérdéskorében mulasztdsban

megnyuvar tlva nu_lé_alamérvény-ellgnesség all fenn umlc‘)}:idl\un a Bante l"ltli‘lf(:ibl torv f'n'\'t vehetjuk

alapul, s6t a késShbi jogalkotds esetén ezen rendelkezéseker alkalmaznunk szikséges.

A BintetGeljaraseol sz016 2017. évi XC. torvény a kényszenntézkedések szabadsagvesziés biintetésbe

tortens beszamitasarol, itszamitasirdl uevanis az alibbiak szerint rendelkezik.
»Az el6zetes fogvatartds, a biiniigyi feliigyelet és a szabdlysértési biintetések beszdmitdsa

92. § (1) A kiszabott szabadsdgvesztésbe, clzirisba, kdzérdekl munkdba és pénzbuntetésbe be kell
szamitam az elozetes fogvatartds és az olyan binlgyi feltgyelet teljes idejét, amelynek sordn a birdsdg a
terhelt szamara elGixta, hogy lakast, egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartozd bekerirert helyet
engedély nélkil nem hagyhat el

(3) A beszdmitasnal

a) egynapi szabadsdgvesztésnek fegyhiz fokozat esetén 6t nap, bordn fokozat esetén négy
nap, foghaz fokozat esetén hdrom nap,

()

az (1) bekezdésben meghatirozott biiniigyi feliigyeletben t6lt6tt id§ felel meg.”

161 lathato tehat, hogy a korabbi hizi Srizetnck megfeleld szigonisagh blnagyi feliigyelet eserén, az
abban eltoltdrt 1dé beszamitdsdndl a fegyhdzban és a foghdzban eltélt6tt id6 3:5 ardnyban dllnak
egymassal. Ezzel nyilvanvaldan az volt a jogalkotrd szdndéka, hogy ne kertljon azonos szintd megitélés
ald egy fegyhazban és egy foghdzban eltsltdet nap. Kalonbséget kivint tenni a joval silyosabb, embert

probaldbb, nehezebb korilmények kézdttt fegyhiz fokozat és az enyhébb végrehajtisa foghiz tokozat

kdzott.
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Ennck megfelelden allispontom szerint — tekintettel arra, hogy a kegyelmi dontésben meghatacozott
foghaz végrehajtasi fokozat a mar letoltétt buntetést is modositja - iltal 2019, dprilis
25. és 2021, 4prilis 14. napja kozott fegyhdz fokozathban kitdltstt biintetését a Be. 92.8.
irdnymutatdsival foghdzban kitole6tt idGre 4¢ kell szdmitani.

A 2019. dprilis 25. és 2021 aprilis 14, napja kozote 721 napot t8ldet fegyhdzban, anu a Be.92.§
alkalmazasaval, a 3:5 aranypar felhasznalasinak atsszamitisaval 1202 nap foghdzban toltoet
szabadsdgvesztésnek felel meg.

A kegyelmi dontés értelméber 5 év foghdz szabadsagvesatésre itélték, amely jelen
esetben a kér szokdévet 1s beszamitva 1827 nap szabadsagvesztésnek felel meg A fentiek szamitdsaval
ebbdl mar letsleott 1202 napot + toghidzba szallitdsa 6ta tovibbi 250 napot., igy 2021, december 20,
napjin 1452 nap foghdz szabadsdgvesztést toltott ki az 1827 nap foghdz biintetésébdl

A Févarost Torvényszék, valamint a Féviros: 1télrabla dllaspontja szerint egyszer(sitett felilvizsgalat
kérclemnek nincs helye, de az éedemi indokolast az analdgia esetleges alkalmazisinak lehetGségéedl

cimulasztorta.

A t6rvény el6uit mindenki egyenl§. Ez a szabily, az egyenld banasmod elvének figyelembe vérelével
nem csak a megkilénbozretd banasmod nlalmire foglalja magiban, hanem azt az esetet is, amikor
nyilvinvaléan megkilonboztetés lenne sziikséges, azonban ennek alkalmazasat a hatdsag — jelen

esetben az eljart bicdsagok — elmulasztja

Nem kezelhetd azonos médon ugyanis az, hogy valaki 721 napot fegyhdzban vagy foghdzban
t6lt le, ezen megkilonboztetés figyelembevételének elmulasztisa sdlvos mulaszids, utdlagos
korrigilasinak elmaradisa pedig helyrehozhatatlanul jelentSs joghitranyt jelent az elitélt szamdra, amely
megsérti az Alaprorvény rendelkezéseit.

A Févirosi Torvényszék és a Fovarosi 1téldtabla azaleal, hogy a kunduldst pondeéne szolgald
BiintetSeljarist torvényt nem alkalmazta, és mis esctlegesen alkalmazhatd jogorvoslatot sem biztositott
Kertész Agnes Fva szamira, igy az inditvdnyozé jogorvoslathoz valé jogosultsdga is sériile, amely

szintén megsérts az Alaptorvény rendelkezéseit.
& ;
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Kérem a tisztelt Foviarosi Torvényszéket, holitélt szabadsagvesztésének

végrehajtasdt az Alkommdanybirdsig dontéséig felfiiggeszteni sziveskedjen, ugyams amennyiben

panaszunknak az Alkotmanybirdsdg helvt ad, Gov a kétharmados feltételes szabadlibra helyezés
lehetdségének biztositisaval nar a mai napon sem lenne szabad buntetés-

végrehajtisi intézetben lenm
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Jelen ligyben tehdt dllispontunk szerint a rendelkezésre all6 egyetlen jogi szabdlyozdst
analégiaként hasznilva a biintetés dszdmitdsarol rendelkezhettek volna az eljiré birdsagok.
De ezen tilmenGen tovibbra is hatdrozou véleményem az is, hogy jelen kérdéskérben
mulasztisban megnyilvinulé alaptérvény-cllenesség 4ll fenn, melyet az orszdggytlésnek
jogalkotdssal orvosolni sziikséges.

Bar kétségkiviil ezen kegyelmi dontés rendkival rendhagy6, de gondoljunk bele, hogy ez sokkal tébb
esetben fordult és fordulhat el6 akar egy pertjitas soran is. Példanak okin egy rablasére clitélt és
fegyhazblntetését megkezdd elitélt egy elrendelt pertjitas eredményeként a megismételt eljardsban
dolog elleni erdszak muatt , csak™ bhortonben végrehajtandd szabadsagveszeésre itéhk. Ebben az esetben
is sérilnék az alapvetd jogok, ha nem keriilne a mir letdlott buntetés dtszamitdsra

Mindezckre tekintettel kérjuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag, a Fdvéarosi Torvényszék
10.Bpk.197/2021/4. szamu, 2021. szeptember 06. napjin kelt végzésének, valamint a Févirosi
[té18tabla 4.Bpkf.10.283/2021/4. szdmi, 2021. oktéber 21. napjén kelt végzésének alaptorvény-
ellenességée, és az Abtv.43.§-dnak megfelelGen azt megsemmisiteni sziveskedjen

Budapest, 2021, december 20

Tisztelertel:

Jogi képvisels meghatalmazisa

2021, augusztus 31, mapjin kelt kérelem

Févirost Térvényszék 10.Bpk.197/2021 /4. szamn véguise
2021. szeptember 13, napjan kelt fellebbezés

Fovaros: 1télotabla 4.Bpkf 10.283/2021 /4. szimi végzeésc
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