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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla mint masodfoku birésdg 4.Bpkf.10.823/2021/4. szamU végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. N. Nagy Istvan tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be. Inditvanyaban a Féva-
rosi Torvényszék 10.Bpk.197/2021/4. szami végzése, valamint a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag
4.Bpkf.10.823/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a tamadott birésagi hatdrozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

A Koztarsasagi EInok KEH/01104-2/2021. szamu hatdrozataval 2021. aprilis 6. napjan a Févarosi Torvényszék
10.B.757/2017/20. és a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 1.Bf.236/2018/11. szamd itéletével az indit-
vanyozéval szemben kiszabott 10 év fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztést 5 év foghdazban végre-
hajtando szabadsagvesztésre valtoztatta.

A Févarosi Torvényszék 10.Bpk.101/2021/17. szamd 2021. jdnius 16. napjan kelt és — a Févarosi [tél&tabla mint
masodfokd birdsag 1.Bf.10.674/2021/3. szamd hatarozata folytan — 2021. augusztus 5. napjan jogerére emelke-
dett Osszbiintetési itéletével a fenti alapitéletekkel kiszabott szabadsagvesztéseket — figyelembe véve a Koztar-
sasagi EInok hatdrozataban foglaltakat — 6sszbiintetésbe foglalta, melynek tartamat 5 év 4 hénap bortonben
végrehajtand6 szabadsdgvesztésben hatdrozta meg.

Az inditvanyozé a 10.Bpk.101/2021. szamon folyamatban volt 6sszbiintetési eljaras soran fordult inditvannyal
a birésaghoz, melyeket a bir6sag tartalma szerint, egyszerdsitett feltilvizsgélati inditvanyként biralt el.

A Févarosi Torvényszék egyszer(sitett felllvizsgalati eljarasban meghozott 10.Bpk.197/2021/4. szamu végzésé-
ben az inditvanyoz6 dltal 2018. janius 6-t6l 2019. aprilis 25-ig hazi drizetben, illetve biinigyi feliigyeletben
toltott id6t akként szamitotta be a végrehajtasi kegyelem folytdn 6t év tartamu és foghaz végrehajtési fokozat
szabadsdgvesztésbe, hogy egynapi szabadsdgvesztésnek harom nap hazi érizetben, illetve biiniigyi feltigyelet-
ben toltétt id6 felel meg. Egyebekben az inditvanyozé és a védd dltal benydjtott egyszerdsitett feliilvizsgalati
inditvanyokban foglaltakat elutasitotta. Indokolasdban hangstlyozta, hogy a kegyelem egy jogszabalyok altal
pontosan meghatarozott és szabdlyozott jogintézmény, amely nem arra szolgal, hogy a korabbi jogerds itéletek
rendelkezéseit utébb mdédositani lehessen. A kegyelmi jogkor gyakorléja magdban a kegyelmi hatarozatban
donthet arrdl, hogy a kiilonos méltanylast érdemls korilmények okdan mennyiben médositja, enyhiti a kiszabott
szankciot, tehat a Koztarsasagi EInok a hatarozatdban donthetett volna gy, hogy a szabadsagvesztés tartama
és fokozata mellett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat is megvaltoztatja és az igynevezett
feles kedvezményben részesiti az inditvanyozot, erre azonban nem kertiilt sor. Kiemelte az els6fokd birdsag azt
is, hogy nincsen torvényes lehetdség arra, hogy az inditvanyozé altal fegyhdz fokozatban mar letoltétt idGszak
,atvaltasara” sor keriiljon; a foghaz fokozat megallapitasa nem a kitoltés megkezdésének idépontjara visszahaté
hatdlyd. Az els6foku birdsag szerint e tekintetben a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény a tovabbiakban: Bv. tv.) 30. § (1)—(2) be-
kezdése egyértelm(i rendelkezéseket tartalmaz.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésdg 4.Bpkf.10.823/2021/4. szami végzésével az elséfokd birdsag
végzését helybenhagyta azzal, hogy az inditvanyozé altal blintgyi felligyeletben tolt6tt idS befejezG napjat
2019. januar 29-re pontositotta. A fentieken tdl az inditvanyozé altal 2019. dprilis 25. és 2021. aprilis 14. kozott
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fegyhdz végrehajtasi fokozatban toltott idGtartamnak a foghdz végrehajtasi fokozatban toltendd szabadsagvesz-
tésbe torténd ,atszamitasat” és a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi id6pontja a biintetés fele részének
kitoltését kovets napban torténé megallapitasat célzé inditvanyokat tekintette elutasitottnak. A masodfokd biré-
sag kimondta, hogy a végrehajtasi kegyelmet megeléz&en az inditvanyozé altal fegyhaz végrehajtasi fokozat-
ban toltott idének az immar foghdz fokozatban letdltend§ szabadsagvesztésbe torténd |, atszamitdsdra” nincs
torvényes lehetGség. A masodfoku birésag osztotta az elséfokud birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy a ke-
gyelmi hatarozatnak a végrehajtasi fokozat enyhitésére (fegyhdzrél foghdzra) vonatkozé rendelkezése nem visz-
szahat6 hatalyd, az a Bv. tv. 30. § (2) bekezdés alapjan kizarélag a még végre nem hajtott szabadsagvesztésre
vonatkozik. Hangsulyozta azt is, hogy az alapiigyben eljart bir6sag a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torvényesen rendelkezett a feltételes sza-
badsagra bocsatas legkorabbi id6pontjardl; kiemelve, hogy sem az alapligyben eljart birésag, sem a kegyelmi
kérelemrdl dont6 koztarsasagi elnok nem latott okot a feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében az inditva-
nyozé fellilvizsgalati inditvanyaban hivatkozott ,feles” kedvezmény [Btk. 38. § (3) bekezdés] alkalmazésara.

3. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kovetSen nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben a F6-
varosi Térvényszék 10.Bpk.197/2021/4. szamd végzése, valamint a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag
4.Bpkf.10.823/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint a birésagi hatdrozatok az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését sértik.

Alkotmanyjogi panaszaban azt sérelmezte, hogy az egyszer(sitett felllvizsgalati eljaras soran nem kerilt sor
a mar letoltott szabadsagvesztés blintetése dtszamitdsdra, a fegyhdzban letoltott biintetést nem valtottdk
at a koztarsasagi elnok dltal meghatdrozott foghdz fokozatra a végrehajtasi fokozatok kozti kiilonbségek figye-
lembevételével. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kegyelmi dontés folytdn egy olyan Uj helyzet dllt el6,
melyre vonatkozéan konkrét jogszabalyi rendelkezés nem volt, igy mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenes helyzet all fenn. Ervelése szerint esetében analégiaként a biintetGeljdrasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) a kényszerintézkedéseknek a szabadsagvesztés biintetésbe valé beszamitasara vonatkozd
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, és ennek figyelembe vételével a mar fegyhdzban letolt6tt szabadsag-
vesztést foghdz fokozatra kellett volna dtszamitani. Minthogy erre nem keriilt sor, az inditvanyozé jogorvoslat-
hoz valé joga is sériilt.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitas indokat.

4.1. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alap-
torvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itk6zGen korlatozza, és az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

4.2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat: az inditvanyozé — biréi dontéseket tdmadé — alkotmdnyjogi
panaszaban expressis verbis jogalkotéi mulasztds megdllapitasat kérte.

Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotéi mulasztds
megallapitasat az Alkotmanybirdsag altal hatdskorei gyakorldsa soran hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkez-
ményként szabdlyozza, igy annak inditvdnyozdasara senki nem jogosult. Ennek megfelel6en nem alkalmas
az inditvany érdemi elbirdlasra, ha nem tartalmaz vilagos kérelmet az alkalmazandé jogkévetkezményre, vagy
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olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasa —, amelynek inditvanyozasara az inditvanyoz6 nem jogosult {lasd példaul: 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés,
Indokolas [16]-[171; 3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [19]-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [33]}.

[15] Az Alkotmanybir6sag megerdsitve a fenti gyakorlatat, a jelen tigyben is hangsilyozza: az Abtv. 46. § (1)-(2) be-
kezdése a jogalkotéi mulasztas megallapitasat az Alkotmanybir6sag altal hataskorei gyakorldsa soran hivatalbdl
alkalmazhat6 jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozdsara az inditvanyozé jelen tigyben sem
volt jogosult.

[16] 4.3. Az Alkotmanybirésag mindazonadltal megjegyzi: az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan eljar-
va kizarolag alkotmanyossdgi szempontokat vizsgal, és tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és
alkalmazasara hivatott birésagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felilbiralja.
Az Alkotmanybirésdg iranyadé gyakorlata szerint az alkalmazott jog értelmezése a birésagok feladata (iura
novit curia), ,[a] »jogot« végil is a birésagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg” {lasd példaul: 3120/2012.
(VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; legutdbb: 3446/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az Alkot-
manybirésagnak csak a biréi jogértelmezés alkotmanyossdgi szemponti vizsgdlatara van hataskore, ezért
alkotmanyjogi panaszt 6nmagaban a jogértelmezés, jogalkalmazas vélt vagy valés hibajara nem lehet alapi-
tani, alkotmanyjogi panaszban a biréi jogértelmezés akkor tdmadhat6, ha az kodzvetlendl valamely Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmét okozta {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. A jelen
esetben az inditvanyozé sérelmét az eljaré birdsagok Bv.tv. 30. §-dnak az inditvanyoz6étdl eltérs értelmezése
okozta. Az, hogy a birésdg az ligyben irdnyad6 hatdlyos jogszabdlyi rendelkezést miként alkalmazza, nem
hozhat6 0Osszefliggésbe egyetlen, az inditvanyoz6 Aaltal felhivott Alaptorvényben biztositott joggal sem.
Az Alkotmanybirésag — allandé gyakorlatanak megfelelGen — jelen tigyben is tartézkodik attél, hogy kizarélag
torvényértelmezési aggalyokrol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[17] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem jogosult a panasznak
a fenti tartalommal val6 elGterjesztésére, ezért az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be. Az Alkotmanybiré-
sag erre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt mint nem jogosulttél szarmazét, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.
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