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Alulirott Dr. Biré J. Judit iigyvéd (Dr. Bir6 Ugyvédi Iroda, 1071 Budapest,

- . meghatalmazassal igazoltan — a
Inditvanyozo

képviseletében a  Févarosi  Kozigazgatisi és  Munkaiigyi  Birdsag
19.K.31.308/2013/5. szamiu itéletével kapcsolatban benyujtott alkotményjogi
panasszal kapcsolatban a Tisztelt Alkotmanybirésag felhivasara az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészités -t
kivanok benyujtani:

Mindenekel6tt kiemelem, hogy az Inditvanyozo az Alaptorvény 28. cikkének €s a
XXIV. cikkének sérelme mellett az Alaptorvény XXVIII. cikkébe foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat sérti.

Nem pértatlan az a birdsagi dontés, amely a jogszabaly kizarélagos elbirasa ellenére
bevon a bizonyitékok korébe jogszabaly altal kizart bizonyitékot, €s a jogszabaly erre
iranyulé kizarasa ellenére szabadon az iigyfél terhére éllapitja meg mérlegeléssel a
tényallast tgy, hogy az iigyfél semmilyen modon nem tudja bizonyitani a
szabalyszegés meg nem torténtét.

XX1V. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hatdridon beliil intézzék. A hatésagok térvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdargyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

Kiemelem, hogy a kizigazgatasi birsag kiszabdsa nem szabalysértési eljaras, és nem
biintetdeljaras, amelyekben a cél az elkovetd blindsségének bizonyitdsa a fellelhetd €s
bemutatott bizonyitékok Gsszegylijtése és szabadon torténd mérlegelése alapjan.

A kozigazgatasi birsag kiszabasara egyszerisitett eljaras keretében keriil sor, amelyben
késziil egy vagy tobb felvétel, és ha kizdrélag a felvétel alapjan megdllapithato a




szabélyszegés ténye, akkor kiszabhat6 a birsdg, ha nem allapithaté meg, akkor viszont
nem. E korbe tovabbi bizonyiték nem vonhato.

Az egyszerisitett eljarasban semmilyen mds bizonyiték nem vehetd figyelembe. A
kozigazgatasi szervnek kizarolag a felvételt kell megvizsgélnia, és ha az mindenben
megfelel a jogszabalyi el6irasoknak, ¢€s kizarolag abbol megallapithatd a
jogellenesség, akkor kiszabhaté a birsag, ha nem felel meg, akkor nem tovabbi
bizonyitékok felkutatdsa a cél, hanem a felvétel nem hasznalhato, igy birsag
alkalmazasara nem keriilhet sor.

A tisztességes eljarashoz valo jog kovetelménye akkor tud érvényesiilni, ha a hatosag,
illetve a birdsdg a red irdnyadd jogszabalyokat megfelelden alkalmazza. Ha sérill a
jogszabalyok alkalmazasa, és olyan bizonyiték keriil figyelembe vételre, mely alapjan
az tigyfelet marasztalja a birdsag annak ellenére, hogy erre jogszabdlyi el6iras folytan
nem lenne lehet6ség, akkor a birdsdg megsérti a tisztességes eljardshoz vald
Alaptorvényben biztositott igyféli jogokat. Megsérti tovabba a pértatlan eljarashoz
vald Alaptorvényben biztositott jogot is, mivel a hatdsidg eldnyére hozza meg a
dontését.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyir6l szolo 2004. évi
CXL. szama torvény (Ket.) 50. § (1) bekezdése rogziti, hogy a hatésdg koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges ténydllast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a
rendelkezésre dllé adatok, bizonyitasi eljdrast folytat le.

Az (5) bekezdés rogziti, hogy a hatésdg szabadon vdlasztia meg az alkalmazando
bizonyitdsi eszkozt. Torvény eldirhatja, hogy a_hatésdg a hatdrozatat kizdrolag
valamely bizonyitdsi _eszkizre alapozza, tovabbd torvény vagy kormdnyrendelet
meghatdrozott iigyekben kitelez6vé teheti valamely bizonyitdsi eszkoz alkalmazdsat,
illetve elGirhatja valamely szerv véleményének a kikérését.

A (6) bekezdés szerint a hatdsdg a bizonyitékokat egyenként és oOsszességiikben
értékeli, és az ezen alapulé meggydzddése szerint dllapitia meg a tényalldst.

Az 1988. évi 1. torvény (Kkt.) rendelkezései meghatarozzak, hogy milyen esetekben
van helye a kiillonbozd kozlekedési szabalysértések esetén a kozigazgatdsi birsag
kiszabasanak. A Kkt. 21. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben meghatdrozott
kézigazgatdsi birsdg kiszabdsdnak kizdrdlag a kiilon jogszabdly szerinti technikai
eszkozzel készitett és tovdbbitott felvétellel dokumentdlt szabdlyszegés esetén van
helye.

A gépjarmiir6l és annak hatdsagi jelzésérol felvételt készitd eszkozokre vonatkozo
kovetelményekr6l szolo 18/2008 (IV.30) GKM rendelet (GKM rendelet) alapjan a
pillanatnyi jarmiisebességet ellenérzo berendezésre vonatkozd kdvetelmények:

.1.2. A pillanatnyi jdrmiisebességet ellendrzé berendezés dltal készitett egyes
képfelvételek tartalmazzik a képfelvétel-készités helyét (kddolva, szdvegesen vagy
GPS koordindtikkal), a képfelvétel-készités ddatumat, idépontjdt, a megengedett és - a
kozati ellenérzésre szolgdld jarmiisebesség-mérd altal - mért sebességériékétr. A

képfelvételen rogzitett adatokat a képfelvételhez digitdlis (elektronikus) uton

kozvetleniil kiolvashatdan is csatolni kell.




Fenti jogszabalyi helyek alapjan akkor alkalmazhaté birsdg, ha a felvételbdl
kozvetleniil kiolvashaté a készités helye, a megengedett és a mért sebesség, valamint
azonosithato a jogellenes magatartast elkovetd személye.

Ha és amennyiben ezek a felvételb6l nem 4éllapithatok meg, akkor nem lehet
mérlegelni, talalgatni, nagy valosziniliséggel megéllapitani, hogy megtortént a
szabélyszegés. Nem lehet a birdsagi eljarasban bevonni tovabbi bizonyitékokat,
kiilénosen nem olyanokat, amit maga a hatdésdg — adminisztraciés c€lbol, €s a
munkavégzés, a szolgélat igazolasaul, és nem a kozigazgatési eljarasban — készitett.

Jelen iigyben olyan bizonyitékok alapjan keriilt sor marasztalasra €s hatrany
okozasara, mely a jogszabalyok helyes alkalmazisa, tisztességes és partatlan
eljarasban nem fordulhat el6.

Az Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatban az Inditvanyozé élldspontja az, hogy a cikk
onmagéban a Birdsagok eljarasara, dontéshozatali eljarasdra vonatkozik, azonban, ha
ezt az Alaptorvényben rogzitett kotelezettségét a birosag megszegi €s a jozan ésszel,
illetve a kozjoval ellentétes dontést hoz, ©Onmagaban sérti az Inditvanyozo
Alaptdrvényben rogzittet jogait. Ha a birdsdg marasztalé dontése nem egyeztethetd
Ossze a jozan ésszel, a kozjoval, akkor ez a marasztalo dontés sérti tisztességes €s
partatlan eljarashoz valo jogot.

Az Inditvinyozé allaspontja fentiek — és az alkotmanyjogi panaszban mar
korabban Kkifejtettek — miatt a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
19.K.31.308/2013/5 szamon hozott itélete, valamint az azt megel6z6 birdosagi,
illetve hatésagi dontések ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel. Siilyosan
sértik az Inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve a
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes és partatlan eljarashoz valo
jogat.

Fentiek alapjan inditvinyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 43. §
(1) és (4) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a birdésag itélete, valamint a
hatésig hatarozatai alaptorvény-ellenesek, sértik az Inditvinyozo6 alapvetd jogait,
tovabba semmisitse meg a biréi, illetve annak alapjit képezd kozigazgatasi
dontést.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotméanybirésdgot, hogy Inditvdnyoz6 nem jarul hozza
személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz, melyre vonatkozdan nyilatkozatat
csatolom.

Budapest, 2014. februar 24.
i, Dr. Bird Ugyvédi Iroda
Tisztelettel w&pw’
Dr. Bir6 J. Jogp e eor 414
tigyvéd
DR. BIRO UGYVEDI IRODA
1071 Budapest, Varosligeti fasor 47- 49.
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