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Alulirott Dr. Biré J. Judit iigyvéd (Dr. Biré Ugyvédi Iroda, 1071 Budapest,
Varosligeti fasor 47-49.) — a mellékelten eredetiben csatolt meghatalmazéssal

igazoltan (I/1.) — a
Inditvanyoz6 képviseletében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birosag
19.K.31.308/2013/5. szamu itéletével kapcsolatban Magyarorszag Alaptorvénye
(tovédbbiakban: Alaptérvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja ¢és az
Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLL szamu torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil

alkotmanyjogi panasz -t
kivanok benyujtani az aldbbi indokaim alapjan:

Az Inditvanyoz6 éllaspontja szerint az altala vitatott bir6i, illetve a birdsag altal
feliilvizsgalt kozigazgatasi dontés — és az e korben kialakult joggyakorlat — az Abtv.
30. § (1) bekezdésében rogzitett alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés, mivel
egyrészt Alaptorvényben rogzitett jogokat érint és sért, masrészt a kozigazgatasi
hatdésag és a birésagok kialakult joggyakorlatat érinti, igy jelen ligy mellett szamos
mas egyedi ligyek tekintetében is hangsulyos a jelentdsége.

A jelen alkotményjogi panaszban az alaptérvény-ellenesség az Inditvanyozo
llaspontja szerint a birdéi dontést, illetve a kozigazgatisi dontést is érdemben
lIényegesen befolyasolja.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a vitatott egyedi iigyben hozott dontés nemcsak
sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, az abban foglalt alapvetd jogokat Kiiiresiti, tévesen
értelmezi a vonatkozo egyéb tételes jogszabalyi rendelkezéseket, figyelmen kiviil
hagyja a bir6sag éltal rogzitett kotelezettséget.

A kialakult kozigazgatasi, illetve birdsagi, €s jelen iigyben is alkalmazott joggyakorlat
sulyosan sérti az Inditvanyozé alaptdrvényben biztositott jogat, igy alaptdrvény-
ellenes.
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Az Inditvanyozé tisztdban van azzal, hogy az alkotményjogi panasz jogintézménye
nem rendkiviili jogorvoslati lehetéség, nem arra iranyul, hogy a rendes és rendkiviili
perorvoslatok igénybevétele utan egy tjabb forum hozzon érdemi dontést az ligyben.

Inditvanyozo allaspontja szerint, ha egy iigyben a bizonyitasi eljarast a hatdség,
birosag jogsértd modon folytatja le, a bizonyitékok korét jogsértéen hatdrozza meg, €s
ezzel az Inditvanyozénak joghdatranyt okoz, Gnmagéban Alaptérvény ellenes. Tovabba
az igy kialakitott, téves jogszabaly értelmezésre alapitott joggyakorlatival a
hatésdgnak egyrészt sajat magéanak el6nyt juttat, amit a birésag jova is hagy, €s
lehetové teszi azt, hogy a hatésdg a ra irdnyadd jogszabalyok betartdsa nélkiil is
marasztalhatja az dllampolgarokat szintén Alaptérvény ellenes.

Inditvinyozé allispontja szerint, ha a jogszabalyok rogzitik azt, hogy felel6sségre
vonasra és jogkovetkezmény alkalmazasara kizarélag akkor van lehetdség, ha a
hatosag rendelkezik a jogszabalyban rogzitett bizonyitékkal. Ha nem rendelkezik
ilyennel, akkor nem alkalmazhat jogkdvetkezményt. Ha ennek ellenére mégis
marasztalja az iigyfelet, akkor azon til, hogy a dontés nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak, az iigyfél alapveté joga a részrehajlias nélkiili, tisztességes
eljarashoz val6 joga sériil.

Jelen iigyben a jogszabaly rogziti, hogy mely bizonyiték megléte esetén alkalmazhatd
kozigazgatasi birsag, kizarolag egy adott bizonyiték megléte esetén. Ha ilyet a hat6sag
nem tud elbterjeszteni, akkor kzigazgatasi birsdgot nem alkalmazhat.

Inditvanyozo kiemeli, hogy egy adott vélt szabéalyszegés esetén az a koriilmény, hogy
nincsen a hatésdgnak jogszabédlyban rogzitett bizonyitéka, azt jelenti, hogy
k6zigazgatasi birsag nem alkalmazhat6. Nem jelenti azonban azt, hogy a ténylegesen
megvalosulé szabalyszegés esetén nem torténhet felelésségre vonds mas eljarasban,
adott esetben szabdlysértési eljarasban, kizardlag azt jelenti, hogy az egyszertsitett
kézigazgatasi eljarasban nem allapithaté meg szabdlyszegés és nem alkalmazhatd
jogkovetkezmény.

Inditvanyozo hasonld tényéllas mellett — kozlekedési szabalyszegés miatt alkalmazott
— kozigazgatasi birsaggal kapcsolatos tigyben nyujtott mar be alkotmanyjogi panaszt.
Az Inditvanyoz6 nem kivanja a Tisztelt Alkotméanybirésag munkaterhét novelni,
azonban jelen iigyben a tényalldas a mar benyujtott alkotményjogi panaszhoz képest
annyiban  eltérd, hogy jelen iigyben hivatkozott kizar6lagos bizonyiték
(fényképfelvétel) adattartalmat kotelezéen eldird a gépjarmiirdl és annak hatoségi
jelzésérdl felvételt készitd eszkdzokre vonatkozd kovetelményekrdl szolo 18/2008.
(IV.30) GKM rendelet (a tovabbiakban GKM rendelet) alkalmazasa kotelezo.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 19.K.31.308/2013/5. szamu (1/2.)
itéletét az Inditvanyoz6 — jogi képviseldje utjan — 2013. oktéber 29. napjan vette
kézhez. A dontés ellen az itélet szerint fellebbezésnek nincs helye, a mellékelten —
mas ligyben, de azonos tényallds mellett a Karia mint fellilvizsgalati birésag altal
Kfv.II1.37.356/2013/2. szamon hozott (I/3.) végzés indokoldsa szerint tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye a Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, ezért a




jogorvoslati jogot az Inditvanyozo kimeritette, illetve tovabbi jogorvoslatnak nincsen
helye.

Az Inditvanyozé megjegyzi, hogy jelen ligy kozigazgatdsi birsdg kiszabasara
vonatkozo dontés feliilvizsgélatara iranyul, és nem az adohatéségnal fennall6, tovabba
az adok modjara behajtandd koztartozasnak mindsiilé fizetési kotelezettséget
megallapit6, hatarozat, hanem szankciét megallapité hatdrozat jogellenesnek vélt
magatartds miatt, ahol az Inditvdnyoz6 azt vitatja, hogy a jogellenes magatartas
bizonyiték hidnyaban nem allapithaté meg. Ebben az esetben az Inditvanyozo
allaspontja szerint van helye feliilvizsgdlatnak, azonban azt a Kuria mint
feliilvizsgélati birdsag hivatalbol elutasitand, ahogy a melléklet végzésben rogzittetek
szerint a korabbi ligyben ezt mar megtette.

Budapest Rendérfékapitanya 21000/00376174/12/2012. szamon hozta a masodfoku
kozigazgatasi hatdrozatat (I/4.), mig Vas Megye Rendérfékapitinya szémon hozta
elséfoku kozigazgatasi hatarozatat (I/5.)

Magyarorszag Alaptorvénye az alabbiakrol rendelkezik:

XX1V. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlis nélkiil,
tisztességes mdodon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsdsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasdgos célt szolgadlnak.

A tisztességes eljaras kovetelménye mindenekelStt a jogszabalyok maradéktalan
betartdsat jelenti.

Inditvényozé 4llaspontja szerint, ha a kozigazgatasi szerv és a bir6sag a jogszabilyi
eldiras ellenére, azzal ellentétes dontést hoz, tovabba az ligyet nem a jogszabéalyoknak
megfeleléen, partatlan eljdrasban birdlja el, akkor az Alaptdrvényben biztositott
alapvetd jogok — tisztességes, partatlan eljarashoz valo6 jog — sériilnek.

Inditvanyozé allaspontja szerint a kozigazgatasi szerv az objektiv feleldsség elve
alapjan elbiralasra keriilo kozlekedési szabalyszegések megvalosulasat, és a birsag
kiszabdsat a legtobb esetben a jogszabalyokban meghatarozott, eldirt kotott bizonyitasi
rendszer figyelmen kiviil hagyasaval, az egyszerlsitett eljarasban figyelembe nem
vehetd bizonyitékok vizsgélataval, mérlegeléssel hozott dontés alapjan biralja el, €s
alkalmaz jogkovetkezményeket.



Inditvanyozo allaspontja szerint, ha a hatdsdg, illetve a birésdg a bizonyitési eljarast
nem a jogszabalynak megfeleléen folytatja le, nem a jogszabalyokban el6irt médon
allapitja a meg a tényallast, sériil a tisztességes és partatlan eljarashoz valé jog
alkotmanyos alapelve.

A kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgéltatas altaldnos szabdlyair6l sz6lo 2004. évi
CXL. szamu torvény (tovabbiakban: Ket.) az alabbiakrol rendelkezik:

A Ket. 2. § (3) bekezdése szerint a kozigazgatdsi hatosdag az eljdrds sordn az érintett
ligyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulydnak megfeleléen
értékel, dontését valosdghii tényalldsra alapozza.

A Ket. 50. § (1) bekezdése alapjdn a hatosdg kételes a dintéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni.

A Ket. 50. § (5) bekezdése rogziti, hogy a hatésdg szabadon vdlasztia meg az
alkalmazando bizonyitdsi eszkozt. Torvény eloirhatja, hogy a hatésdg a hatdrozatdt
kizdrdlag valamely bizonyitdsi _eszkozre _alapozza, tovdbbd térvény vagy
kormdnyrendelet meghatdrozott iigyekben kotelez6vé teheti valamely bizonyitdsi
eszkoz alkalmazasat, illetve elGirhatja valamely szerv véleményének a kikérését.

A kozuti kozlekedésrol sz6l6 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban Kkt.) rendelkezései
meghatirozzdk, hogy milyen esetekben van helye a kiilonb6z6 kozlekedési
szabalysértések esetén a kozigazgatasi birsdg kiszabasédnak. A4 torvény 21. § (3)
bekezdése szerint a (2) bekezdésben meghatdrozott kizigazgatdsi birsdg kiszabdsdnak
kizdrdlag a kiilon jogszabdly szerinti technikai eszkozzel készitett és tovdbbitott
felvétellel dokumentdlt szabdlyszegés esetén van helye.

Fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan Inditvanyozé allaspontja szerint egyértelmii,
hogy kizirélag akkor van helye — egyszer(isitett eljarasban — kozigazgatési birsag
alkalmazasanak, ha a kiilon jogszabaly szerinti technikai eszkdzzel készitett és
tovabbitott felvétellel dokumentalt a kozlekedési szabélyszegés (sebességtillépés).

Fenti jogszabalyi rendelkezés azt jelenti, hogy kozigazgatési birsdg alkalmazasira
kizar6lag akkor keriilhet sor, ha a szabélyszegés ténye jogszabaly szerinti technikai
eszkozzel készitett €s tovabbitott felvétel alapjan minden kétséget kizardan
megallapithato.

Ez Inditvanyozé éllaspontja szerint azt jelenti, hogy az objektiv feleldsség alapjan
lefolytatott egyszertisitett eljarasban, ha és amennyiben a szabdalyszegés nem
allapithatd meg a felvétel alapjan, akkor nincs helye birsdg alkalmazisanak.
Inditvanyoz6 allaspontja szerint, ha a felvétel hidnyos vagy nem felel meg a
jogszabilyi eldirdsoknak, akkor a szabdlyszegés gyanija meriil fel, azonban
ennek vizsgilatira az objektiv felelsség elve alapjan alkalmazandé egyszeriisitett
eljaras nem alkalmas, ebben az esetben szabdilysértési eljarast lehet/kell
lefolytatni, melyben a bizonyitékok szabad mérlegelése alapjan dllapithaté6 meg a
feleldsség, és alkalmazhaté jogkivetkezmény.




Fentieknek megfeleléen tehat megallapithaté, hogy a Kkt. a hatésag szamara
egyértelmiien eldirta, hogy a hatarozatat csak és kizardlag a Kiilon jogszabaly
szerinti technikai eszkozzel készitett és tovabbitott felvételre, mint bizonyitasi
eszkozre alapozhatja kozigazgatasi birsag kiszabasakor.

Mas a vizsgalati moédszer a bizonyitds és a ténydllas megallapitasdra iranyulo eljaras
szabalysértési igyben.

Allaspontom szerint a magyar nyelv helyes értelmezése sordn az éllapithato meg, hogy
kozigazgatasi birsag kiszabasanak kizarélag akkor van helye, ha azt olyan technikai
eszkozzel készitett és tovabbitott felvétellel dokumentaljdk, melynek tartalmat kiilon
jogszabaly kotelezo jelleggel irja eld.

Inditvanyozé 4llaspontja szerint a fenti jogszabélyi rendelkezés azt is jelenti, ha
nincsen olyan felvétel, amely alapjan minden kétséget kizdréan dokumentilhaté a
szabdalyszegés, akkor a tényallds megéllapitdsa korében, hangsilyozom egyszeriisitett
eljarasban kiszabéasra keriild kozigazgatasi birsag alkalmazdsa esetén, tovébbi
bizonyiték nem vonhato be, tantivallomasra, telepiilési napl6 vizsgélatira nem Keriilhet
sor.

E bizonyitékok a szabalysértési eljardsban veheték figyelembe, melyet a hianyos, a
jogszabalynak nem megfeleld felvétel alapjan, alapos gyanu esetén, hivatalbol indithat
a hatdsag.

Kozigazgatasi birsag megéllapitdsa esetén az eljrds azért egyszerisitett — melyben a
jogorvoslathoz valé jog is korlatozottan érvényesiil, szemben a szabalysértési
eljarassal —, mert vagy rendelkezik a hatdsag azzal a felvétellel, amely minden kétséget
kizaréan bizonyitja a szabalyszegés tényét, vagy nem. Ha nem rendelkezik, akkor a
hatosag egyet tehet, szabalysértési eljarast kezdeményez, melyben a bizonyitékokat
szabadon mérlegelve allapitja meg a tényallast, és amely dontés ellen biztositott a
szélesebb jogorvoslathoz valo jog, illetleg az ligyfélnek lehetdsége van szabad
bizonyitasi eljaras lefolytatdsét kérni.

Inditvanyoz6 4llaspontja szerint a Ket. 50. § (5) bekezdés mdsodik mondat elsé
fordulata alapjan — a magyar nyelv szabalyai szerint értelmezve a jogszabalyi
rendelkezést — miszerint térvény elSirhatia, hogy a hatosdg a hatdrozatdt kizdrolag
valamely bizonyitdsi eszkizre alapozza, azt jelenti, hogy kizérolag a térvényben el6irt
bizonyitdsi eszkoz vehetd figyelembe, és a tényéllast az alapjan kell megallapitani,
més bizonyitasi eszkdz, bizonyiték nem vonhaté a bizonyitasi eljaras korébe. Ha
torvény elirja valamely bizonyitdsi eszkozre alapozva a tényalldss megallapitasi
kotelezettséget, akkor a bizonyitasi eszkdz/eszkdzok szabadon nem valaszthatok meg,
azaz a bizonyitasi rendszer kototté valik.

A Ket. 50. § (5) bekezdés elsé mondata az altaldnos szabaly, a mésodik mondata a
kiilonos szabaly. A kiilonos szabaly pedig mér romai jogban is megeldzte az éltalanos
szabdlyt. Kiemelem, hogy jelen iigyben a Ket. 50. § (5) bekezdés méasodik mondata
masodik fordulata szintén nem alkalmazhat6, mivel a Kkt. kifejezetten rogziti, hogy
kizérolag mely esetben van helye szabalyszegés megallapitdsanak és kozigazgatasi
birsag alkalmazasanak, ami nem jelenti azt, hogy az ott rogzitett bizonyiték is




sziikséges lenne. Azt jelenti, hogy kizarolag az ott megjelolt bizonyiték esetén van
helye.

Tisztességtelen a hatosig és a birésag azon eljarasa, mely alapjin erre iranyulo
jogszabalyi eléiras ellenére az egyszeriisitett eljarasban szabadon az iigyfél
terhére értékeli azokat a bizonyitékokat, amelyeket figyelembe se vehetne,
kiilonosen akkor, amikor az Inditvinyozdnak, illetve a kozigazgatasi birsiaggal
sijtott személynek semmilyen esélye nincsen bizonyiték eléterjesztésére.

A kozigazgatasi birsdggal stjtott személy egyrészt altalaban nem rendelkezik pontos
kimutatassal arrél, hogy mely napon, mely id6ben, mely tuton kozlekedett, nem
rendelkezik hiteles mérOmiiszerrel a gépjarmi adott idére vonatkoz6 sebességérol,
nem vezet nyilvantartdst arr6l, hogy mely ttszakaszon éppen mikor milyen
sebességkorlatozo téblat tettek ki, €s altalaban tanu se iil az autéban mellette, hogy
vallomaést tegyen az autd sebességére vonatkozoan.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint tisztességtelen az az eljaras, amikor a hatosag éltal
rendelkezésre bocsatott — jogszabdlyi eléirdsoknak nem megfelelé — bizonyitékok
alapjan, ugy, hogy azokkal szemben semmilyen bizonyitdsi eszkdze nincsen a
kozigazgatdsi birsdggal sujtottnak, a jogszabdly kogens rendelkezés ellenére,
jogszabdlynak nem megfelelé bizonyitasi eszkoz és lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan marasztaljak.

A jelen tgyben a kozigazgatasi birsag alapjat képezo eljarasra okot ado vélelmezett
szabalyszegés 2012. augusztus 16. napjan 15.42 érakor tértént az M3 aut6palya, jobb
pélya 75 km szelvény helyszinen. A sebességtullépés mértékét a helyszinen adatokat
rogzitd mérbeszkoz 195 km/h nagysagban jeldlte meg.

Az elsé fokon eljar6 Vas Megyei Rendérfokapitiny 60.000,- Ft &sszegi
kozigazgatasi birsagot szabott ki a 410/2007 (XI1.29) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a 2. § (1) bekezdésére.

Inditvanyoz6 a jogsértd hatdrozat ellen torvényes hataridon beliil fellebbezést
terjesztett eld, melyben kérte a hatirozat megviltoztatasat, mivel allaspontja
szerint a birsag bizonyitékaként szolgiléo képfelvételek nem felelnek meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, mert nem tartalmazzdk sem a megengedett
sebességet, sem a fényképfelvétel készitésének helyét. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a hatosdg a hatdrozatdban semmilyen médon nem tamasztotta ala, hogy a mérés
hitelesitett méréeszkozzel tortént volna, igy Osszességében sem bizonyitéka, sem
jogalapja nem lett volna a birsag kiszabasihoz.

Az elséfoku hat6ésag hatdrozatat a masodfokon eljard alperes az indokolds részben
rogzitettek szerint azért hagyta jova, mert a Vas Megyei Rendérfékapitany a
kozlekedési szabalysértés elkdvetését a képi bizonyitékok és a telepiilési naplé
alapjan, valamint a kozigazgatési birsag Osszegét a Kkt. 21. § (2) bekezdése, valamint
a 410/2007 (XIL.29.) Korm rendelet 1. § (1) bekezdés alapjan — tekintettel a 2. § (1)



bekezdésre — a megengedett sebességre vonatkozé eldirasok megsértése miatt a
Kormanyrendelet 1. szdmu mellékletében meghatérozott Osszeget megfelelden
allapitotta meg. Az els6foku kozigazgatasi hatdrozat elleni fellebbezésben
Inditvanyozé elbadta, hogy nem keriilt csatolasra a GKM rendelet 2. § ¢) pontja
szerinti pillanatnyi jarmiisebességet ellenérzé berendezés mérésiigyrél szolo
jogszabalyban meghatarozott hitelesitési tanusitvanya figyelemmel arra, hogy azzal
a méroeszkdznek rendelkeznie kellett, és annak megvizsgaldsdhoz joga €s jogos
érdeke flizodik.

A hat6sag a tényallast koteles felderiteni, azonban e korben a bizonyitékokat nem
mérlegelheti szabadon, mivel a Ket. 50. § (5) bekezdés masodik mondata elsé
fordulata alapjan torvény elbirja, hogy kizdrélag akkor Adllapithat6 meg a
szabélyszegés, ha az olyan felvétellel dokumentalt, melybél kétséget kizaréan
megéllapithat6 a szabélyszegés ténye. A felvétel jelen esetben nem egy bizonyitéka a
szabalyszegésnek, hanem az egyetlen felhaszndlhaté és figyelembe vehetd
bizonyitéka. Kizarélag az abban foglalt adatok alapjan lehet megallapitani a
feleldsséget. Ha a felvétel adatai hidnyosak, vagy nem felelnek meg a valdségnak,
akkor a hidnyz6 adat — figyelemmel a kétott bizonyitdsra — mas modon nem potolhato.

Kiemelem, hogy sem az alperes, sem a birésig nem vitatta azt a tényt, hogy a
felvétel alapjan nem bizonyitott a szabalyszegés, és azt sem vitatta, hogy a felvétel
nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak. Alldspontjuk szerint azomban a
jogszabaly lehetévé teszi mas bizonyitékok bevondsat az értékelés korébe, és
lehetdvé teszi a szabad mérlegeléssel hozott dontést.

Inditvdnyoz6 allispontja szerint az alapveté jogot, a tisztességes eljdrdshoz valé
jogot, és a partatlan elbirdldshoz valé jogot sérti az a birdésagi dontés, amely a
jogszabily kizarélagos eldirasa ellenére bevon a bizonyitékok kirébe jogszabaly
altal kizart bizonyitékot, és a jogszabaly erre iranyulé kizarisa ellenére szabadon
az_iigyvfél terhére dllapitja meg mérlegeléssel a tényalldst gy, hogy az iigyfél
semmilyen médon nem tudja bizonyitani a szabalyszegés meg nem tirténtét.

Kiemelem, hogy az Inditvanyozé tisztdban van a vonatkozé birdsagi joggyakorlattal,
mely a telepiilési naplot kozokiratnak mindsiti, azonban az Inditvanyozé éllaspontja
szerint a telepiilési naplo nem kozokirat. Megjegyzem, hogy a telepiilési naploba
Ossze-vissza irogatnak az intézkedd rendérok, melynek aldtdmasztdsara csatolok egy
masik tigyben keletkezett telepiilési naplot (I/5.), mely egyértelmiien aldtamasztja,
hogy nem lehet kizokirat az, aminek az alakja, tartalommal valo feltdltése valtozatos,
valosagtol eltérd lehet.

A telepiilési naplé allaspontom szerint nem vehetd figyelembe, mivel az egyrészt az
objektiv felelosség korében a kotott bizonyitasi rendszer alapjan nem tekinthetd
bizonyitéknak, tovabba téves az a birosdgi éallaspont és ellentétes a 45/2007. BK
véleménnyel is miszerint a telepiilési napl6 kozokirat.

A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint az olyan papir alapi vagy elektronikus okirat,
amelyet birosag, kdzjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv iigykorén




beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a benne
foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények
valOsagat, tgyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét
és modjat. Ugyanilyen bizonyité ereje van az olyan okiratnak is, amelyet maés
jogszabaly kozokiratnak nyilvanit.

Allaspontom szerint a telepiilési naplé nem mas, mint egy szolgalati jelentés, mely a
fegyveres testiiletek belsd életére a szolgalat ellatasara, annak igazoldsara vonatkozo
irat. A kozigazgatasi szervként eljar6 hatésag ugyanis azt nem tigykorén beliil allitja ki
azért, hogy a szervezeten kiviili személyek, szervek felé igazolja az abban foglalt
tényeket, hanem azért kell kiallitani, mert a szolgalat ellatisat igazolja a szervezeten
beliil.

Fentiek miatt a telepiilési naplo, mely a szolgalat ellatasat igazolja a szervezeten beliil
nem kozokirat, melyet aldtimaszt a 45/2007. BK. vélemény mely rogziti:

A koziratoknak az 1952. évi III. torvény (Pp.) 195. §-a (1) bekezdésében
meghatérozottak szerint az olyan okirat tekintendd, amelyet hatésag, illetve
kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, s erre tekintettel a
benne foglalt tény, adat vagy nyilatkozat hitelességét kiviilallok el6tt is igazolja. Nem
lehet ezzel szemben kozokiratnak tekinteni a fegyveres szervek belsé céletére
vonatkozé iratokat. Igy tobbek kozott a szolgalati feladatok elldtasérél készitett
jelentéseket, szolgdlatvezényléseket. szolgdlati jegyeket, belsd utasitdsokat.

A telepiilési naplé nem a szabdlyszegés tényét hivatott igazolni — ahogy ezt az ORF
intézkedés is rogziti —, hanem a feladatellatds tényét a szervezeten beliil, ezért a
telepiilési napld éallaspontom szerint — ellentétben a birdsagi joggyakorlattal — nem
vehetd figyelembe, mint kdzokirat.

Erre figyelemmel a telepiilési naplé nem alkalmas arra, hogy a kiallité szerv kérén
kiviil jogilag jelentds tényt igazoljon.

A Kkt. nem teszi lehetévé, hogy a hatésag a jogszabalynak nem megfeleld,
hianyos adatokat tartalmazé technikai eszkozzel készitett és tovabbitott felvétel
adatai felhasznalasaval szabjon ki kozigazgatisi birsagot. A tdrvényben
meghatarozott rendelkezések csak oly médon értelmezhetéek, hogy amennyiben nem
sikeriil a hatésagnak jogszabaly szerinti kotott képi bizonyitékot/videdt
eléallitani, akkor annak az a jogkdvetkezménye az iigyfélre nézve, hogy a
kozigazgatasi birsag kiszabasanak jogszerii bizonyiték hidnyaban a tovabbiakban
nincs helye. Ami azonban adott esetben egy masfajta eljaras (pl. szabalysértési
eljaras) meginditasat/lefolytatisiat nem zarja ki.

Ha a hatésag nem vizsgalja meg valamennyi, a jogszabalyban eldirt bizonyitékok
meglétét, és megfeleloségét, akkor kizarolag meérlegeléssel tudja meghozni a
dontését, ahogy tette ezt jelen iigyben is.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a kotott bizonyitasi eljarasban, és a kotott
bizonyitékok alapjin megillapithaté objektiv felelosségre vonas alapfeltétele,
hogy a bizonyitékok megfeleljenek a jogszabalyban eléirt kovetelményeknek.



Ha a szabélyszegés ténye vitatott, akkor a feleldsség és birsag kizarélag abban az
esetben 4llapithat6 meg, ha a hatdsdg bizonyitja, hogy a jogszabélyban elbirt
bizonyitékok felhasznaldsdval és azok hidnytalan meglétével allapitotta meg a
szabalyszegést, mivel a Kkt. kizarélagos bizonyiték meglétérdl rendelkezik.

Fentieket dsszegezve az Inditvanyozo éllaspontja szerint az aldbbiakat kell kiemelni:
Az Alaptdrvényben biztositott a tisztességes €s a pértatlan eljarashoz vald jog.

Az Inditvanyozo6 e jogaval nem tudott élni, mivel a jogszabalynak nem megfelel6
bizonyitékok alapjin Ggy marasztalta a birésag, hogy szabadon az Inditvanyozo
terhére értékelte a figyelembe nem veheté bizonyitékokat, igy minden esetben a
hatésaggal szemben pozitiv diszkriminaciot alkalmazva.

Az Inditvinyozé allaspontja fentieck miatt a Foévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 19.K.31.308/2013/5 szimon hozott itélete, valamint az azt
megel6zé birdsagi, illetve hatosigi dontések ellentétesek az Alaptorvény
rendelkezéseivel és silyosan sértik az Inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében, illetve a XXV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
és partatlan eljarashoz valé jogat.

Fentiek alapjan inditvianyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 43. §
(1) és (4) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kiiria itélete, illetve a birdsag
itélete, valamint a hatésiag hatdrozatai alaptérvény-ellenesek, sértik az
Inditvanyozé alapvetd jogait, tovabba semmisitse meg a birdi, illetve annak
alapjat képezé kozigazgatasi dontést.

Budapest, 2013. december 19.

Tisztelettel Dr. Biré Ugyvédi Iroda
1071 B
Véroslgeti fasor 47-49.

apest,

Dr. Bir6 J. Judit
tigyvéd
DR. BIRO UGYVEDI IRODA
1071 Budapest, Varosligeti fasor 47- 49.
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