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Tisztelt Alkotmanybirosag!

alatti lakos az Alkotmanybirdsagrol szold 201 1. évi CLL térvény 26. § (1)
bekezdése és a 27. §-a alapjan az alabbi
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alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Debreceni " Torvényszék

104.K.700.268/2021/5.  sorszamu itélete és a || GGG <ormanyhivatal 78-2-
02306/2020/7 szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességét, €s az Abtv, 43..§-anak-megfelelden
azokat semmisitse meg.

Tovabba kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol szold, a 2011. évi CXCIL. térvény (a
tovabbiakban: Mmtv.), 1. § (2) bekezdés els6¢ fordulata ,kozvetlentl” szovegrésze alaptorvény-
ellenességet, €s azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

2018. augusztus 9. napjan megsziiltem a masodik gyermekemet, ezt kdvetden észleltem, hogy a
latasom nagy mértékben romlott. A 2019. januarjaban késziilt komplex mindsités szerint az egészségi
allapotom mértéke 23% volt, ,,D” mindsitési kategoriaba lettem sorolva. A gyermekem gondozasa
érdekében igénybe vettem a csecsemdgondozasi és a gyermekgondozasi dijat, ezek napi Osszege
6.194, illetve 6.328 forint volt. A csecsembgondozasi dijra valo jogosultsagom megallapitasa eldtt
2018. majus elsejétdl tappénzben részesiiltem. 2019. december 19. napjan kértem a rokkantsagi
ellatisom megallapitasat, mivel Ggy itéltem meg a latdsromlasomra tekintettel, hogy nem tudok
altalam ellathatd, nekem alkalmas munkat taldlni. A kérelmem elutasitasra keriilt, mivel
gyermekgondozasi dijban részesiiltem.

2020. oktdber 22. napjan kértem ismét a rokkantsagi ellatasom megallapitasat. A kozigazgatasi
hatésag részemre havi 50.205 forint rokkantsagi ellatast allapitott meg arra tekintettel, hogy az Mmtv.
1. § (2) bekezdés 3. pontja alapjan nincs megallapithatd havi jovedelmem. A hatdrozat
jogszerlségének birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet nyQjtottam be a Debreceni Térvényszékhez,
kérve a csecsemdgondozasi dijamat megel6z6 tappénz eldtti 180 naptari napi jovedelmem
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figyelembevételével szamitott havi jovedelmem alapjan a rokkantsagi ellatdsom Osszegének
megvaltoztatasat. A Torvényszék a keresetemet elutasitotta. Csatolom az itéletet.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

A Kiridhoz feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettem eld, és pertjitast sem kértem.
c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az itélet 2021. junius 21. napjan keriilt postai uton kézbesitésre. Ezen alkotmanyjogi panasz postara
adasanak idépontjara (2021. augusztus 18. napja) tekintettel a 60 napos hataridd megtartott, a
benyujtas hataridon beliili.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa
A fent irott kozigazgatasi perben felperes voltam.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés

A Debreceni Torvényszék az Mmtv 1. § (2) bekezdés 3. pontja megsemmisiteni kért szvegrésze
alkalmazasaval, és az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése,
valamint a XIX. cikk (1) bekezdése alkalmazasanak mellézésével azt a dontést hozta, hogy elutasitotta
a kereseti kérelmemet.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

A hatdsagi hatdrozat és az itélet tovabba a Mmtv. megsemmisiteni kért, fent irott szovegrésze sértik az
Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XIX. cikk (1) bekezdését.

bl) A megsemmisiteni kért birdéi dontés és kozigazgatasi hatarozat alaptorvény-ellenességének
indokolasa

Az Alkotménybirdsag a 2/2018. (IV. 6.) szami AB. hatarozatdban mar vizsgalta azt, hogy az Mmtv. 1.
§ (2) bekezdés 3. pontja masodik fordulata sérti-e az Alaptérvényt. Mivel az Alkotmanybirdsag szerint
a hivatkozott torvényi szovegrésznek van az Alaptorvénybdl levezethetd, az Alaptorvénnyel
osszhangban allo értelmezése, nem allapitotta meg az Alaptorvény-ellenességét. A hivatkozott
szovegrész értelmezésének a lIényege, a megitélésem szerint az volt, hogy a ,.kozvetleniil” szénak nem
lehet olyan értelmezését megallapitani, ami csak a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6z6 180
naptari napra vonatkozik.

Ezt az értelmezést figyelembe véve az Alaptorvénybol levezethetonek tartom az Mmtv. 1. § (2)
bekezdés 3. pontja elsé és harmadik fordulatanak olyan értelmezését, ami szerint nem csak a kérelem
benyujtasat kozvetleniil megel6z6 évben elért, tarsadalombiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelmet
lehet figyelembe venni a havi jévedelem szamitasanal, hanem a csecsemégondozasi dijat megel6zd
tappénz eldtti 180 naptari napi jovedelmet is, hogy ne valosuljon meg az alabb irott alaptdrvényi
részekkel vald ellenesség és nemzetkozi szerzodésekbe iitkdzés.



A hatésag és a birdsag szerint a havi dtlagjovedelmem alapjan azért nem lehet megallapitani a
rokkantsagi ellatasomat, mivel nem teszi lehetévé az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3. pontja. A
hivatkozott torvényi rész megalkotasanak nem lehetett az a célja, hogy tébb mint 10 éven at torténd
pénzbeli egyészségbiztositasi jarulék fizetése ellenére azok a személyek, akik a gyermekiik
megsziiletése utan megviéltozott munkaképességlivé valnak és igénybe veszik a csecsemdégondozasi
és a gyermekgondozasi dijat, elégedjenek meg azzal a vélelmezett, de a valdsagtdl eltérd
megdllapitassal, hogy nincs megallapithaté havi atlag jovedelmiik. A csecsemdégondozdsi és a
gyermekgondozasi dijban részesiilé személyekre vonatkozdan dnkényes, alkotmanyos indok nélkiili
hatranyos megkilonboztetés valdsult meg a kozigazgatasi hatdrozatnak és az itéletnek a
meghozatalakor azzal, hogy a referencia idészakot a kérelem benyujtasanak napjat kozvetleniil
megel6z6 évben allapitottak meg, és az ez aldli kivétel megallapitasanal is figyelmen kivil hagytdk
azt, hogy én is a tdppénzben részesiil6hdz lényegében hasonléan tarsadalombiztositdsi,
egészségbiztositasi pénzellatasban, csecsemégondozasi és gyermekgondozasi dijban részesiiltem,
azaz jogszerlien nem végeztem keresd tevékenységet. A vonatkozd torvényi rendelkezéseknek a
hatosag és a birdsag altali értelmezése, alkalmazasa sérti a tulajdonhoz val6 jogomat is a megfizetett
tarsadalombiztositasi jarulék osszegének figyelmen kiviil hagyasa miatt. Az Mmtv. 1.§ (2) bekezdése
3. pontjanak az olyan mddon tortént értelmezése, aminek az az eredménye, hogy a rokkantsagi
ellatdsom megallapitdsahoz nincs megaliapithaté jovedelmem, sérti az alaptorvény XV. cikk (1), (2)
bekezdését, a XIX. cikk (1) bekezdését, az emberi jogok eurdpai egyezményének 1. kiegészitd
jegyz6konyvének 1. cikkében rogzitett tulajdonhoz vald jogot, (kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény),
a fogyatékossaggal él6k jogairdl szolo egyezmény (CRPD egyezmény) 28. cikkét (kihirdette a 2007. évi
XClI. torvény) az alabbiak miatt.
Az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3. pontjanak 3. fordulata lehet6vé teszi az el6z6 két fordulatban
meghatarozott referencia-id6szaktd!, illetve a harmadik fordulat szerinti széhasznalattal ,vizsgalt”
id6szaktol eltéréen tappénz és baleseti tappénz esetén az elsé fordulat szerinti referencia-id6szak
el6tti idére es6 tarsadalombiztositasi jarulék alapjat képezd 180 naptari napi jovedelem alapjan
torténd havi atlagjovedelem szamitasat. A hivatkozott torvényi részeknek a hatdsag és a birdsag
szerinti  értelmezése azért valdsit meg Onkényes, alkotmanyos indok nélkili hatranyos
megkiilonboztetést a csecsem@gondozasi és a gyermekgondozési dijban részesiilt személyekkel
szemben, mivel a tappénzben részesilstdl eltéréen a szintén jogszerlien keresd tevékenységet nem
végzd, tarsadalombiztositdsi, egészségbiztositdsi pénzelldtasban részesil6, megvaltozott
munkaképességli személyek kdzé nem tartozdnak mingsitette a csecsemégondozdsi és a
gyermekgondozasi dijban részesiiléket.

A gyermekiiket gondozd személyek az Alaptorvény szerint két szempontot is figyelembe véve
jogosultak arra, hogy részitkre az allam biztositsa a szocidlis biztonsagot, ennek megfelelve a
torvények szerinti tdmogatéast. A tarsadalombiztositdsi jarulék fizetésére tekintettel megadllapitott
gyermekgondozasi dij folydsitdsa utani, a jarulékfizetéstd! fuggetlenil megallapitott olyan alacsony
Osszegli rokkantsagi ellatas folydsitasa, ami drasztikus életszinvonal csdkkenéssel jar, a két
gyermekkel valo megélhetést veszélyezteti, sérti az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését és a XIll. cikk
(1) bekezdését és a fent hivatkozott két egyezmény hivatkozott részeit is, azt is figyelembe véve,
hogy a pénzelldtas Osszegének nagymérték(i csokkentése ardnytalan terhet jelent az érintett
személyek részére, igy nekem is. A tulajdonhoz valé jogot azért sérti a hivatkozott hat6séagi és biroi
értelmezés, mivel a részben tarsadalombiztositasi jarulék fizetésén alapuld ellatast alaptdrvényi



védelem illeti meg és az emberi jogok eurdpai egyezménye elsé kiegészitd jegyz6konyve 1. cikkének
hatdlya ald tartozik, és a tarsadalombiztositasi jarulékot fizetd személy tulajdonjogi értelemben vett,
jogos vdrakozasként szamithat arra, hogy a jarulékhoz igazodo ellatasban fog részesiilni.

b2) A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezésrész alaptorvény-ellenességének indokolsa:

Ha az Alaptorvénybdl nem vezethetd le az az alkotmanyos kovetelmény, miszerint a Mmtv. 1. § (2)
bekezdés 3. pontja gy értelmezendd, hogy a csecsemdgondozasi és a gyermekgondozasi dijban
részesiilt személyeknek is van a havi atlagkereset szamitasahoz figyelembe vehetd jovedelme, akkor
allaspontom szerint a fenti az itéletre vonatkozd alaptérvénysértés miatt indokolt az Mmtv. 1. § (2)
bekezdés 3. pontja elsé fordulatanak ,koézvetleniil” szovegrésze megsemmisitése. A fent irott
szovegrész az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését és a XIX. cikk
(1) bekezdését sérti.

A havi atlagjovedelmem alapjan azért nem teszi lehetévé az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3.
pontja a rokkantsagi ellatisom Osszegének megallapitasat az emlitett dijakra vald
jogosultsdigom megszerzése elotti éveken at torténd pénzbeli egyészségbiztositasi jarulék
fizetése ellenére, mivel gy alkottak meg a torvényt, hogy azok a személyek, akik a
gyermekiik megsziiletése utan megvaltozott munkaképességlivé valnak és igénybe veszik a
csecsemoOgondozasi €s a gyermekgondozasi dijat, elégedjenek meg azzal a vélelmezett, de a
valosagtol eltéré megallapitassal, hogy nincs megallapithaté havi atlag jovedelmiik. A
csecsemdgondozasi és a gyermekgondozasi dijban részesiild személyekre vonatkozdan
onkényes, alkotmanyos indok nélkiili hatranyos megkiilonboztetést valdsitottak meg azzal,
hogy a referencia id6szakot a kérelem benyujtasanak napjat kozvetlentil megeléz6é évben
hataroztak meg, és az ez aldli kivétel meghatarozasanal is figyelmen kiviil hagytdk a
csecsemOgondozasi €s a gyermekgondozasi dijban részesiilt személyeket. Az elébbi mddon
meghatarozott referencia-idészak sérti a tulajdonhoz valdé jogot is a megfizetett
tarsadalombiztositasi jarulék Osszegének figyelmen kivil hagyasa miatt. Egyszerlien
megfogalmazva egy csapdat allitottak a gyermekilk megsziiletése utdn megvaltozott
munkaképességlivé  vélt személyeknek azzal, hogy ugy is igénybe veszik a
csecsembgondozasi és a gyermekgondozasi dijat, mivel ez magasabb Osszegii mint a
rokkantsagi ellatds, de ha mar igénybe vették az emlitett két dijat, akkor kizarjdk magukat a
havi atlagkeresetiik alapjan megallapithatdé magasabb 6sszegli rokkantsagi ellatasbol,
kénytelenek lesznek elfogadni akar életik végéig akar az évtizedeken 4t fizetett
tarsadalombiztositasi jarulék ellenére egy szanalmas &sszegli rokkantsagi ellatast, amibol nem
lehet megélni, kiilonosen két kiskora gyermekkel. Az Mmtv. 1.§ (2) bekezdése 3. pontja elsd
fordulatanak ,kozvetlentil” sz6vegrésze sérti az alaptorvény XV. cikk (1), (2) bekezdését, a
XIX. cikk (1) bekezdését, az emberi jogok europai egyezményének 1. kiegészitd
jegyzékonyvének 1. cikkében rogzitett tulajdonhoz valo jogot, (kihirdette az 1993. évi XXXI.
torvény), a fogyatékossaggal élok jogairol szolo egyezmény (CRPD egyezmény) 28. cikkét
(kihirdette a 2007. évi XCII. térvény) az aldbbiak miatt. Az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3.
pontjanak 3. fordulata lehetévé teszi az el6z6 két fordulatban meghatarozott referencia-
id6szaktol, illetve a harmadik fordulat szerinti szdhasznalattal ,,vizsgalt” id6szaktol eltéren
tappénz és baleseti tappénz esetén az elsd fordulat szerinti referencia-idoszak eldtti idore esd
tarsadalombiztositasi jarulék alapjat képez6é 180 naptari napi jévedelem alapjan torténd havi
atlagjévedelem szamitasat. Ez a szabalyozas 6nkényes, alkotmanyos indok nélkiili hatranyos
megkiilonboztetést valosit meg a csecsembgondozasi és a gyermekgondozasi dijban részesiilt
személyekkel szemben, mivel olyan médon hatarozza meg az eldbbi két fordulattdl eltérd
rendelkezést, hogy a hasonlé moddon, jogszeriien keresd tevékenységet nem végzo,
tarsadalombiztositasi, egészségbiztositisi pénzellatdsban részesiilt személyek részére nem



teszi lehet6vé a havi atlagjovedelem szamitasat, figyelembevételét. Nem talaltam olyan okot,
amely alapjan az Alaptérvénnyel Osszhangban lehetséges lenne a csecsemégondozasi és a
gyermekgondozasi dijban részesiilt személyeknek abbol a jogbol vald kizérasa, ami a
tappénzben részesiilteket megilleti. Az alaptérvény-ellenesség, ha a XV. cikk (2) bekezdés
,»egye€b helyzet” szovegrésze alkalmazasaval nem allapithaté meg, akkor az (1) bekezdése
alapjan allapithaté meg, mivel a megjel6lt hatranyos megkiilonboztetés az emberi méltdsagot
sérti.

A gyermekiiket nevelé megvaltozott munkaképességli személyek az Alaptérvény szerint két
szempontot is figyelembe véve jogosultak arra, hogy résziikre az dllam biztositsa a szocidlis
biztonségot, ennek megfelelve a torvények szerinti tdmogatast. A tarsadalombiztositasi
jarulék fizetésére tekintettel megallapitott gyermekgondozasi dij folydsitdsa utdni, a
jarulékfizetéstol fiiggetleniil megallapitott olyan alacsony Osszegli rokkantsagi ellatas
folydsitasa, ami drasztikus életszinvonal csokkenéssel jar, a két gyermekkel valdo megélhetést
veszélyezteti, sérti az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését és a XIII. cikk (1) bekezdését és
a fent hivatkozott két egyezmény hivatkozott részeit is, azt is figyelembe véve, hogy a
pénzellatds Osszegének nagymértékii csokkentése aranytalan terhet jelent az érintett
személyek részére, igy nekem is.

A tulajdonhoz vald jogot azért sérti a hivatkozott rendelkezés, mivel a részben
tarsadalombiztositasi jarulék fizetésén alapuld ellatast alaptorvényi védelem illeti meg és az
emberi jogok eurdpai egyezménye elsd kiegészitdé jegyzokonyve 1. cikkének hatdlya ald
tartozik, és a tarsadalombiztositasi jarulékot fizeté személy tulajdonjogi értelemben vett,
jogos véarakozasként szamithat arra, hogy a jarulékhoz igazodé ellatasban fog részesiilni. Az
Alkotmanybirésag birdi kezdeményezés alapjan mar a 2/2018. (IV. 6.) AB. hatdrozataban
vizsgalta az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3. pontja masodik fordulata alaptérvényellenességét, a
kezdeményezést elutasitotta, viszont a térvényhely értelmezése vonatkozasdban alkotmanyos
kovetelményt éallapitott meg a sérelmet szenvedett felperes részére az Alaptérvénynek
megfeleld ellatasat biztositva.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatilag olyan értelmezést adott a masodik fordulatnak, mintha
nem lenne a szovegben a ,,kézvetleniil” szo.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmdanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfuggesztését.

Nem kértem az itélet végrehajtasanak a felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mésolata, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Nincs jogi képviselom.
c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol (Melléklet)

A jelenlegi hatalmi rendszert6l valé féleimem miatt nem jarulok hozzd a személyes adataimnak a
kozléséhez.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek)

A Debreceni Torvényszék 104.k.700.268/2021/5. sorszamu itélete.



Kelt: Debrecenben, 2021. augusztus 18. napjan.

A fent irottakat helybenhagydlag alairom.

Az inditvanyozo:

Eléttiink, mint tanuk elott:






