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AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2022. (VI. 2.) AB HATAROZATA

a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi
CXCI. torvény 1. § (2) bekezdés 3. pontjabdl fakadé alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol, valamint
a Debreceni Torvényszék 104.K.700.268/2021/5. szamu itélete megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes llése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Salamon
LaszI6 alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja: az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl és XIX. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairdl és egyes
torvények modositdsardl szolé 2011. évi CXCI. torvény 1. § (2) bekezdés 3. pontja utolsé fordulata alapjan
a havi atlagkereset meghatarozasa sordn a torvény azon id8szak figyelembevételét sem zdrja ki, amely alapjan
az ellatasra jogosult a kotelezG egészségbiztositas ellatdsairdl sz6l6 1997. évi LXXXIII. térvény alapjan a tap-
pénzzel, baleseti tappénzzel egyidejlileg igénybe nem vehet§, ugyancsak az egészségbiztositas pénzbeli ella-
tasai korébe tartozé és tappénz vagy baleseti tappénz igénybevételére is jogositd biztositasi jogviszonyon ala-
puld, az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése védelmi korébe tartozo ellatasban részesiil, amennyiben
az ellatasra jogosult ezen biztositasi jogviszonya alapjan mind a tdppénz vagy baleseti tdppénz, mind pedig
az egészségbiztositas egyéb pénzbeli ellatdsa igénybevételére jogosult lenne.

2. Az Alkotmanybirésag a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modosita-
sarél szo6l6 2011. évi CXCI. torvény 1. § (2) bekezdés 3. pontja ,kozvetlenil” szévegrésze alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Debreceni Torvényszék 104.K.700.268/2021/5. szamd itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. A jogi képvisel& nélkiil eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz keretében a Debreceni Torvényszék 104.K.700.268/2021/5. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal (a to-
vabbiakban: Kormanyhivatal) 78-2-02306/2020/7. szamu hatdrozatéra is kiterjedd hatallyal, mig az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti panaszaban a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsairdl és egyes torvények
modositasardl sz616 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdés 3. pontja elsé fordulata
,kozvetlenil” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tigyben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé varandés-
sagara tekintettel 2018. m4jus 1. napjatol tappénzellatdsban részesiilt, majd 2018. augusztus 9. napjan gyerme-
ke sziiletett (az inditvdnyozé masodik gyermeke), melyre tekintettel el6bb csecsem&gondozasi dijban (a tovab-
biakban: csed), majd ezt kovetGen gyermekgondozasi dijban (a tovabbiakban: gyed) részesiilt, egészen
gyermeke kétéves kordig. Ezen idGszak alatt az inditvanyozé mas ellatdsban (igy tadppénzben) nem részesiilt,
mds jovedelemmel nem rendelkezett.
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1.2. Az inditvanyoz6 mésodik gyermeke sziiletését kbvetSen észlelte, hogy latdsa nagymértékben romlott, ami
miatt 2019. december 19. napjan (azaz a gyed folydsitdsanak idGtartama alatt) kérte rokkantsagi ellatds megal-
lapitasat. A 2020. janudr 15. napjan kelt komplex mingsités eredményérél sz6l6 6sszefoglalé vélemény szerint
az inditvanyozé egészségi allapotanak mértéke 23%, a megallapitott egészségi allapot kialakuldsanak idGpont-
ja 2019. november 15. napja, az inditvanyozé allapota alapjan D mingsitési kategoridba tartozik, rehabilitaciéja
nem javasolt, kizardlag folyamatos tdmogatdssal foglalkoztathaté. Az inditvanyozé egészségi dllapota alapjan
jogosult lehetett volna rokkantsagi ellatasra, am kérelme ekkor még elutasitasra kertilt, tekintettel arra, hogy
gyed-ben (rendszeres pénzellatasban) részesiilt.

1.3. Az inditvdnyoz6 kozalkalmazotti jogviszonya a gyed folydsitasdnak lejartat kovetden, 2020. oktéber 20.
napjan szlnt meg, melyet kovetGen az inditvdnyozé ismételten kérte rokkantsagi ellatads megallapitasat. A Kor-
manyhivatal 78-2-02306/2020/7. szamd, 2020. december 4. napjan kelt hatarozataval az inditvanyozo részére
2020. oktéber 21. napjatél kezdédéen 52 205 Ft havi Osszegben rokkantsagi ellatast allapitott meg, a 2020.
janudr 15. napjan kelt komplex mingsités eredményérdl sz6l6 osszefoglald vélemény alapjan. A hatdrozat meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé rendelkezik az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti biztositasi id6vel,
azonban a Kormanyhivatal megitélése szerint nem rendelkezik az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti havi
atlagjovedelemmel, ezért az inditvanyozé ellatasanak 6sszegét a megvaltozott munkaképességli személyek el-
latasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrél sz6l6 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 8/A. §-a szerinti alapdsszeg
alapulvételével, az Mmtv. 12. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az alapdsszeg 50%-aban hatarozta meg.

1.4. Az inditvanyoz6 a Kormanyhivatal hatdrozata bir6sagi fellilvizsgalata irant keresetet terjesztett el6, melyben
a hatarozat akként torténé megvaltoztatdsat kérte, hogy a rokkantsagi ellatasa havi 156 610 Ft 6sszegben kertil-
jon megallapitasra. Az inditvanyozé a komplex mindsités megallapitasait nem vitatta, azonban allaspontja sze-
rint esetében megallapithat6 lett volna a havi atlagjovedelem, figyelemmel arra, hogy a kérelem benydjtasat
megel6zGen egymast kovetGen részesiilt tappénz, csed és gyed ellatdsokban, ezen ellatasok egyideji folyosita-
sa pedig a torvény alapjan nem lehetséges. Az inditvanyozd érvelése szerint az a jogértelmezés, amellyel
a Kormanyhivatal kizarta 6t a havi atlagjovedelem alkalmazasa aldl, sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdését, a XIX. cikk (1) bekezdését, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) ElsG Kiegé-
szit§ Jegyz6konyv 1. cikkét, és a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban:
CRPD Egyezmény) 28. cikkét. Ervelése szerint ellentétes az Alaptdrvénnyel és az emlitett nemzetkdzi egyezmé-
nyekkel, hogy a havi atlagjovedelem fogalmdnak meghatdrozasa soran a keresGtevékenységet jogszerlien nem
végzG személyek korén belll 6nkényesen megkilonboztetésre kerlilnek a tappénzben, baleseti tappénzben
részesiil§ személyek a csed-ben és gyed-ben részesiil§ személyekhez képest. Az inditvanyozo kereseti kérelme
szerint azaltal, hogy a csed-ben és gyed-ben részesiil§ személyek esetében a Kormanyhivatal jogértelmezése
szerint egyaltaldn nem vehetd6 figyelembe az ezen ellatdsukat megalapozé jovedelem, minden esetben a jogal-
koté altal meghatarozott, minimalis 6sszegli rokkantsagi ellatds folyésithaté csak, adott esetben akar évtizede-
ken at, fuggetlenil att6l, hogy az inditvdnyozé kordbban mekkora jovedelemmel rendelkezett és mekkora 6sz-
szegl tarsadalombiztositdsi jarulékot fizetett. Az inditvanyozo keresetlevelében inditvanyozta az Alkotmany-
bir6sag egyedi normakontroll-eljardsanak kezdeményezését, melyet az alperes Kormanyhivatal védiratdban
nem ellenzett.

A Debreceni Torvényszék 104.K.700.268/2021/5. szamu itéletével az inditvdnyozé keresetét elutasitotta.
A Debreceni Torvényszék értelmezése szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjaval Osszefiiggésben az indit-
vanyozé tartalmilag mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet dllitott, melynek inditvanyozdsara
azonban az eljaré birésag az Abtv. 25. §-a szerinti eljaras keretében nem lenne jogosult, ezért a Torvényszék
nem kezdeményezte az Alkotmanybir6sdg eljarasat. A Debreceni Torvényszék itélete szerint az Mmtv. 1. §
(2) bekezdés 3. pontjanak alperes 4ltal valasztott jogértelmezése pedig nem volt jogellenes.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetden terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat, melyben egyfel&l a Debreceni Torvényszék 104.K.700.268/2021/5. szamu itélete és a Kormdnyhiva-
tal 78-2-02306/2020/7. szamu hatdrozata, masfell pedig az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja elsé fordulata
,kozvetlentl” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta,
az aldbbiak szerint.
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2.1. Az inditvanyozo6 Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban akként érvelt, hogy figyelemmel az Alkot-
manybir6sag 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozatanak (a tovabbiakban: Abh.) megkozelitésére, az Alaptorvény segitsé-
gével levezethet§ az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjanak olyan értelmezése, mely a csed-et megel6z6 tappénz
el6tti 180 naptdri napi jovedelem figyelembevételét is lehet6vé teszi, kilondsen akkor, ha az inditvanyozé
szamdra a csed folyositasara kozvetlenil a tdppénz folydsitasat kovetSen kerdl sor. Az inditvanyozo szerint
a jogalkoténak nem lehetett az a célja, hogy adott esetben tobb, mint 10 éven at torténd jarulékfizetés ellenére
azon személyek, akik el6bb tappénzt, majd csed-et, illetSleg gyed-et vesznek igénybe, és ezen utébbi ellatasok
id6tartama alatt valnak megvaltozott munkaképesség(ivé, a korabbi jarulékfizetésiik mértékétsl teljesen fligget-
lentil csak minimdlis 6sszegl ellatasra valjanak jogosulttd. Az inditvdnyozé érvelése szerint a Debreceni Tor-
vényszék (és a Kormanyhivatal) altal valasztott jogértelmezés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekez-
désével és XIX. cikk (1) bekezdésével, a csed-ben és gyed-ben részesiil6k vonatkozdsdban 6nkényes, alkotmanyos
indok nélkiili hatranyos megkiilonboztetést valésit meg. Az inditvanyozé érvelése szerint a csed-ben és gyed-
ben részesil§ személyek ugyanolyan, az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsainak korébe tartozo ellatdsban
részesiilnek, mint a tdppénzben részesiilGk, és ugyandgy jogszerlien nem végeznek keresé tevékenységet, ra-
adasul az inditvanyozo esetében a csed (és aztan a gyed) folydsitasat kozvetleniil megel6z6en tappénz folyosi-
tasara is sor keriilt. Az inditvanyozé azt is dllitja, hogy a Debreceni Torvényszék és a Kormanyhivatal jogértel-
mezése sérti az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését és XIll. cikk (1) bekezdését is, a rendkiviil alacsony
Osszegl, a megel6z6 jovedelem mértékétsl teljesen elszakadd Osszegl rokkantsagi ellatas folydsitasa ugyanis
drasztikus életszinvonal-csokkenéssel jar, a két gyermekkel valé megélhetést veszélyezteti, mikozben az Mmtv.
szerinti ellatasok a tarsadalombiztositdsi jarulék fizetésén alapulnak. Ugyanezen érvek miatt az inditvanyozd
szerint az eljaré birésag és hatésag jogértelmezése sérti az EJEE Els6 Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkét és a CRPD
Egyezmény 28. cikkét is.

2.2. Arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja nem értel-
mezhetd az el6z6 pontban emlitettek szerint, az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdban
az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja ,kozvetleniil” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, az ugyanis érvelése szerint ellentétes az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel és XIX. cikk (1) bekezdéseivel, tovabba az EJEE Els6 Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkével
és a CRPD Egyezmény 28. cikkével.

Abban az esetben ugyanis, ha az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja nem teszi lehet6vé a csed-ben és gyed-ben
részesil ellatdsra jogosultak esetén a korabban szerzett, jarulékfizetés alapjaul szolgald jovedelem figyelem-
bevételét, onkényes, alkotmanyos indok nélkiili hatranyos megkiilonboztetést valosit meg a csed-ben és gyed-
ben részesiil6 személyek, valamint az ugyancsak az egészségbiztositds pénzbeli elldtasai korébe tartozé tap-
pénzben részesiild személyek kozott [XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XIX. cikk (1) bekezdése sérelmel.
AZzdltal pedig, hogy a jogszabaly nem teszi lehet6vé a kordbban szerzett jovedelem figyelembevételét, az indit-
vanyoz6 szerint sériil az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog, az EJEE Els6 Kiegé-
szt Jegyzkonyv 1. cikke és a CRPD Egyezmény 28. cikke is. A részben tarsadalombiztositasi jarulék fizetésén
alapulé ellatast az inditvanyozo szerint alaptorvényi védelem illeti meg, részben a XIlII. cikk (1) bekezdése,
részben pedig a XIX. cikk (1) bekezdése alapjan, az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja pedig ezt az alaptorvényi
védelmet hagyja figyelmen kivdil.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,

nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
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,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsag, fogyatékossdg, 6zvegység, drvasat és onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar adllampolgdr térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.”

2. Az Mmtv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,1.§ (2) E torvény alkalmazasaban:

[..]

3. havi étlagjovedelem: a kérelem benyujtasanak napjat kdzvetleniil megel6z6 naptéri évben (a tovabbiakban:
referencia-idészak) elért, a 2020. jdlius 1-jét megel6z6 idészakra a pénzbeli egészségbiztositasi jarulék,
a 2020. jdlius 1-jétdl kezd6d6 idGszakra a tarsadalombiztositasi jarulék (a tovabbiakban egyditt: tarsadalombiz-
tositasi jarulék) alapjat képezd jovedelem (a tovabbiakban: jovedelem) napi atlaganak 30-szorosa; ha a jogosult
a referencia-idGszakban nem rendelkezik legalabb 180 naptari napi jovedelemmel, a referencia-idGszak kezdd
id6pontjat kovetGen szerzett, a kérelem benyjtasanak napjat megel6z6 180 naptari napi jovedelem napi atla-
ganak 30-szorosa; ha a jogosult amiatt nem rendelkezik 180 naptdri napi jovedelemmel, mert a vizsgdlt id6-
szakban vagy ennek egy részében tappénzben, baleseti tappénzben részesiilt, ha az szdmara kedvezdbb,

sr_ 2

a tappénzt, baleseti tappénzt megel6z6 180 naptari napi jovedelmet kell figyelembe venni.”
Il

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé a Debreceni Torvényszék itéletét 2021. junius 22. napjan
vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig 2021. augusztus 18. napjan, hataridében terjesztette el6. Az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egye-
di lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panaszat. Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezésnek tekinthetd.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értelmében kizdrélag jogszabaly (és nem pedig egyedi bir6i
dontés) nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésének vizsgdlata kérhetd, az Alkotmanybirésagnak pedig nincs hatds-
kore az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrdsban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgalatdra
{lasd példaul: 3207/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybirésag a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésének vizsgdlatat kizarélag az Abtv. 32. §
(2) bekezdése szerinti inditvanyozéi kor (az orszaggylési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elndke,
a legfébb ligyész, az alapvetd jogok biztosa, illet6leg az egyedi tigyben eljar6 bird) kezdeményezésére végez-
heti el, az inditvdnyozé pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kozott jogsza-
baly nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének vizsgalatat sem kezdeményezheti.

Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitja, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti panasz
azon elemei, amelyek az EJEE ElsG KiegészitS Jegyz6konyv 1. cikke és a CRPD Egyezmény 28. cikke sérelmét
allitjak, érdemi elbiralasra nem alkalmasak.

3. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjelli az Alaptérvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm{ indokolast kell tartalmaz-
nia arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, sem pedig az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst az Alaptor-
vény XllII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével 6sszefiiggésben, e korben az inditvanyozé Iényegében csupan
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azért allitja a tulajdonhoz val6 jog sérelmét, mert a részére megallapitott ellatas 6sszege alacsony. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének puszta allitdsa még
nem elegendS ahhoz, hogy a kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelelGen hatarozott kérelemnek
mind&siilhessen {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok ezért ezen elemiikben nem teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

4. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszdban egyarant megje-
[6lte az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését a XIX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben. Az Alkotmany-
bir6sag kordbban az Abh.-ban az Mmtv. szerinti elldtasok biztositdsdval 6sszefliggé kérdéseket az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdésére figyelemmel a XV. cikk (2) bekezdése keretei kdzott értékelte (lasd példaul: Abh., In-
dokolds [25]). Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban tartalmilag azt allitotta, hogy vagy a Debreceni Tor-
vényszék (az Abtv. 27. §-a szerinti panasz keretei kozott), vagy pedig a jogalkoté [az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panasz keretei kozott] a tdppénzben, illetSleg a csed-ben és gyed-ben részesiilg személyek kozott tett
kiilonbséget. Tekintettel arra, hogy mind a tappénz és baleseti tadppénz (,betegség”), mind pedig a csed és
a gyed (,anyasag”) visszavezethet6 az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésére, tovabba tekintettel arra, hogy
az inditvanyozo kifejezetten arra hivatkozik, hogy az anyasagara tekintettel folyésitott ellatdsok vonatkozasaban
érte 6t hatranyos megkilonboztetés, ezért, az Abh. emlitett megkozelitésére is figyelemmel, az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése keretei kozott értékelte.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhat6-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében
érdemi vizsgdlatot igényel annak megdllapitasa, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3. pontjanak utolsé fordula-
ta valéban kizarélag akként értelmezhet6-e, hogy az eltéréen szabdlyozza-e a havi atlagjovedelem alkalmaz-
hatésagat a tappénz és baleseti tappénz, valamint a kotelez6 egészségbiztositas elldtasairdl szol6 1997. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) szerinti, az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai korébe tartozé egyéb
ellatasok (a csed, a gyed és az 6rokbefogadoi dij) esetén, és amennyiben igen, Ggy ez az eltérés 6sszhangban
all-e az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz elbiralhatésdga pedig ugyanezen Alaptorvényben biztositott jogok vonatkozasdban az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak eredményétdl fiigg.

Az Alkotmanybir6sdg ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt is az Ugyrend
31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birélta el.

V.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem megalapozott, az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata azt rogziti, hogy minden magyar allampolgar
az Alaptorvényben tételesen felsorolt élethelyzetek esetén, igy rokkantsag és fogyatékossag esetén is, torvény-
ben meghatarozott tamogatasra jogosult. Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot fogalmaz meg: a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyug-
dijra val6 jogosultsdgot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdésének maso-
dik mondata alapjdn egyes specidlis élethelyzetek fennalldsa esetén torvényben alanyi jogon jdré juttatdsokat
kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbél kovetkezik, hogy bar a XIX. cikk jellemz&en dllamcélokat fogalmaz
meg, az Alaptorvény ezen cikke alaptorvényi hétteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabélyoknak.
A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabalyok ugyanakkor nem
az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi héttér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdg magabdl
az Alaptorvénybdl ered {lasd: 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Mindez azt jelenti, hogy az allam-
polgarok még az Alaptdrvényben nevesitett specidlis élethelyzetek fenndlldsa esetén is csak torvényben
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meghatarozott mérték{ tamogatasra jogosultak, az egyes tamogatasok konkrét formdjat és mértékét a torvény-
hoz6 szabadon hatarozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. A torvényhozét ugyanakkor
a szabdlyozasi szabadsag értelemszer(ien csak az Alaptorvény keretei kozott illeti meg {3230/2013. (XIl. 21.) AB
végzés, Indokolas [3]}.

2. Az Alkotmanybirésag az Abh. elfogadasit megel6z6en megkereste az Emberi Eréforrdsok Minisztériumat
(a tovabbiakban: Minisztérium), amely az Mmtv. szerinti ellatdsokkal, illetSleg az Mmtv. szerinti havi atlagjove-
delem kategoridjaval 6sszefliggésben az alabbiakat hangsilyozta. Az Mmtv. szerinti rokkantsagi ellatas olyan
tarsadalombiztositasi ellatas, melynek ardnyban kell allnia a biztositottnak az ellatds fedezetére befizetett jaru-
lék alapjaul szolgal6 jovedelmével, a havi atlagjovedelem fogalma pedig éppen ezen ardnyossag biztositasa
érdekében kerdilt a torvényben meghatdrozasra. Mikdzben az ellatas 6sszegének meghatarozdsa soran f&sza-
baly szerint a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6z6 180 naptdri napos id&szakban szerzett jovedelem
az iranyado, azonban az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja a Minisztérium valasza szerint ,lehetGséget biztosit
egy kedvezd&bb szamitasi elv alapjan torténd ellatasi 0sszeg-megdllapitdsra azoknal, akik a kérelem benydujtasat
megel6z6 évben nem szereztek legaldbb 180 naptéri napi jovedelmet, de a kérelem benydjtdsat megel6zGen
igen” (Abh., Indokolas [18] és [20]). Az Alkotmanybir6sag jelen hatarozatanak meghozatala sordn a Minisztérium
korabbi dllaspontjaban foglaltakra is figyelemmel volt.

3. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethet§ le olyan kotelezettség, hogy a jogalkotonak egy,
a f&szabdlyhoz képest kedvezSbb szamitasi elvet is be kellene vezetnie az Mmtv. szerinti ellatasok 6sszegsze-
rliségének meghatarozasara, ennek megfelel6en sem az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjanak utols6 fordulata
megalkotdsara, sem pedig ezen szabadly hatdlyban tartasara vonatkozé kotelezettség az Alaptorvénybdl nem
fakad. Abban az esetben azonban, ha a jogalkot6 egy ilyen, a fGszabalyhoz képest kedvezébb szamitasi elv
bevezetésérdl hataroz, ezen szamitasi elv alkalmazasdra vonatkozé szabalyozasnak dsszhangban kell dlinia
az Alaptorvénnyel, jelen esetben annak XV. cikkével is.

4. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak sérelme 6sszehasonlithaté (azonos csoportba tartozé) személyi koron beldl alla-
pithaté6 meg. A hatranyos megkiilonboztetésnek tehat homogén csoporton beliil kell fenndlinia. Nem lehet
hatranyos megkiilonboztetésrSl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltérg alanyi korre allapit meg eltérd ren-
delkezéseket {els6ként az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen: 40/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds
[28]; legutdbb példaul: 3534/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az Ebtv. 5/C. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsai a csed, az drokbefo-
gadoi dij, a gyed és a tdppénz. Az egészségbiztositas pénzbeli elldtasainak az a célja, hogy a korabbi biztosi-
tasi jogviszony és jarulékfizetés alapjan az esetlegesen bekdvetkezd baleset, betegség, illetSleg gyermeksziile-
tés miatti keresetveszteséget potolja. Ezen ellatasok sajatossaga, hogy biztositasi jogviszony alapjan vehetGek
igénybe, és ugyanazon biztositasi jogviszony alapjan egyidejiileg csak az egyik ellatas igénybevételére nyilik
lehetGség [Ebtv. 39. § (1) bekezdés]. Ennek megfelelGen abban az esetben, ha az ellatasra jogosult az Ebtv.
szerint az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai kozil tobb ellatasra is jogosultta valna, vélasztania kell ezen
ellatasi formak kozil aszerint, hogy melyiket kivanja igénybe venni. Mind a betegség, mind az anyasag, mind
pedig a rokkantsag és fogyatékossag, mint az egészségbiztositas egyes pénzbeli elldtasai bevezetésének indo-
kai, kifejezetten nevesitésre keriilt az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy az Ebtv. szerinti egészségbiztositas pénzbeli ellatasaira biztositasi jogviszonyuk alapjan jogosult szemé-
lyek az ezen elldtasokat érintG szabalyozds szempontjabdl a biztositasi idGszakuk vonatkozasaban egymdssal
Osszehasonlithaté helyzetben vannak, hiszen azonos biztositasi id6szak ezen ellatasok barmelyikének (de egy-
idejlleg csak egyikének) az igénybevételére feljogosithat.

5. Az Alkotmdnybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a tamadott szabdlyozas valéban kiilonbséget
tesz-e az egészségbiztositas egyes pénzbeli ellatasaira jogosultak kozott attdl fliggden, hogy melyik ellatast
vették igénybe. Amennyiben ugyanis a vizsgdlt szabdlyozas val6jaban nem valésit meg a homogén csoporton
beldli kiilonbségtételt, a szabdlyozas fogalmilag nem lehet ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.
Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja annak nyelvtani értelmezése szerint csak a tappénzben vagy baleseti
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tdppénzben részesiilt személyek esetében teszi lehet6vé az ellatds folydsitasat megeléz6 180 naptari napi
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jovedelem figyelembevételét. Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja az egészségbiztositas tovabbi pénzbeli el-
latasairdl (csed, gyed, orokbefogaddi dij) nem tartalmaz rendelkezést. A jogszabalyok értelmezése soran ugyan-
akkor a jogszabalyok nyelvtani értelmezése csupan az egyik, és nem pedig az egyetlen lehetséges értelmezési
mod. Ez kovetkezik az Alaptorvény 28. cikkébdl is, mely szerint ,[a] bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogsza-
balyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”. A nyelvtani (textualis)
értelmezési médon kiviili jogszabaly-értelmezési médszerek sziikségképpeni korlatja ugyanakkor az értelme-
zendd norma nyelvtani jelentése: a jogértelmezés nem vezethet a jogszabdly szovegéhez képest contra legem
eredményre.

Jelen esetben az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja nem szdl kifejezetten arrdl, hogy a csed, gyed és 6rokbe-
fogadoéi dij esetében lehetséges-e az ezen ellatdsokat megel6z6 180 naptari nap jovedelmének figyelembe-
vétele a havi atlagkereset meghatarozasa sordn, ezért az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy leve-
zethetG-e az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjabdl a csed, gyed és 6rokbefogadéi dij folyositasat megel6z6
id6szakra vonatkozo jovedelem figyelembevételének kotelezettsége a havi atlagkereset meghatarozasa soran.
Amennyiben ugyanis igen, Ggy a jogalkot6 valéjaban nem tett kiilonbséget a homogén csoporton beliil.
Amikor a jogalkoté akként rendelkezett, hogy a tappénz és baleseti tappénz folydsitdsa esetén lehet6vé teszi
a tdppénz (baleseti tappénz) folyositasat megelézd 180 naptari napos idészakban szerzett jovedelem figyelem-
bevételét az Mmtv. szerinti ellatasok 6sszegének meghatarozdsa soran, valéjaban tartalmilag Ggy rendelkezett,
hogy a tdppénz, illetGleg baleseti tappénz folydsitasara okot add biztositasi jogviszony jovedelmét rendeli
figyelembe venni. Ez a biztositasi jogviszony ugyanakkor annak természetébdl adéddan egyarant lehetGséget
biztosit az ellatasra jogosult szdmdra az Ebtv. 5/C. § (1) bekezdés c) pontja szerinti valamennyi egészségbizto-
sitas pénzbeli elldtasa igénybevételére, azzal, hogy az Ebtv. 39. § (1) bekezdésének megfelelen ezen ellatasok
kozil egyidejlleg csak egyetlen ellatds vehetd igénybe.

Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja nem tiltja meg a tappénzen, baleseti tappénzen kiviili egészségbiztositas
pénzbeli ellatasai (csed, gyed, 6rokbefogadoi dij) igénybevétele esetén az ezen ellatasokat megel6z8 idGszak-
ban szerzett jovedelem figyelembevételét, hanem csupan hallgat err6l a kérdésrél. Lehet6vé tenné ugyanakkor
ugyanezen biztositasi id6szakban szerzett jovedelem figyelembevételét akkor, ha az ellatasra jogosult csed,
gyed vagy orokbefogaddéi dij helyett tappénz- vagy balesetitappénz-ellatas igénybevételét vdlasztotta volna.
Kiilonosen igaz ez az inditvanyozé esetében, aki egymast kovetGen részesiilt tappénz-, csed- és gyed-ellatds-
ban. Ahogyan a Minisztérium is kiemelte az Abh. elfogadasat megel6z6en az Alkotmanybirésag megkeresésé-
re adott valaszdban, ,az Mmtv. rendelkezései alapjan jar6 rokkantsagi ellatds olyan tarsadalombiztositdsi ella-
tas, melynek aranyban kell dllnia a biztositottnak az ellatds fedezetére befizetett jarulék alapjaul szolgdlé
jovedelmével, a havi atlagjovedelem fogalma pedig ezen ardnyossag biztositdsa érdekében kerdilt a torvényben
meghatarozasra” (Abh., Indokolds [18]). Mdrpedig ugyanazon biztositasi jogviszony figyelembevehet&ségét
ugyanazon, az Mmtv. hatdlya ala tartozé ellatdsok meghatdrozdsa soran minden esetben azonos médon kell
kezelni, fliggetlentil att6l, hogy az ellatasra jogosult egyébként mely, egymdssal alkotmanyjogi értelemben véve
Osszehasonlithaté pénzbeli egészségbiztositasi ellatast veszi igénybe. Ez kovetkezik rendszertani és teleologikus
értelmezéssel az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3. pontja jogalkotéi szandékanak vizsgdlata alapjan, és ez kovetkezik
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl. Ez az értelmezés egyszerre felel meg a jogalkoté szandékanak,
az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek, és nem all ellentétben az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja
nyelvtani értelmezésével sem.

Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjanak tulajdonithaté olyan jelentéstarta-
lom is, mely valamennyi, az egészségbiztositas pénzbeli elldtasai kdrébe tartozé ellatds esetében lehet6vé teszi
az ezen ellatas folyositasat megalapozo, az ellatas folyositasat megel6z6 180 naptari nap jovedelmének figye-
lembevételét akkor, ha az ellatasra jogosult biztositasi ideje alapjan ezen elldtasok barmelyikének igénybevéte-
lére jogosultta valhatna, és azok koziil adott esetben vélasztania kell, tekintettel arra, hogy az egészségbiztosi-
tas egyes pénzbeli ellatdsai ugyanazon biztositasi jogviszonyon alapulnak, és egyidej(ileg ezen ellatdsok kozdil
csak egynek az igénybevételére nyilik lehetGség. Azaz, az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja értelmezhetd ak-
ként, hogy az valéjaban nem tesz kiilonbséget a havi atlagjovedelem meghatarozdsa soran az egészségbiztosi-
tas egyes pénzligyi ellatasait igénybe vevs személyek kozott, az ezen ellatasok folyésitasat megel6z6 jovede-
lem figyelembevehet&sége szempontjabdl.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsdban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
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érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt jogszabaly alkalmazasanak meg kell
felelnie.

Az Mmtv. szerinti ellatasok 6sszege fligg a biztositottnak az ellatds fedezetére fizetett jarulék alapjaul szolgal6
jovedelmétsl, mely jovedelem és az azzal egyiitt jard biztositotti jogviszony az Mmtv. szerinti ellatdsokra val6
jogosultsdg mellett egyarant jogosit az egészségbiztositas egyes pénzbeli ellatasainak igénybevételére is, azzal,
hogy az Ebtv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen ezen ellatasok koziil egyidejlileg csak egy igénybevételére
keriilhet sor. Ebbdl kdvetkezGen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl és XIX. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja utolsé fordulata alapjan a térvény azon
idészak figyelembe vehet&ségét sem zarja ki, amely alapjan az ellatasra jogosult az Ebtv. alapjan a tdppénzzel,
baleseti tappénzzel egyidejlileg igénybe nem vehetd, ugyancsak az egészségbiztositds pénzbeli ellatasai koré-
be tartoz6 és tappénz vagy baleseti tappénz igénybevételére is jogositd biztositdsi jogviszonyon alapuld,
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése védelmi korébe tartozo ellatdsban részesiil, amennyiben az elldtasra
jogosult ezen biztositdsi jogviszonya alapjan mind a tappénzt vagy baleseti tdppénzt, mind pedig az egészség-
biztositas egyéb pénzbeli ellatasainak valamelyikét igénybe vehetné. Ezzel a jogértelmezéssel az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint megfelel6en biztosithat6, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja alkalmazdsa
valamennyi egyedi tigyben az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé eredményre vezessen.

6. Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Mmtv. 1. §
(2) bekezdés 3. pontjanak létezik olyan értelmezése, mely 6sszhangban &ll az Alaptoérvény XV. cikk (2) bekez-
désével és XIX. cikk (1) bekezdésével, azaz nem val6sit meg az egymassal dsszehasonlithaté helyzetben levd
személyek kdzott hatranyos megkiilonboztetést, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmdnyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

7. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz vizsgdlata soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
a Debreceni Torvényszék altal az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa soran olyan
jogértelmezési eredményre jutott, mely ugyanazon biztositasi idGszak figyelembe vehet&sége szempontjabdl
annak ellenére tett kiilonbséget a tappénz és baleseti tappénz, valamint az Ebtv. szerinti egészségbiztositas
pénzbeli ellatasai korébe tartozo tovabbi ellatdsok (csed, gyed, 6rokbefogadéi dij) és végsd soron ezen ellatd-
sok jogosultjai kdzott, hogy ugyanaz a biztositasi idGszak ezen, az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése védelmi
korébe tartozé ellatasok barmelyikének igénybevételére feljogosithatta volna a kérelmezét, azokat raadasul
egymast kovetSen igénybe is vette, és az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsai kozil egyidejlleg csak egy ella-
tas igénybevétele volt lehetséges az inditvanyoz6 szamara.

Figyelemmel az Alkotmdnybirésag dltal az alkotmanyos kovetelmény kimondasaval 6sszefliggésben tett megal-
lapitasokra, az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Debreceni Torvényszék itéletében meg-
jelend jogértelmezés sérti az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését.

Az a jogértelmezés, amely az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja alkalmazasi korének meghatdrozasa sordn
annak ellenére kiilonbséget tesz az egészségbiztositas egyes, Ebtv. szerinti pénzbeli ellatdsaira jogosultak ko-
z06tt, hogy azonos biztositasi id§ ezen ellatdsok barmelyikének (azonban egyidejileg kizarélag az egyikének)
az igénybevételére jogosit, a fentiek szerint meghatarozott homogén csoporton belili kiilonbségtételt valosit
meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az Alkotmdnybir6sag mds mércét alkalmaz az alkotmanyos alap-
jogokat érint6 diszkrimindciéra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyossag
tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminaciétilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekinteté-
ben vizsgalja” {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; legutébb: 3536/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds [38]}.

Figyelemmel arra, hogy az Mmtv. vonatkoz6 rendelkezésének lehetséges értelmezésével Gsszefiiggésben
a Minisztérium kiilon is kiemelte, hogy ,az Mmtv. rendelkezései alapjan jar6 rokkantsagi ellatas olyan tarsada-
lombiztositasi ellatas, melynek aranyban kell allnia a biztositottnak az ellatas fedezetére befizetett jarulék alap-
jaul szolgal6 jovedelmével, a havi atlagjovedelem fogalma pedig ezen ardnyossag biztositasa érdekében kerdilt
a torvényben meghatarozasra” (Abh., Indokolas [18]), tovabba figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panasz keretei kozott megfogalmazott alkotmanyos kovetelményre, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Debreceni Torvényszék itéletében megjelend kiilonbségtétel sziikségessége alkotmdnyosan,
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének megfelel6en nem igazolhato.
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Azaltal pedig, hogy az Mmtv. vonatkozo rendelkezésének a fentiek szerint van olyan lehetséges értelmezése,
mely az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban all, ez egyben azt is jelenti, hogy a Debreceni
Torvényszék itéletének meghozatala soran az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjat oly médon értelmezte, hogy
az eljard birosag altal valasztott jogértelmezés tillépte a birésagot az Alaptorvény 28. cikke alapjan megillet
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit, és a Debreceni Torvényszék itélete az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésével ellentétessé, azaz alaptorvény-ellenessé valt. Az Alkotmanybirosag ezért a Debreceni Torvényszék
itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

8. A hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan
alapul.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, el6ado alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és 3. pontjaval, mert dllaspontom hagyomanyosan eltéré
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt dllamcélnak azzal az alapjog irdnydba torténd kiterjesztésé-
vel, amivel a hatdrozat indokolasanak IV/5-7. pontjai (Indokolas [29] és kov.) egyrészt alkotmanyos kovetel-
ményt, masrészt bir6i dontés megsemmisitését kivanjak megalapozni.

Ezt az allaspontomat szamos, ebbdl a szempontbdl relevans tigyben — az adott tigy koriilményeihez igazodva —
kilonvéleményben vagy parhuzamos indokolasban fejtettem ki. Utdbbi tortént a jelen lggyel azonos targyu
Abh. meghozatala esetében is, ahol az ugyanezen jogszabaly hely megsemmisitését inditvanyozé biréi kezde-
ményezést hatarozatunk elutasitotta, és helyette olyan alkotmanyos értelmezésre vonatkozé alkotmanyos kove-
telményt allapitott meg, amit csak a XV. cikk (1) bekezdése tekintetében tartottam alkalmazhaténak.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Az alapiigy kapcsan nézetem szerint is meriilnek fel alkotmanyossagi aggalyok, és méltanyolom a tobbségi
hatdrozatban megnyilvanul6 azon igyekezetet is, amely az inditvanyozé szamdra is segitséget jelenté megol-
dast igyekszik nyujtani azokra. Az alkotmanyos kévetelményt megfogalmazé dontéssel ennek ellenére sem
értek egyet.

AlapvetGen lehetségesnek tartottam volna a vizsgalt jogszabdly tekintetében a diszkriminacio tilalma sérelmé-
nek megallapitasat. Tekintettel azonban arra, hogy nem latom kell6en megalapozottnak, miszerint a jogalkotd
szandéka valéban kiterjedt volna olyan értelmezés elfogadasara (is), amely a rendelkezd részben megjelenik,
az abban foglalt alkotmanyos kovetelmény nézetem szerint valéjaban médositja — ha dgy tetszik, kiegésziti —
a jogszabalyt. Az Alkotmanybirésdg altal megallapitott alkotmdnyos kovetelmény viszont nem eredményezhet
jogalkotast; mivel az Alaptorvény és az Abtv. dltal a szamadra biztositott hataskorok ilyen tartalmd dontés meg-
hozataldra nem terjednek ki.

A jogalkot6 (a jelen tigyben, nem pedig egy kordbban vizsgdlt eltérd tartalmu Osszefliggésre vonatkozdan torté-
né) megkeresése hianyaban a jogalkot6i szandékkal dsszefliggésben az indokolasban irtak legaldbbis nem ta-
masztjak ala megfelelGen a rendelkezé részben foglaltakat; Gnmagaban a vizsgalt rendelkezésbél pedig az vé-
leményem szerint nem olvashaté ki. Az alkotmanyos kévetelmény megallapitasanak ugyanakkor lényegi
feltétele, hogy az abban rogzitett értelmezés az adott norma szovegébdl — a jogalkoté eredeti szandékatol
nem eltérGen — kiolvaszthat6 legyen; ellenkezd esetben az jogalkotasnak mingsil. Meggy6z6désem szerint
— és ez egyben az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata is — az alkotmanybirésagi eljarasra vonatkozé hatalyos
rendelkezésekre tekintettel a fentiek figyelmen kiviil hagydsaval még abban az esetben sem hatdrozhaté meg
egy vizsgalt rendelkezés ugyan alkotmdnyosnak tekinthetd, de a hatalyos normaszévegben eleve benne nem
foglalt tartalma, ha olyan helyzet all el6, hogy mas, az adott ligyben valéban alkalmazhaté jogkovetkezmény
csak altaldnossagban, a jovére nézve jelenthet megoldast, de az alapligyben ténylegesen is érintett inditvanyozé
esetleges alapjogi sérelmeinek orvoslasara nem alkalmas.

A tobbségi hatarozatban foglalt érvelés mentén nem tartottam volna kizartnak a diszkriminaci6 tilalmanak sé-
relmével 6sszefliggésben egy mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat. A rendelke-
z6 rész azonban tllterjeszkedik ezen, és ezaltal az Alkotmanybirésag, amint arra fentebb mar utaltam, végiil
olyan megoldast valasztott, amely alkalmazasanak feltételei a jelen tgyben véleményem szerint nem &llnak
fenn.

Erre tekintettel a tobbségi hatarozatot — rendelkezd részének 1. és 3. pontjait és a kozvetleniil azokat alatdmaszt6
indokolast — nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3356/2021.
Megjelent a Magyar K6zIony 2022. évi 92. szamaban.



