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Aluliroty z6 és

IL . inditvanyozo -—- a tamadott poleart perben I. r. és I 1.
felperesek jogi képviselonk, dr. Petrd Laszio dgyvvéd (I NNEIEGEGGEGEEEEEEEEEEE i =
I - S 531565
Jogi jogsértés megdllapitasa és kisvetkezményel irant a Budapesl Karnyéki Torvényszéken inditott
27.P.20.692/2076. perben sziitelett 131, sz, itéletet hulybenlmnw Nl mmom Ite]otabla altal hozott
7.P£20.520/2021/8/11. sz. {téletet hatalyaban fenntartdo. a K i 492/2021/8. széamu
itéletével szemben alkotmanyjogi panasszal élck. A Fisgrelt Alko f :’% 2689-1/2022. sz.
Selhivasinak megiviciden panasgunkal egysdges szerkezethen ta ftjuA fenn azzal, hogy a
Hapitasat. hogy a fenti itélet az

_ Qv a

valtozidsokat (/0:1—,emnve betithkel fozzuk., Kérem annak megl

inditvéanyozé A vben bistositon jogat sévti, ezen itélet igy slaptirvény-ellenes.
Kérem a tmuadott figlet megsenunisitését az elsd- és masodfoku itdlere is Kiterjedben.

A Tisztell Alkolmianyhirdsag h;:iér;i\éﬁ)rei az Alkotmanybirdsas
(Abtv.y 27. § -ra — s az Alaptérvény 24, cikk (2) bekezdés o} pontidra alapozom. Alléspontom
szerinl a tamadolt végzés az Abrv, 2?. § szerint cljarast betejezé vég#es. tekintettel arra, hogy kiilén
tgyszamon. mas bird birdlja ei « i\'u'-r-:lmc!‘_ mint az alapperben u.;Lnu Ltkan és onallo fellebbezésnek

s7zolo 2011, évi CLI. torvény

sines helye a végréssel szembe:

Az itélet Magyarorszag Alaptorvényéoek kévetkezd rendelkezesét serti

miindenkinek joga van

= prorveny
. et sk Ay i = peshen @ jogait és
. jrvény dital fe gif, fligoetlen &5 iz birdsdg lisziességes €s
nyilvarios trgyaiisos,
Indokaim a kovetkezdk,
Az Alkotmanybirosac a 7/2013. (IIf. 1.} AB hatdrozatban (a (ovibhiakban: Abh.) meoallc\pltotta
hogy az Alaptorvény XXViii Li;'l (1) bekezdésében foelalt szabaly értelmezésekor — az
& ] 2 & y
Alkotmanuyal fennalld tartalmi ¢y koniextuglis egyersds skan  bmvadonak felanti a tisztességes

eljarashoz flizadd alapvetd jogual kapesolatban kimunkalt korabbi ualkotméanybirésagi gyakorlatot.
Az Abh.-ban foglaltak szerint: ..[...] az Alkotménybirosag altal vizsealt. az Alaptérvény XXVIIL

cikk (1) bekezdésében rejld indokoldsi kdtelezettség alkotmanyos Liivetelménye a birosig dontési

szabadsaganak ahszolGl korldar jelenii, neverelesen azt, hogy ddntésének indokairél az eljarasi
torvényeknek m g’r' lelden szikséoes szamol adnia. Az indokolasi Lilelezettség alkotmanyjogi

i szabdly alaptdivény-cilencs dn\'unmua sdt jelenti. A tisztességes
lapid wieleld alkalmazasa, ami a

értelemben vett séreime az eljér

eljarasbél takado elvards tehdl uz eljardst szobiiyok Alapidrvenyne :
jogallam if\c:'efﬁk kazoit mukods hirosacok feladata. Az el igrvény rendelkezéseire is

figyelemmel. a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a bhirgi dintésekkel szemben azt a
minimalis clvarast .mnd‘nkcppL m Llnammd? . hogy a bnoa(w az eljarasban szereplo feleknek
=il LT megvizsgilja, és ennek

az gy Iénveyl részenre \"(H‘.:‘.is'\ﬂ.’.‘\) garreve
értekeléserdl hut{lmulmban sziuiiol adjon. Jdhowmanybirosag vizsgalja a




nl- Ai®

jogvita természelet, az alkahnazmdo eljarasi torvény rendelkezéseit, a telek aital az adott Ggyben
elGterjesztett kérelmeket <s eészrevéieleket, valamint az tigyben valaszt igényld iényeges kérdéseket
(Abh., Indokolés [34]).

A birosas tiszie éﬂe 120d6 r/(m"efo joo sériil abban az esethen, lie a perben

meg a peres fel, ail ag dltala hivatkozott lényeges ténnyel

5 :’m G perben syifefef! jugerds (éiel is, mint ¢ per eldontése
i it 4 per ’; i clapvetd jog,

.’« ereseti  kérelmuiket,

all osszeﬁtggesben kiité
szempont](fbol refevdns i
hogy a felek minde:
ellen/cére/rm’iket, ezek

perre vonaikozo irdses
az alapvetd jogok, ame:s:
irat, hiszen itéletenel i

indokdra. Tul azon, l'.w;-___'-
/.

L8232 i;'(;tof :111/!“?'};4'; TE8S
s u5 esei/eoes r)/,vu,'m'ids.' inditedanpaikat is befelyasoiliatjak a
Fegpéh iratok. RiliGndsen sériilnek
frdsdg megitélése stevint is érdemi
zik gy ra, mint dontésének egyik
veiien im»g"w-e/u is ('fr-'j)i'e‘}'_:'oga, de alihoz is

alapvetd jogulk fiiz6dik, fogy o ; frtd i r'u(.&"é'i crfiesse G relevdans
veoes clidrashor [G720d0 jogdar. A

iratot, igy ennek megs :
szakértonek az a szerepe « perben, hogy az iigy szemuonu(tlml lenveges tényeket megismerve

szalkteriiletére vonathozo véiein:éinyt ltes‘ztsen Anieniy g miindes: frafot, ng)
véleménye liitnyvos tényeken aing negaloporation scakvéleménylior vegethel A ts Zecseges
eljardshozy [fliz0d? jog kiteri lmg_).' & perheli spakdrié is minden le'lveges iratot

,

megismerlessen, ami  szakviéieménye sgempontiabol jeleniioségeel birhat.

=%

Jelen tigyben két olyan kérdéskar (aldbbi 1. és 2. pont) is volt. amelyre mind az elséfoku eljaras
soran, mind fellebbezésiinkben: és feliilvizsgalati kérelmiinkben is hivatkoztunk. am sem az els6- és
masodfokt itéletek, sem o Nuia itélele nem tarlu[muz Crderm indokolast arra nézve, hogy miért
ezen érveink ellenére ho:"a.%v itéletet a birdsa velamind a fefperesek nem ismerhettek meg a

i amire q perben sziletett jogeros

'\
-

teljes eljdras sordn, tefidr niiid eoiddig egy ()/wm //oluumlntmm
ttélet hivatkozik, & per érde 2 s kiterjedd refevancidvei Biv {aldbbi 3/u pont), el az iratot a

perben -glldrt loezsdplioyi szl - mEm CGanale (Sativulannidien gk i hagy Qg
tjraélesziéssel kapesolaios eiézetes dintésre vonatkozo iraiot new litott, pedie a meg nem ismert
dokumentum az Itélotible szerint éppen erre von(""ozo' {elzyel«et tartalmazg) erre az iratra
hivatkozva tovibbi a birdsiy ofyan kérdéshen dintoll, ami szakkérdés(elabhi 3/6 pont):

1. az egyik a perben kirendelt igazsagiigyi szakertd Nemzell Szukérlon és Kutato Kozpont
g g gugy
Orvosszakértdi Intéret lpazsagiigyt Orvosszakértdi Osztalva (NSZKK) és a pert megel6zden

az tigyben eljart ANTSZ altal felkért Péesi Tudomanycgyetem (PTE) véleménye (ami
szintén a peranyag része) kozti ellentmondasok feloldasanak hianya,

1. a NEAK nyilvantartasban szereplé adatoknak az alperesi el6adassal és a szakvéleménnyel
ellentétes volta.
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{39} szereztek tudomdast egy, az dgyben alapvetd relevanciaval

it

masodfoky: ftdletehil {59
rendelkezé iratrdl (az [télotabla altal hivatkozott 20/A/4 dokumentum), amit nem
ismerhettek meg. azonban az ftélstabla hivatkozik ra indokolasaban. Tehdt ebben a
indokolasi rt(ﬂf.’n.;c:l g elmulasudsa kdrében ailitjuk azg

TEes : 7 az inditvanyozo
 ofyen fontos iratof,

poresch  tisztességes eljarashoz Gz0d0 jogai is. hogy az [€l6labla

e e
Pt

vonatkozisban
Alaptorvény XX

i ;gi': _17 Fie

amelyre a birosdg (!f.,'!é.:z “z ufeletet ulapozra.

b.) Tovibbd erre az iratra hivatkozva o birdsig szakkérdésben foglalt alldst (r aadasul
olyan dokumentum aiapjdn tehdt, amit a a sgakértd nem vizsgalt).



1. Annak érdekébei, liogy az e
indokoldsi kitelezetisdedt nen: telies?
rejlile az az elicni:
érdekéhe, 3
panasziii! st
el/entmomlusnak a /ml)en c/c'/
ismertelds oGt il B
el[enrma"(:’/"s uz
igazsdgiigyi szakéri ; g fep a’apvet obb
adatol iy hidiyos .‘.'i(.iporu{ sem a terdpidra
vonatkozcaii s fefiet tidni seninic o beteg feari (G163 saiak tilnyonio idoszakdra.
hve o dokumenticio  alapjdan
: . idn nem dll fern a korhdz
fele[o'ivse’"e a heteg lld/(’u.l)(lll A PT paiitia teéf ficatimionid 6 szahértd véleményének,
3 A% A cefeield volt,
tiis dllapota aiapjan lehet

Z ,4.7 17 0 /nozmanyjooz
! ik 1 ; 's.;,eltetm a kifogdsolt
s ennck « per IL imendcleldre _u"::d;/n..’ /zatamt A reszletes
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hiszen aimeniyibesn aei st
kiilondsen dgy, hogy o ferd;

megitélni, qinivgl o PTE szering s

Az tigyben a szakvélemény maga is vizsgalta. hogy az ANTSZ alial felkért PTE véleményt. Az
elsofoku itélet idézte a szakvélemény erre adott. alabbi megallapnaszsr.

»A Nemzeti S/dl\uun és Kutatd Kozpont Orvosszakértéi Intézei lgazsagligyl Orvosszakértdi
Osztélya GV OTvos g !»p| totta, hogv a korhazi
dokumentiacid tariaimnban s h‘-'x_‘,::a;;:h;_'n esitk reszhen Telel iy o seskona elvirasoknak - amely
hianyossagot az ANTSZ felkérésére késziilt szakfeltigveldi véleméns hidnylalanul feltart - a korhazi
dokumentdcié. nagyrészt, de nem teljesen hidnytalanul régziti a sziikséges adatokal - ennek ellenére
a beteg kezclése, korlefolyasa a rendelkezésre allo dukuxrwnlm i alapian a vélemény elkészitéséhez
szitkséges mértékben rekonstrualhatd volt,...” Az igazsagiligyl sz L\. ¢lemény szerint tehat voltak

ugyan hianyossagok a korhdzi dokumentacioban. de a beicg kezelése és a  korlefolyas
rekonstrualhato voit.

akertdi véleményében bar

A Pécsi Tudomanyegyetem az ANTSZ kérdéseire valaszolva vél 1wt nyilvanitott, ¢s ez alapjdn
hatdsagi intézkedést javasolt. A dokumentacios hianyossagok lcl\mlcln ben cmonban ullaspontunk
szerint olyan léuyeges megéllapitisokai tett, miszerint sem a beteg
vonatkozoan nincsenek megfeleld adatok a kdrhazi dokumentic n és omolv h
hivta fel a figyelmet az el]él'zxa sore’u* coirt orvosi protokoll vanarkozasiban 1s, ¢ \,nI\oﬂatllag a

=k azzal a megdilapitdsdval,
aukirté rekonstrudlni tudta a
/a4 dokumentiacios hianyossagok miatt
iak hianyoznak, ez pedig kizarja

Allaspontunk szerint ¢
hogy a dokumenticids
korlefolyast és a terapiat is. a PrE . hog
a beteg allapotara és a kezelésre JOl.clt‘.\ 120 leg alﬁ'awtobb i
a megfeleld rekonstruathatosagot.

A Péesi Tudomdnyegvelem aria = ANTNZ kérdesre, mixzerint a peraszoll egészségiivyi elldtasok.a
p/(:/()/m//()/\//cu\ ilienve a hatalyvos \umuku_o /(mS"ubu/vo/uh/./( mieofeiciden torténtek-c (ld.: PTE
altal az ANTSZ szdmcira elfiiiddn vaias 4. ponlja), a kiveikezdket valaszolja: .. ekkora
viszomylag stabil vildlis paraméierek melienl — és ezt egészen uz éjszakai drakig tarlatia a beteg —
nem késziilt CT vizsgdlal. Nem merilt fel, hogy miért romlolt a /m/u/u//upola egv ord beliil ilyen
stilvos mértékben, miért alakedt ki organikus newrologiai cliérés.” LJobbszivfél-ciiatelenség a

diagnosis, eanck megfeleld terdpidr kezdenek, iovabbi w.‘z;;e.r."//('/(,' e './ul echocardicyrafia, amely
S &/ 1 i
L4 2004-es echucardigrdfids

minden kardiologiai oszldlyon kinnyven Livite fezhield, nem idriéni
lelet alapjin hatdrozzdk meg « diagndzist és nem a beleg ((/h/.r’:.l.-'n::x allapota szerint.” A Pécsi
Tudomdnyegyeiem megdilapitia rovdbhd. hogy « 2014-es leler tegi dvvel korabbi Isict a perben
vizsgdlt korhdzi kezeléshez képesi) szevint uzt megdallapitand, hogy a heley inkurdhbilis, nem




megalapozott, hiszen nincs « 2014-es lelet szerint erre clegendd adal. A leletei alapjin a beteg
valdban polimorbid, de he valaki u sajar /u/)un érkezik. és egv dra alatt keriil sulvos dllapotba, a
kivizsgaldsa kotelezd. [z neim toriént meg. " Az el6bb idézettek alapjdn lithato, hogy a Pécsi
Tudomdnyegyetem dlldspontje: szerinl az eldzd évi echokardiogrdfidra alupozta a terdpidat az
alperes, dm még ez alapjcn sem lett volna az megdllapithats, hogy a beteg inkurdbilis, vagvis nem
gyogyithatd. EbbGl ldathaic. hogy a PTE szerint a kdrhdaz gy jdrr el mintha nem gyogyithato
dllapotinak kezelték volna  beteget, de ezt sem az eldzd évi vizsgalatokra alupuzva, sem pedig a
perben érinteft 2015-ben semmi sem alapozta meg. 4 PTE szerint a befeg kivizsgdldsa nem tortént
meg ekkor: még a beteg polimorhiditdsa esetén is — amennyiben sajdl labdn érkezik és ilyen rovid
ido alatt silyos dllapoti keriii — i kivizsgalds kotelezd. ez azenban jelen esctben nem tirténl meg!

A Pécsi Tudomanyegyetem valaszaban kitér arra is. hogy a dokumentacidbol nem dllapithatd meg,
hogy az injekcidkbol mennyit adtak be és mikor, tovabba, hogy a korhazba keriilés masnapjan
torténd betegszallitassal kaposeiathan, hogy az oxigénnel tirténi-¢, vagy sem. nem lehet tudni. A
fenti kérdésre adott valaszat dsszefoglalva a Pécsi Tudomanyegyetem azt allapitotta meg, hogy a

betegellatasbol hianyzotr az idéhen elvégzett CT vizsgalal és echokardiogratia .

Az ANTSZ 4lta) feltetr 5. sorszamt kérdésre, miszerint az =llz’1tésol' dokumentacioja szakmai
szabalyoknak megfelelt-¢, a Pécsi Tudomanvr‘o et cezoképpen valaszolt: ,,Az osztalyos
napi észlelélaprol nem dertil Iu, melyik gyogyszert ki és mll\(_n rendelte el a betegnek és azt ki és
mikor adta be.” A korhan dukumentécié szerint a beteg véroxigeén (saturdcios) értéke nem
megfelelden van vezetve, nem dertl ki, hogy mennyi a bete eg \.féroxigén—szinm, €s az sem, hogy
mennyi oxigént kapott. A Péesi Iudomm_ycgyetmn tovabbi  ramutal az  infuzio-adagolas
ellentmondésaira is. A korhavba kertilés masnapjan (6riénd betegszallitds soran szintén nem lehet
tudni a beteg szivmiikddéséra!, Sot, err6l az idoszakrdl semmilven vitalis paraméterérdl sem lehet
tudni a dokumentaciokbol. A Pécst Tudomanyegyetem felveti. hogy bir o karhazban elektronikus
betegellaté programot haszndinak. miért kézzel irja a rezidens &ltal megirt ,.decuwrsust™. Az
elektronikus program ugvanis rb'"ziti a benne tortént feljegyzések idépontjat és minden véltoztaté<'
idopontjat is, ami nem folilivhatd. Ezzel kapc\oiat‘mn mey kell jegyezni. hogy a kézzel |

Hdecursus’™ (valdjdban: « ; andisa szerint késébb kertilt sor,
mégpedig az osztalyvezeto (u orvos utasitasara. (kzt tamasztja ala a kKorbazi dokumentumok kozott
fellelhet6, az alperes S- 3\9"‘ sz. dokumentuma is. ugyanis lathatéan tébb, a nyomtatvanyon .
szerepl6é dokumentum meglétének megerdsitése hidnyzik.) A Péesi Tudomdanyegyetem allaspontja
szerint még a kézzel it .decursusbdl” sem deriil ki az .egész délutini, esti és éjszakai”

torténésekro] semmi.

N

‘ megirasdrn & rezidens Jm

A felperesek &lldspontia szerint nem lehet egvszerre isaz az NSZKK véleménye és a PTE
véleménye. az icazsdgiivyi szakértd véleménye agudlvos. ezért arra itélet nem alapozhato, 0
szakértd kirendelése indokolt. Az elséfok {télet azonban igy toglalt allast:

»A birdsag a felperesek masik szakérté kirendelésére c's 0 szakvélemény beszerzésére iranyulod
bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt, tekintettel aren. hoov o heszerzell szakértdi véleményt az
Orvosszakérldi Intézet thbhssir kiegészitette. a !clpuescl« feltett kérdéseire kimeritden valaszolt, a
szakvélemény nem volt hidnves. homalyos. Gnmagaval. @ perbeli adatokkal nem ellentétes,
helyességéhez kétség nem fér. Nem adott helyt tovabbi u [elperesek (ovabbi tan(bizonyitasi
inditvanyanak miutan attol lovahbi eredmény nem volt varhato.”

Fellebbezésiinkben részletes indokolas mellett kifejtettiik, hogy ,.a szakvélemény és az ANTSZ altal
felkért Pécsi Tudomanywye(un mt:UdUapl1'15al kozott oly kibékithetetlen ellentmondas fesziil, ami
az egész szakvéleményt ag ",fos a teszi. A birosay az itéletében ezt az ellentmonddst nem oldja fel,

r\

hanem ugy hivatkozik a }c':_:si Tudomanyegyetem vizsgalall eredményére, mintha az lényegében
nem mondana ellent a szakv clumnynek Véleményiink szerint a Pécst Tudomanyegyetem szakimai



kompetencidja semmiképpen sem tekintheté alacsonyabbnak.
kompetencidja.”

Maga a masodfok itélet is idézi. hogy felperesi érvelés szerint g
alapjan az orvosszakértéi vélemény elkészitéséher szitkséues n ir‘:!\hcf-: nem volt 1'el<~::<:l.rua1hato a
beteg kezelése és korlefolyasa. a szak any é sotoke negallapitasa elientmond az
ANTSZ ¢s az altaluk felkért Pécsi Tudoményegyetem azon mcgatiapitasainak, qun‘-rint a vér-
oxigénszint vezetése sem megfeield. nem tudhatd, hogy menmi volt a s7atum o és annak
megfeleléen mennyi oxigént kapoti a be tAciobol dl ki, hogy
a beteg allapotanak stabilizalisa milyen terdpiss tevékenyséohdi alle, az elldtasbol hidnyzott az
1doben elvégzelt CT vizsgalal és a szivultrahang. Nem deriil ki. hogy melyik gyogyszeri ki €s mikor
rendelte a betegnek. ki es mikor adia be. Részletesen irt a Pécsi Tudomanyegyetem w6l is, hogy
ellentmondasosak az inflzidadagoldsoldal kapbso atos  adatok. a beteg széllitiza kozbeni
szivmiikodésérol, vitalis paramélercirdl sem deriil ki a dokumoentaciobol semi. A Péesi

ne
iep. é.s az erie hivatott d

Tudomanyegyetem elézd megatiapitdsal és a Kirendeit szakérion iniézel »/6]6111611\-‘~ Lozott ezért
olyan kibékithetetlen ellentmondas fesziil. am ;\' az egesz szakveleményt aggalyossa icazi, és ezt'az

ellentmondast az itéletében sem oldotta {61 az elséfokd birésag.”

tal a bal kuniu dllapotdra

Annak a szakértdi megallapitdsnak. amely szerint az ultr:
nyerhettek volna plusz informiciol. de terapiat é:s gove

¢rdemben nem befolyédsolta,

ellentmond a Péesi Tudomanvepvelem azon dtiapitasa. amely  kifogasolta, heoy a beteg
allapotat  kordbbi. 20l4-es vizsgalati uedm= >e»r. ipoZia a2 alperes, €s a  beteget
gyogyithatatiannak mi annak ellenére nem wpezte el a

protokoll szerint Lotdezo szivultrahang  vizspdlator,  hogy minden kardioléyni osztdlyon
konnyen kivitelezhets. Ebben a tekintetben sem oldotta fel a Pécsi Tudomanyes»etem és az

igazsagligyt szakérd vileménye it alapvetd clicnimondast e clsoloka birdsag.”

Ehhez képest a PTE véier koeltérd volta tekintetchen a mdsodtokl itélet Gev fogalmaz
indokolasaban. hogy .a Pécsi Tudomdnvepyetem az ANrI".JZ’, kérdéneire valaszoelvi véleményt
nyilvanitott, és ez alapjan hatosagi intézkedést javasolt. nem igazsagiigyi szakértdi vélerményt adott.
Az I-1I. rend( felperesek hivatkozasaval szemben a pe1ben kirendelt szakértd ZKK 10I),
szakkonzultans bevonasaval tobbszér kicgésziteit szakvéleménye és a Péest Tud: wvegyetem
vélemeénye kdzat nem alt fenn olvin ényepl ellentét, ami a hizanyitas folytatasat, | j
szakértd kirendelését indokolnd. A -pécsi egyetemi vélemény dokumentdcids i
rogzitett. a dokumentacio nem miegfeleld vezetédsét a kicudsyiicti szakdrtdl szak
vitatta. A dekunmentacios hidnyossip. azonhan dnmagiaban, az i-1i. rendl felperesck
elhaldlozasaval oksdgi kapcsolatban allé mulasztas nélkiil. nem clég az alperes !
megallapitasihoz. Nem allt ellentéthen a péesi egyvetemi vélemdénnyel az, hogy a < imentacios
hianyosséagok clicinére a kirendeli szakérid rekonsiruding tudin o ko 'i:—‘i'oi., ast s a leriyooi is, Az I-IL
rendt felperesek altal 1dézett réuxl
stabilizalasa milyen terapias tevékenységh
egyetemi véleményben, nem valamennyi tevapias cllatisra vonaihos
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Allaspontunk szerint a fenti indokolds nem oldja fei a PTi és a perben Kirend:!'|_szakértd

véleménye kel eltéréseket és nem ad szamot arrdl, hovy ezen eltérések ellenére 113i + nem adott
helvt tovabbi bizenvitasnak (pl. ai szakértd kirendelése).

Az ellentmoridis lényese abban Gl hosy o PTE szerint o lee lénvegesebd cd ok, tények
hidnyoznak, ezzel szemben az iguzsdgiigvi szakértd szerint ez nen igy van, szerinte nii . nrelevdns
tény megismerfictd a dokumentdaciobol. ugvanis a szakérid koverikezier és megallapiiii lesz arra,
hogy nem kiveiett ¢l olyan mudasztast az alperes, ami a haldllal oksdgi dsszefiigey=hoo fenne, ezt
pedig a ténvek ismerete nélkiil nem tehemé. A mdsodfoki diélet drvelésének énvo = hogy:

dokumentdcios hidnyossag azonban énmagdban, az  [-11. rendii felperesek . sanyjdnak
elhaldlozdsdval oksagi kapesoiaiban dallo mulaszias ndlkil, newm eicg az alperes jel-lisségének
megdllapitdschoz. Ez az érv dnmapdban termdszeresen fpoz denne. de a jelen i ovhen ilyen




i

megdllapitdst csak akkor icheine tenni; ha figveimen kiviii bagynank a Pécsi Tudomdnyegyetem
megdllapitdsdnclk /en_).'egeﬁ A PTLE szerint ugvanis nem tudhatd o heteg véir oxigén szintje, hogy a
beteg dllapotdnak stabilizdldasdra milyen terdpici u//m/nm.,fa/(. a gyogyszerekel ki éx mikor adia be,
ellentmonddsosak az infuzio adugolas adatuai, o heteg szallitdy kizbeni vitdlis paraméterekrél sem
tudunk semmit (a szallitdsra csak ez utobbi megdallapiias vonatkozott, viszont az eld=éek a teljes
elldtdsra) és még a piotokoll szerinti legalapvetébh és kinnven kivitelezhetd vizsgalatok sem
torténnek meg. Annak a megdllapitasa, hogy mi all okscgi dsszefiigeéshen wuz elhunyve haldlaval, a
dokumentdcio alapjcn ailupizhuic meg. 4 beteg haldlaval nem dllhar oksdagi dsszefiiggéshen a
dokumentdcios hianyossdg. hiszen siem a dokumentcceids hidmyvossigba hait bele o beteg, ilyel senki
sem dllitott. Viszont a dokumenidcio alapjan lehel azt megallupitani, hogy hibdzoll-e az alperes és
az az dlli-e oksagi oOsszefiivgésben a beteg haldldval. A PTE S;@HH/ nem lehet  tudni

dokumentdciobol. hogy milven dallapotban voit a heteg. hogvan vdltozoft az dllapota iddben,
mindenkor a betey dllepeianal megleleld evdpiat végezick o, tehdar o lepalapvetdbh ténveket sem
tudjuk, ebbdl pedig ko‘. sthezik hoov akkor ohan megdiiapitast sem lehel teani. hogy u beleg
haldldval oksagi oOsszefiiggéshen dllo mulaszias nem 1deiént (amit a mdasodfoki itélet és a
szakvélemény is tartalmoz). ;_1' masodioku itélei iehat nem oldotia fel az igazsagrigyi szukvélemény
és a Pécsi Tudomany egvetem wmepdllapitdsal kdzitti, egvmast kizdard ellentmonddsi. hanem csak az

ellentmondds lénvegére ki sen 1érve, indokolas nélkiil elfogadia a szakértd kovetkeztetését.

Feliilvizsgalati kérelmiikben felperesek ismét részletesen elemezték a PTE szakvéleménye és a
perben kirendelt szakért6 véleménye kozti ellentmondast:

Allaspontunk szerint a Pécsi Tudoményegyetems pomosan arra vilagitott ra, hogy a koérhazi
dokumentacid alapvetd tények megismerését sem teszi lehetové ahhoz. hogy a beleg dllapotéara, a
diagnozis helyességére és feripia megleleloségére érdemi kovetkeztetést lehessen levonni.
Mindezek allaspontunk szerint olyan alapvetd hianyossagokra mutatnak ra. amik teljes mértékben
ellentétben allnak azzal. miszerint a beteg allapota az elvégzett vizsgalatok és a terédpia
rekonstrualhaté lett volna, mini nhopvan azt oz igassdgigy szakértd allita.

Allaspontunk szerint a dokumentacio ilyen mértékii hianyossaga alapian o bizonyilasi teher
megfordul és ebben az esethen az alperes lenne kateles bizonyitani azt, hogy mindent megtett annak
érdekében, hogy a beteg megfeleld ellatast kapjon €s a betey haldla semmiképpen sem vezethetd
vissza az alperes tevékenyséadre vagy mulasztasara.

A feliilvizsgalati kérelem ramutatott a fentieken til arra is. bogy ANTSZ 6. kérdése a PTE felé arra
vonatkozott, hogy megéllapithato-c a dokumentumok alapjan szakmai hiba, mulasztds vagy
késlekedés. A Pécsi Tudomanyegyetem szerint valoban késlekedeés tortént azzal, hogy csak masnap
kiildték a beteget CT-re. Toviabba — bir az osztalyvezetd orvos a vizsgalatok soran azt allitotta, hogy
az ismert eurdpai, amerikai és magyar protokoll szerint lett ellatva a beteg, azonban ehhez képest
még a szakmai ajanlasck clsé pontiaként szerepld echokardiogrilia is clmmadl [smél kiemelt a
Pécsi Tudomanyeoyetem hogy egy 2014-es (tehdt eléz8 évi) vizsgalati eredményre alapozzak a
terapiat, annak ellenére. | og a2 beteg sulyos allapota ez alap]cm nem is volt igazolt. Allaspontunk
szerint abbél, hogy az ismcrt protokollt az alperes nem tartotta be. tovabba a megleleld vizsgalatot
idoben nem végezte el (erre uind a Pecsi Tudomanyegyetem megallapitasa, miszerint egy elézd évi
vizsgalatra alapoznak), szintén azt erGsiti meg, amit a bizonyitasi teherrel kapesolatban az imént
leirtunk. Megjegyezziik (ovabba. hogy a Péesi Tudomanyegyetem eldbbi megallapitasan tul
elmaradt a szivultrahang vizsgalal is. amely pedig betepagy melictt konnyen elvégezhetd lett volna.

Ami az Gjraélesztéssel kapusolatos kérdést illeti (8. sz, Kérdes)., a Pécsi Tudomanyegyetem
megallapitdsa szerint a beleg allapotanak stabilizalasara vonatkozoan nem deriil ki, hogy milyen
tevékenységet végeztek. Fhhen a kérdésben kell megjegyezniink. hogy az ujraélesztés
elmaradasaval kapcsolatban a szakvélemény nem foglalkozott azzal a felperesi kérdéssel, hogy
orvosszakmailag (vagy etikailag) e Hoﬂadhalo e az, hogy a .nem tjraélesztendd” déntés mar akkor



megsziiletik. amikor a beteg még tudatanal van. Allaspontunk szerint az gjradlesztésse! kapesolatos
dontés ellentétes az Eiitv-nyel (Eiitv.20-238). tehart nem a iérvénynek megfeleld feltcielek kozott
tortent. A Pécsi Tudomdnyegyeten vizspdlata azért nem terjedt mée ki erre,
kapcsolatos  alperesi nyilatkozat tudomdasunk szerint a porben  sziiletett, a Pécsi
Tudomanyegyctemnek ez még nem allt rendelkezésére. Azonbun a szakvéleménynek <21 a kérdést
ey szakértd kizarding a kérhazi
i tethivta a felperesi oldal a
rieng ezen kordhls dintésérol.
Vitaspontunk szerini ez egyrészt
o1 volt hajlanda foglalkozni
azzal az alperes altal elismert ténnyel, hogy a nem Gjradieszic ‘-'3 mar akkor i:ogsziiletik a
beteg ebbd! vuld kihagyasival, amikor a beleg még dinthetett volna ar ellatasa, vagvis sajat sorsa
kérdésében). masrészt megerdsiti azt, amit a bizonyitasi teherrel kapesolatban mar kil iriink.

vizsgalnia kellett volna, de ezt nem letie meg. Az in;w.silg
dokumentaciét voli hajlaudd vizsgdlni. annak ellenér
figyelmet arra. hopy maga az alp ;
Ebben a korben tehdt tovahbi buon\xl asra sem letl vol
ramutat a szakvélemény alapvetd hidnyossigdra (a szakvéien

A jogerds itéict szerint a Péesi Tudomdnyepyetem két diuguosziiku mudasziast Hitpiiott meg.
Allaspontunk szerint ez helytelen hivetkerte L a 5 ben. ami a megfelel antextusbol
kiragadott szdvegrészleten alapszik. A Picsi megallapitdsal ::zyanis arra
iranyulnak, hogy a beteg allapotanak a megicleld dokt.n.c .Lsa sem oetént mer. Marpedig a
sziikséges vizspilatokra €ppen ebbit leheine kivetkeztetni. A kér diaghosztikai mula- =sra akként
utalt a Pécsi Tudomanyegyetem. hogy azok még az allalanos protokoll szerint ~otelezben
elvégzendok letiek volna. De a le gll )vctobb diagnosz tlmn hidnyossig a Péesi Tudemiinyegyetem
20 i Broviesedlatokra alaye e nz ellatast
K meg sz"lxc-*-; - vizsgalatok.

allaspontja alapian uz voll. hogy ~
az alperes. Fbhdl pedig az kov\.tke‘..
Az egyetem lovabbl megdllapitasa. ho
sulyos allapotat, ami szintén ravilagit az
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Ehhez képest a Kuria itélete érdemben nein 1001'111\0211\ a PTE vileménye és a szakveiomény kozti
ellentmondasok teloldisaval, itélete ebben tekintetben indokolasi nen: tartatmaz.

2. Még sommasabbak az indokoldsok a NEAK vonatkozasaban:

A NEAK végzi a korhazi vizsgalatok és kezelések finanszirozasat. Ennek megfelciion a kérhazi

dokumentacioban irt vizs g?alatol\ml\ és kezeldseknek meg kell cgyeznie a NEAK finzirozasban
szerepld vizsgalutokkal és kezelésekkel. A NEAK dokumenticié azonban lényegesen « v a korhazi
dokumentécists!, sckkal kevesebbet tartalmaz anndl. Ez igen erés aggalyokat vet fel.

Alldaspontunk szerint, az fiéletek érdemben nem foglalkoztak a NEAK dokumentédcid: ol (ahogyan a

szakvélemény ¢s a kiegészitései sem).

Az elsdfoka ftélet 1ényegében nem tartalimaz crre vonatkozoan indokolast.

s

A masodfoki, joserds itélet pedie minddsare ennyit: LA szakerts Sl25 sorﬁf'ﬂ‘s‘-’! kiegészitd
i i kifogasra is. i+ volt indok

véleményeiben reagalt a NEAK dokumenia
arra, hogy a szakéri® a csatolt orvosi dokumuentdcioban rigziichi ol f-':A_ il o NEAK .-;;S.-nlal alapjan
kérdéielezze meg, ez a kiriilmény nem tette aggalyossa a szakvele L

val 1\8]7(,\' Halos

Allaspontunk szerint ez a kijelentés nem tekinthetd érdemi ., mivel az ¢ilentmondast

nem oldja fel.

Szintén a teliilvizsgdlati kérelems részletesen lirgyslis a REAK kimutatissa! Lapesolatos

problémakat:
WA jogerGs itélet 37. ponlja szevint a szakértd kiegészité véle ményébcn foglalkozott a NEAK

dokumentacioval kapesolatos felperesi kérdésekkel. Allaspontunk szerint sem a szakv:izmény, sem

<l az ezzel.



a kiegészitései érdemben nem fogialkoztak « NEAK dokumentacioval, azonban maga az itélet
indokoldsa igen. Véleménviink szerint az a megallapitas. miszerint nem volt indok arra. hogy az
orvost dokumentacioban régritettek a NEAK dokumentacio alapjan megkérddjelezhetdek lennének,
a szakvéleménynek kelicit voina részletes indokelist twriaimaznia, és ez alapjan lett volna a
masodfoki birésag abban a helyzetben, hogy ezt a kérdést eldontse. Véleménytink szerint a
szakvélemény ebben a vonatkozasban hianyos, és mivel ez a teljes korhazi dokumentaci6
hitelességével kapcsolatos kérdés, ezért ez a hidnyossag a leljes szakvélemeény agpalyossagara
mutat. A masodfoku itélel pedig olyan megallapitast tartalmaz a NEAK dokumentacio és a kérhazi
dokumentacio kézotti dsszefliggésie. amelyre vonatkozoan nem sziiletett szakértdi megallapitas,
pedig ez dllaspontunk szcrint alapvetden szakkérdés. Tehat allaspontunk szerint szakértdi

,

megallapitas hianyaban teti szakkérdés korébe vonatkozo megillapitast a jogerds itélet.”

A Kiria itélete ehhez képest nem tér ki indokolasaban a fenti Iényeges ellentmondasok felolddsara.

3. A felperesek altal nem ismwert. csak az [télétabla altai hivatkozott dokumentum a felperesek
édesanyjanak  Ujraéleszicse e!maradésé\:a? dsszefliged kérdésben  relevans  (20/A/4.sz.)
dokumentum. Felperesek o porben allitottak. hogy édesanyjukkal kapesolatban mdar a korhazba

kertiléskor megsziiletett a ddniés. hogy nem Gjraélesziendo. zi alatamasziotta az alperes t6bb
perbeli irdsos nyilatkozata és Pitlik Natalia perbeli jegyzdkonyvi nyilatkozata is. Ezzel a kérdéssel
érdemben csak az [télétabla toglalkozott és ekkor deriill fény a perben 20/A/4.sz. dokumentum
létezésére.

»(39)Az I-IL. rendt felperesek arra helyesen hivatkoztak fellebbezésiikben. hogy az alperes perbeli
és peren kiviili nyilatkozatai. kiiléndsen a halait kdveté ANTSZ eljarasban, belsd vizsgalatban
fellelheto dokumentum (20/A/4.) atapjan az &llapithatd meg. hogy az alperes orvosai szerint a beteg
nem volt Ujraélesztendd. Ennck a koriilménynek azonban dnmagaban nem volt jelentsége. Az
ujraélesztés elmaradasanak indokaként az szerepelt a belsd jelentésben (20/A/4.), hogy a beteg
végstadiumi szivbeteg volt, halmozott tarsbetegségekkel. Ezen (menden nem vitdsan az alperes
AMBU ballonos 1élegeztetést alkalmazott az [. rendl felperes kérésére.” Valojdban a felperesek
nem erre a dokumentumra hivatkoziak, hanem a fentebb mar irtakra. Ezt a dokumentumot sem a

felperesek nem latlak. sein e iaysipligyl szakértd, & upywms arra hivatkozoll, hogy az Ojraélesztés
elmaradasaval és az erméi vald  dontés l~'-‘"’n1"L'|hnfémfc-~.'c: L apcsolatos  kérdést  megfeleld
dokumentumok nélkiil nem tudta vizsgalni. Meg kell jegyezni, y dokumentum értékelése. ezen

beliil annak a megitélése, hogy ennek a ddéntésnek mllycn l\m/u\czmenyel voltak a Dbeteg
kezelésében és végsd soron halalaban, szakkérdés, tehat a bil'éség nem tehetett volna arra
vonatkozéan megallapitast, hogy a nem Wraélesztendd dintésnek 6nmagdban nincs jelentdsége”,
ismernie €s vizsgalnia kellett volna viszont az igazsdgiigyi szakértdnek. Az sértette a felperesek
tisztességes eljarashoz izodo jogait az, hogy egy perbeli relevans a dokumentumot nem
ismerhettek meg sem 6k. sein pedig a szakvélemény szerint az igazsdgiigyi szakértd. 1. . felperes
ezt kovetden személyesen megprobalta megtalalni a peres iralok kozott ezt o dokumentumot és a
birdsagi kezelé iroda segitséeét is kérte, de a hivatkozott dokumentumot nem talaltak az iratok
kozott. A birdsdag (ftéloedbla) rdaddsul szakve’lemén y lidnyaban d(')‘nfbtt ez, tijrae’lesztés
kérdésében, ami nyilvdnvaiooi wr;ifke’r(le's A (20/4/4.52.) dok 7 az sce, epel, hogy:” Az
djraélesztés elmaradisdinak indokeiént ag szerepell o belsd |} 20/474.), hogy (l beteg
végstadiumu szivbeieg valit, L '."“T{Z’:‘f tirsbetegségekhkel V As gu!{:m, hogy ez valdban
[gy van-e ayilvan orvosszahciiot hérdes €s neni jogkeérdes. 1idd avii, 1108y eii d dokuiieniumot
nem ldttik a felperesei, el kapesolatban ésgreviéiviciet, esetleges bizonyitasi nditvdnyekat
sem tudtak tenni, vaoy Ghbi kérdéseket sem tudialk feftesnni g szakertonek, ami alapvetden
sértette a tisgtességes biras Z | efjdrdshoz flizddd jogaikat. Meg kell még jegyezni, hogy az eldbb
kifejtetteken tul azért is s:} lvm(m lOgb(;’If(J lmuy nem ixmerhettéh meg felperesek a kérdéses
dlegesen elvégzendd sziv uitrahang
4 ;‘fz és puszltdn egy eld7zd évi (teht
az alperes (és még az sem irja le
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dokumentumot, mert « 77
vizsgdlaira nem keriift sii i
2014—es) vigsgdlati eredméiyr
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