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Alulírott   i. r. indítványozó     ó      és   
II. r. indítványozó    ó       a támadott polgári perben I. r. és II. r. 
felperesek _jngi képviselö11k, dr. Petró László ügyvéd         útján a 

   i. r. alperes 3     ellen személyiségi 
jogi Jogsértés megállapítása és következményei iránt a Budapest Környéki Törvényszéken indított 
27.P.20.6LJ2/2016. perben született 1 :; l. sz. ítéletet helybenhagyó. " Fi'ivárnsi Ítélőtábla által hozott 
7.Pf.20.520í20'.2 l /8/II. sz. ítéletet hatályában fenntartó. a Kúria H\.üI.21.491/2021/8. számú 
ítéletével szemben a! kotmánv ·1 o u-í panasszal élei, A Tisztelt ,,e 11--r:t:-:-::::: i:hi:-r:•·,;a ! v 1768n-1· 1'2072- sz . ). C'. L..,_4-1 ·---u.{.-.l-J.!n_ _,·~-·-..}(fb_r/-- ./ / ,i,,/ ■ ■ 

fi 11 ' ' ' l ,. ' ' " ; ' 1- I ' I t, f e. uvasa :w., megJ etetoen pw:a.~·zwu,af egvseges szerkezetben ta rtJ ut: _1 e1111 azzat, hogy a 
váltouisokct dó'ítjifkövér betűkkel hotruk. Kérem annak megúllapitásár. hogy a fenti ítélet az 
inditványozó f\Lrptörvényben bidosi!nr! jogát sérti. ezen ítélet így uluptörvénv-ellenes. 

Kérem a Li1:n~1dnlf í1éie1 ::1cgse1::::1ic,ité-:é1 az el-:ó- és másodfokú itclctrc is kiterjedően. 

A Tisztelt /\llwl111ú11ybín'iság l:;:iú~;köréí a7. Alkotmáuyhlróságról szóló 20 l l. évi CLI.- törvény 
(Abtv.) 27. § -ra - és az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés di pontjára alapozom. Álláspontom 
szerint a támadou végzés az Abrv. 27. § szerint eljárást befejező vr:\:'fés. tekintettel.arra, hogy külön 
ügyszámon. más bíró birálja ei ;: k crel mel, mini az alapperben el_1~1rll I ilk~1r és önálló fellebbezésnek 
sincs helye ,-1 vég7.é~:~:e! szemben. 

Az ítélet Magyarország Alaptörvényének következő rendelkezését '.;tTI i: 

sérült az. Alaptörvény XXVJ!r ciki; (f) bekezdése. me!v :,,:::-rinl mindenkinek joga van 

köi.e!e-;,:!its:!geit törvény által [elállított . független is p,ir!:,t!iin bíróság tisztességes és 
nyilvános tárgyaláson, i.v_,,,z.ffú' iuuáriddn belű! birál]a el, 

Indokaim él következők. 

Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (IIf. l.: AB határozatban (a lovúhhi,ikban: Abh.) megállapította, 
hogy az Alaptörvény XXViii. cikk (i) bekezdésében fogL=:dt szabály értelmezésekor - az 
Alkotmánnyal i·0n;1ú!ló turtalmi ,~~ kunlexlu:.':ii:s t'gye,é~ ukú:: i:·;1::.\;1dú::;1k tekinti a tisztességes 
eljáráshm. ff17.ödö alapvetö _joggal kapcsolatban kimunkált korúbbi éilkulmánybírósági gyakorlatot. 
Az Abh.-ban foglaltak szerint: .. [ ... ] az 1-\lkoLmánybíróság állal vi:1.sgált. az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (1) bekezdésében rejlő inclnkolási kötciezcttség alkotmúnyos Lövetdménye a bírósúg döntési 
szabacls;-ígcínak ,:bszuh':l korl,1t_i,1i _it"ier:ii._ ::eve1t:i.e~:e:-1 azt, hog~,r ck:::Léc:ének indokairól az eljárási 
törvényeknek rncgfe!elöen szükséges számol adnia. Az incloknhs;i kötelezettség alkotmányjogi 
értelernbe11 vett sércirne az eljárási sz2ibóly alaptörvény-eiiencs aik,ii111~1z.úsút jelenti. A tisztességes 
eljárásból fakadó dvé'1rús tehól uz eijú:·ú:;i sz.,:b::iyuk 1\lapiörvé11_\::t'.Í, :::t:t/:::lelö alkalmazása, ami a 
jogMl.:i111i kere:ek Uí7.Mt rnüí.J,ck: hiróc,ágok feladata. A.7. e!_ji:rúsi törvény rendelkezéseire is 
figyelemmel. a tisztességes el_iúrás alko!rnányos kövctclrnényc ;:i bi!'{;; döntésekkel szemben azt a 
minimális elvárást mindenképpen mq,J;_\gaimazza. hogy n birósú!.1• ;11 elj{,rúsban szereplő feleknek 
az ügy iényi;:gi rés1.eire vn::;~ik::.,_:': éc;zrevé!::.-ieit b::lih aLqi:-:-;c::-°:;,:~:al megvizsgálja, és ennek 
éi1ékeléséröl hatúrnzalúbun SLHiiot ;id_iu;L F1111<.:::k _ 1m:gi,élé·séhc:;: :v /'Y-.,Hrnánybíróság vizsgálja a 



jogvita természetét, az ;:ikal:1:,:: . .11,dó eljárási törvény rendelkezéseit, a telek által az adott ügyben 
előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ligyben választ igénylő lényeges kérdéseket 
(Abh., Indokolás [34] ). 
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A bírósáf! tisztessér:es efiárásá!w:. fif:.ődő alavvető io:: sériii abban az esetbP!l, ha a usrueu 
keletkezett olvan iratot nem ismerhet meg a Jleres fél, ami az általa hivatkozott lényeges ténnyel 
áll össze"it'0ue'sben küliinösen ,,u,,. .. 1t{T {' ~,,..1,,, •• srűletctt ;,.,·,1,.•tí'\·· t'1e'f„1' ;._ mint "/'J''I' ,,,',[0"1·ite'•·e ,f•bö , - -1,._ • ._.,i.nri...,r,r r1_1c..1r,c.r,.;,,,.r,.,.._.,z_:,,,;::;,-•, .,-,'-- ••;,, L_c. .__ l-t.i J 

szempontjából releváns iratra hivatkozik itéleti döntésén el; in dokohisában. A perben alapvető jog, 
hogy a felek minden érdemi iratot nu'gismerl!esse:;ek, hisre» kereset! kcrelműket, 
ellenkérelműket, ezek i::dnf.uítisáí és esetleges bhonyfíási intlitvú nyaikat is befolyasolh atják a 
perre vonatkozó írásos bizouyitekok, vagy r1 perben í,efe;keze;t egyéb iratok. Kiiföiiösen sérülnek 
az alapveuijogok. amennyiben DZF{!lt iratról van szó. tuely a bíróság megitetésc szeri:;/ is érdemi 
irat, hiszen lteletének. i11d::!w!:ís:íhan maga a h!rrísríg h ivntk orj]: úgy rá, mint döutéséneli egyik 
indokára. Túl azon, itogy a f'f eknek a közveíieu n;e1;is!i1erJs is uÍíip;•eíó' joga, de alihoz l, 
alapvető ioguli fiizó'rlik. ÍWf:!F ,; f.!<:rben szereplő igazságilgJi s;._(Jkértó' is megismerhesse a releváns 
iratot, így ennek · megsértése szi;1té11 sérti a (dek fisz.í:~.\'SÓ;es e!iá.rrís!rnz. (ífzlid!i iogát. A 
szakértdnek az a szerepe a perben, hogy az úgy szempontjábol lényeges tényeket megismerve 
szakteriiletére vottatkozo véleményt készítsen. Amennyibe;; nem ismerhet meg minden iratot, 'úgy 
'l , 1 • ' t ' . , , . f ,, I 'I ' I { I { ; {. f ' ve emenye nianyos enyesen ataput, amt meguutpozarutn sruuvetenteny te; vezet ne .. /: us: esseges 

eljáráshoz fí[zlfdlf jog ki!e:)ed arra, hogy a perbeli .-.7,akértő is minden lényeges iratot 
megismer/tessen, ami a s-:.ak1·iileuui11ye szempontjúbátjeteutdséggel birh at. 

Jelen ügyben két olyan kérdéskör (alábbi !. és 2. pont) is volt, amelyre mind az elsőfokú eljárás 
során, mind fellebbezésünkben és felülvizsgálati kérelrnünkben is hivatkoztunk. ám sem az első- és 
másodfokú ítéletek. sem a Kúria ítélete nem tartulmuz érdemi indokolást nrr,1 nézve, hogy miért 
ezen érveink ellenére hoztak iiéletet a bíróságok. valamint a felperesek nem ismerhettek meg a 
teljes eljárás során, teluit tuiud !.!-:.idáig egy olyan dol,wn!.!!!.Eumo!. amire a perben szii!etettjogerős 
ítélet hivatkozik_, a per érdi!mt!re is kite1jedő re!evanciárnf bfr (aiábbi 3/a pont), ezt tr7. iratot a 
perben eljárt igazságiig;,•i .Yc.::h·ért{i se:11 is:nerle (.•,;z.::!(v:F!:~rnénJ'ihen az! tr;a, flogJ' az 
újraélesztéssel kapcsolatos előzetes döntésre vonatko1.ó irntot 11.em látott, pedig a meg nem ismert 
dokumentum az Ítélőtábla s1.erint éppen erre vonatkozó tényeket tartalmaz) erre az iratra 
hivatkozva továbbá a birósúg ofra11 /cérdésbendö11!ö!I, ami szakkérdés(alábhi J/b pont): 

1. az egyik a perben kirendelt igazságügyi szakértü Nemzeti Szukérltii és Kutató Központ 
Orvosszakértői l11!é?e1 !g:=i7.ságügyi Orvoss7.akért11i Osztáiy3 (NSZK.KJ és a pert megelőzően 
az ügyben eljárt 1\l'ffSZ által felkért Pécsi Tudornánycgyetem (PTE) véleménye (ami 
szintén a peranyag része) közti ellentmondások feloldásának hiánya, 

1. a NEAK nyilvántartéisban szereplő adatoknak az alperesi előadással és a szakvéleménnyel 
ellentétes volta. 

2. a.) Sérültek a i"dp,_·;,_·:~,~k tisztességes eijúrúsi10z lfr,:üc.iü Jogai is. hogy az Ítélőtábla 
másodfokú ítékléhi'i! ( 3 9) S7.creztek tuclnrnás! t:gy, a7. ügyben alapvetö relevanciával 
rendelkező iratról (az Ítélőtábla által hivatkoz.011 70iA/4 dokumentum), amit nem 
ismerhettek meg. azonban az Ítélőtábla hivatkozik rá indokol,ísában, Tehát ebben a 
vonatkozásban ;;e:n c;ak az indolwlási lii.ife/c7.cfís1:g elmu!as7.túsa körében á!!ftiuk az 
Alaptörvény XJ(VJ!!. dkk (1) bekezdésének sirdn:it, !umem azérí is, me!'i az inditl'rÍ.llyozó 
és a perben e(iáró sw!u.i;·!{, sem ismer!1etett meg a{efjádis során egy o(\1(Hl fontos iratot, 
ame(we a f;íróság aztán az itéletét alapozta. 

b.) Továbbá erre az imtrn l,iJJatkozva a bíróság szakkérdésben foglalt állást (ráadásul 
olyan dokumentum a!apián tehát, amit a a szakért/! nem vizsgáit). 



J. Annak érdekében hoev {/7 meeitéthetd leeven hoev 1111Íu-·:h:;;; ;·;7 ii;;;: ,..:;•:Ío•11e'1·', r,:;., .• ~ releváns , ~- .... _:;••...,•• ..... ~ -~.- , '! · b.J . ~•• .,u.,. u._, -·•':::-' -· .. ~F-- C: nllttllU, I _ 

in~l~lwlási kötelezettségét nem teliesitette " bíróság, az a/ríbbia!,b.;;; ismertetjűk, hogy miben is 
rejlik {I'(. a: ellcntrnonrlás, amit a hirtJ..,-á,!(naA J'e! !u~!lefl voluu oi du u] irrrlokolása során annak 
érdekéhen, hogy ne sirii(jeíll!k a f:!ipei'esek jog«i r: tisztességes :'fj,-frás!wz. Az az alkotmányjogi 

a 'I ; u ' , " " · ., / • • · ' / ' I ·· · • • " 1 iF. , p nasrnat ntegszotcon merteu nes wtrw «tcsu reszletesebben szukseges ismertetni a kifogásolt 
ellentmondásnak a · mibenlétét és 1'm11'.k a per kimenetclcr« g_!'llÍ,orn!t Itatását. A részletes 
ismertetés eíl/tí azonban ű.<:.<:7.c:fog!aíiiánk pon aszunk ezen ;·i\;.:ii!:!k lényeget. Az alapvető 
ellentmondás · az .:íNT'>'Z áita! fd.!-:/r! Pécsi· Tudotnánye,=;y;:•f1'!f! (PTL') véleménye és az 
igazságügyi szaAértl/ vcicmenv« 1~:;zJ,;1; !ttszü/. ,..: 1'11.,_, .. !inr::!=·:!b:.::: a::f á.!fitia, ho2J•.1 a /e[• alapvetdbb 

'-' '-' · • •• - ... "L: ., ·-· • ? • 

adatok is hiányoznak a kórházi dokumentációból, {gy sem a b::t::g állapotára, sem a terápiára 
vonatkozáan nem lehet tudni semmit ,1 beteg korh árbun ;r;rtá;.f,odásának túlnyomó idó'szakára. 
Ezzel sreniben az igaiságügyi szakvélemény szerint a /1t.;, !\!;~.!- dokumentáciá alapján 
„relwnstruríllrnlú'' 11 beleg állapota i!s a terápia helyessége és ez!!k alapján nem áll fenil a kórház 
felelőssége a beteg lraltilábtut. ,,-j PTE úliáspontja teljesen ellentmonti a szakértó' véleményének, 
hiszen umennyibe;1 nem ismert· a terápia, úgy azt sem lehet áfifta;;i, hogy az ;;;,.-_r_Jeielő volt, 
különöse;; úgy, !:ugy :; leni.pi:: m::gí1'.!d/fc;é_::;1!í csak a hd:!i: ,tf.:iuá!is á.l!apota a!ap{áll /éltet 
megftéflli, amiről a PTE szeriii! SÚii!éii nem tudu11/; semmit. 

Az ügyben a szakvélemény maga is vi?.sgálta_ hogy az ANTSZ á!ta! !elkért PTE ·véleményt. Az 
elsőfokú itéiet idézte él szakvéll."mény eJTe adott. alábbi megáilapitásiit 

„A Nemz.di S1.akénöi és Kutató K.ö:,.pont Orvosszakértői 1nté7:c1 igazságügyi Orvosszakértői 
Osztálya igazsügiigyi mvossi:akértöi vélernéi1yébcn b2ir ,,ksc:dinpította, hog:,: a kórházi 
dokurnen!úció lurlnln1úbun és [~_irrn:"1_1:.!!1,111 ,:s<1k r,~szb,:11 idd 111c::· :: , .. -.,!-,111.ii elvárások11ak - amely 
hiányosságot az i\NTSZ l'elkérésére késLi.ilt szakle·li.ig:,•dői vélern2ii\ !iiúnytalanuJ feltárt - a kórházi 
dokumentáció-nagyrészt, de nem teljesen hiánytalanul rögzíti a szi.ikséges adatokat - ennek ellenére 
a beteg kezelése, kórlefolyása ,t rendelkt:zt'.Sre úl!ú dokurnenláció ;i!;1pi:'::1 a vélemény elkészítéséhez 
szükséges mé1tékben rekonstruálható volt, ... ,- Az igazságügyi szakvélemény szerin1" tehát voltak 
ugyan hiányosságok a kórházi dokumentációban, de a beteg kezelése és a kórlefolyás 
rekonstruálható volt. 

A Pécsi Tudományegyetem az ANTSZ kércléscire válaszolva vék:mé;1yt nyilvánított, és ez alapján 
hatósági intézkedést _javasolt. 1-\ dokumentációs hiányosságok ld.i nlekben azonban ,:i1 láspontunk 
szerint olyw, lényeges 111egálL1pít.':~;nkaí tett, miszerint sem a beteg állapotára, sem a terápiára 
vonatkozóan nincsenek megfelelö adatok a kórházi clokumentjcióban és komoly lii:';nyosságokra 
hívta fel a figyelmet az ellátás során ,Jőírl (i1-vosi protokoll v,.:11:ttki1zás{ibnn is, gy;1korlatilag a 
szükséges vizsgúl::itok hinnyót {iii,1píioii;1 111eg. 
Állásponl:unk ';7.erint e7. alapvetöen e]ic:ntétben áll a ::;zakvéiernéi·:vn·::k azzal a megúllapításával, 
hogy a clokurnentitciós hiányosságok e! kn1::rc az ig:azsngüg::, i :-:nkóth rekonstruii!ni tudta a 
kórlefolyást és a lerúpiát is. a !'Ti--: k11_ve1,'.éhe11 a11.óll1:j;:_ hClg)' a tiClku111ent.kiós hiányosságok miatt 
a beteg állapotára és a kezelésre vonatkozó legalapvetőbb információk hiányoznak, ez pedig kizárja 
a megfelelő rekonstruitlhatóságot. 
A Pécsi Tuclományegyetem arru {C ,.ÍN7SZ 1a:rr11:.,.,.e. r11is:erinl tt pur::1s::_o/1 egészségii,1;yi ellátásoka 
protokolloknak, i!le11·e u hullÍÍyus 1'ulluiko:có .f1i_c.szobá~yolmak lii:'gfi'ieiően flirténtek-,, (ld.: PTE 
által cc ANTSZ számára elküidöii wí!as::.!evé/ -1. pontja). u iJ.i;·e;ke:zőket válaszolfo_· ,, ekkora 
viszonylag stabil Yilális poroméf1:;rek rne!!ctt - és ezt egészen uz t)szulwi úrákig lartn!!t1 a beteg - 
nem /aiszüll C.T vi:sg/tlut. Nem ,nerüli..fd, lwg.v 111iérl rorn!oti (1 tudurá!lapota egy órií.11 belül ilyen 
súlyos ,nérrékben, miért a/okult Iá o;gan;ikus neuroiógiui e/iéré.,. ·· .. Jobbszivfél-el•\;telenség a 
diagnosis, 1:'i111ek megféleiő terápiát kezdenek. iovábbi vizsgálora. p,+lául echocardin/1·é!fh1, amely 
minden lwrdiohíPi(/i usz.t<Ílvon kiin.m,•en U,·ite!e::i:et/í, r1e111 hjrfénil..' ... 0/ 2014-es echoi:ardigráfiás 
lelet alatJfá11 !u;~ím:::::.ák ,;:,eg o di~:1g_11ó::ist és 11cm c, beteg álrai:ino, állápola szerint." A Pécsi 
Tudományegyeíem megáilapít/a íoFúbhú. hugy u 20 i-t-e., /eh:; (c:-,; . .;_i· ,:i'l'e/ korábbi h'fct o perben 
vizsgált kórházi kezeléshez la.:pesi) szerint uzl /1'1e,1!JÍllopituni, !w,";;' a !wleg, in!wr:íbilis, nem 
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megalapozott, hiszen nincs u 201-1-es lelet szerint erre elegr:'17d/í adat. ,.A leletei alapján á beteg 
valóban polimorbid. de líu valaki u saját lábán érkezik. és egy ára alau kerül súlyos állapotba, a 
kivizsgálása kötelező. E:: nem tortént meg. " A: előbb idézettek alapján lcithutcí. hogy o Pécsi 
Tudományegyetem álláspontja szerint az elö:::/í «vi eclmkun.liogrcifiúru alapozta a terápiát az 
alperes, ám még ez alapján sem lett volna az megállapithuto, hogy a beteg inkurábilis. vagyis nem 
gyógyítható. Ebből látható. hogy a l'TE szerint a korház úgy járt el. mintha nem gyógyítható 
állapotúnak kezelték volna u beteget, de ezt sem az e/e.ízű évi vizsgálutokra ulupozva, ... cm pedig a 
perben érintett 2015-ben se111mi sem alapozta meg. A PTE szerint a· heteg, kivizsgálása nem történt 
meg ekkor: még a beteg polintorbiclitása esetén is - amennyiben saját lábán érkezik és ilyen rövid 
idő alatt súlyos állapotbu kffiiÍ -- u kivizsgálás kDtele:::.éí. e::: azonbunjelen esetben nrrn tiir!f;nl meg.' 

A Pécsi Tudományegyetem válaszában kitér arra is. hogy a dokumentációból nem állapítható meg, 
hogy az injekciókból mennyit adtak be és mikor, továbbá, hogy a kórházba kerülés másnapján 
történő betegszállítással k.:qiv;n!:1íha11 .. hogy az oxigénnel történt-e, vagy sem, nem lehet tudni. A 
fenti kérdésre adott válaszút összefoglalva a Pécsi Tudományegyetem azt állapította meg, hogy a 
betegellátásból hiányzott az időben elvégzett CT vizsgálat és echokardiográfia . 

Az ÁNTSZ által feltett S. sorszámú kérdésre, miszerint az ellátások dokumentációja szakmai 
szabályoknak megfelelt-e, a Pécsi Tudományegyetem a következőképpen válaszolt: ,,Az osztályos 
napi észlelőlapról nem derül ki, melyik gyógyszert ki és mi kor rendelte el a betegnek és azt ki és 
mikor adta be," A kórh .. ;7.i dokumentáció szerint a beteg véroxigén (saturációs) értéke nem 
megfelelően van vezetve, nem derül ki, hogy mennyi a beteg véroxigén-szintje, és az sem, hogy 
mennyi oxigént kapott. A Pécsi Tudományegyetem továbbá rámutat az infúzió-adagolás 
ellentmondásaira is. A U1rh::r„h:1 kerülés másnapján történő betegszállítás során szintén nem lehet 
tudni a beteg szívrnüködéséről. Sőt. erről az időszakról semmilyen vitális paraméteréröl sem lehet 
tudni a dokumentációkból. A Pécsi Tudományegyetem felveti. hogy bár :1 kórh:1·z.han elektronikus 
betegellátó programot használnak. miért kézzel írja a rezidens által megírt .xlecursust". Az 
elektronikus program ugyanis rögzíti a benne történt feljegyzések időpontját és minden változtatás 
időpontját is, ami nem tclülirható. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni. hogy a kézzel írt 
,,decursus'' (va lójáhan: e: n !ékt::,::::.t:'l) megiráxár« :;: rezidens :::i mondása szerint később került sor, 
mégpedig-az osztályvezető tóorvos utasítására. (Ezt támasztja alá a kórházi dokumentumok között 
fellelhető, az alperes S-539/1 S sz. dokumentuma is, ugyanis láthatóan több, a nyomtatványon. 
szereplő dokumentum meglétének megerősítése hiányzik .) A Pécsi Tudományegyetem álláspontja 
szerint még a kézzel írt .xtecursusból" sem derül ki ~1z „egész délutáni;. esti és éjszakai" 
történésekről semmi. 

A felperesek álláspontia s;,,ci-int nem lehet eg;vszerre 1!.!az az NSZK.K. véleménye és a PTE 
véleménye. az igazsá2:ül!vi szakértő véleménye ag11;álvos. ezért arra ítélet nem alapozható, új 
szaké1tö kirendelése indokolt. Az elsőfokú ítélet azonban így foglalt állást: 

„A bíróság a felperesek mási k szakértő kirendelésére és új szakvélemény beszerzésére irányuló 
bizonyítási indítványának ne-rn adott helyt. tekinietrel :irrn. hn'.'\' ;1 hes7ern:II S7:'lkérl<'íi véleményt az 
Orvosszakérlői Intézet tiibhsúir kiegészítette. a felperesek kiteil kérdéseire kimeritően válaszolt, a 
szakvélemény nem vall i1iúnyus. homályos. önmagával. a perbeli adatokkal nern ellentétes, 
helyességéhez kétség nem .tér. Nem adott helyt tovúbbú c1 felperesek lovúbbi lant'1bizonyítási 
indítványának miután attól lnváhbi eredmény nem volt várható_., 

Fellebbezésünkben részletes indokolns mellett kifejtettük, hogy „n szakvélemény és az /.\NTSZ által 
felkért Pécsi Tudományegyetem megállapításai között oly kibékíthetetlen ellentmondás feszül, ami 
az egész szakvélemény1 aggö!yossá teszi. A bíróság az ítéletében ezt az e11emmonclást nem oldja fel, 
hanem úgy hivatkozik a Pécsi ·rudon1ányegyeten1 viz~gú!titi eredrnényén:~ .. n1inth;=: az lényegében 
nem mondana ellent a s·z:1k vélernénynek. Véleményünk szerint a Pécsi Tudományegyetem szakmai 



kompetenciája semmiképpen sem tekinthető alacsunvabbnak. 
kompetenciája .. , 

Maga a másodfokú ítélet is idézi. hogy felperesi érvelés szerint .. a rendelkezésre álló dokumentáció 
alapján az orvosszakértői vélemény elkészttéséhez szüksége:; 1r1t:·r:di1,'.:1 nem volt rekoustruálható a 
~eteg kezelése és kórlefolyása. a szakvélemény és az elsőfokú birósag megállapítása ellentmond az 
ANTSZ és az általuk felkért Pécsi Tudományegyetem azon r,1c;:;u!ijpításainak, miszerint a vér 
oxigénszint vezetése SCJ11 megfelelő. nem tudható. hogv menn , i volt a szaturú.-ió és annak 
megfelelően 111e1111yi oxigé,11 kapott ;:·: beteg. és sz erre hivatott dokumentációból nem derül ki, hogy 
a beteg állapotának stabilizálása milyen terápiás tevékenységből állt. az ellátásból hiányzott az 
időben elvégzett Cl vizsgálat t'.:, a s,:ívultré1hnng. Nem derül ki. h<ig) melyik gyógyszer: ki és mikor 
rendelte a betegnek. ki és mikor adta be. Részletesen írt a Pécsi Tudományegyetem arról is, hogy 
ellentmondásosak az infúzióadagolasokkal kapcsolutos adatok. d beteg szállítása közbeni 
szívrnüködéséről, vitális paramétereiről sem derül ki a dokumentációból semmi. A Pécsi 
Tudományegyetem előző megallapirásai és c1 kirendelt s;,.akérié'ii iuiézet véleménye között ezért 
olyan kibékíthetetlen ellentmondás feszül. amely az egész szakvéleményt aggályossá ic;zi, és eztaz 
ellentmondást az ítéletében sem oldotta föl az elsőfokú bíróság ... 

1=-0\.' -e-• igazságügvi szakértő 

Annak a szakértői mecállanirásuak "111Plv szerint El7 ultrahnnuvizsuúlatta! a bal L:";;;·:; állapotár a e e _._L ~.:., ,1 0 ...., .} ,..)~...,.._ ._ c···-····:::-··· c.:. , e . 

nyerhettek volna plusz információt. de ierúpiá: é:; :.: vt:gki1m::w1~·!1 ~·:-deinben nem h·folyásolta, 
ellentmond ,1 Péc~;j Tudun 1;'i11yt~gyel.ein az< i11 megál lapítása. ;1111ci: kifogásolta, h(•::Y a beteg 
állapotát korábbi. 2014-es vizsgálati eredményekre · alapozta az alperes, e-.; a beteget 
gyógyíthatatlannak minősítette. Kifogúsoiták. hogy az alperes am1ctk ellenére nen1 ·.·,··gezte el a 
protokoll SZtTinl köte.lezö szívultrnh::i11g vi-z.sg{:la101. · h<1gy ;:1 11::iitlen karcliol<\•i;:i osztályon 
könnyen ki vitelezhető. Ebben 8 tekint1::then sem oldotta lel <l Pécsi Tuclo111ánye1':•. dem és az 
igazságügyi szakérrö vélen1ényi..: k.ü~~:ötti alapvető , .. J1cntn1ond~1sl ~il. ,.:L,,.:iL,k.Li bíróság."'" 

Ehhez képest. a PTE véieményérn::k eitérő volta tekintetében a rn~;:,odfokú ítélet Ll'.J.\' fogalmaz 
indokolásában. hogy „a Pécsi Tudományegyetem az ÁNTSZ kén.lt'::;eir~ válnsznlv;: véleményt 
nyilvánított_ és ez alapján hatóssgi intézkeclést_javasolt. nem igazságügyi szaké1iői vék1'1ényt adott. 
Az I-II. rendü telperesek hivatkozásával szemben a perben kirendelt szakértő (['·?<ZKK IOI), 
szak.konzultáns bevonásával többször kiegészített szakvéleménye ,~s a Pécsi Tud:,:,::·::1yegyetem 
véleménye között nem {lilt fenn :ily:111 lényegi t~llentét.. ami a hi?.(:nyft;ís folytatását, ki1.;, •.'szítését, új 
szakértő kirendelését indokolná. A -pécsi egyetemi vélemény c!nk11mentációs i;i;"; ;yosságokat 
rögzített, a dokumentáció nern ·1w,gfelelö vezetését a kicgés:dtctt :-;zakértői szak\<·i.·mény sem 
vitatta. A dok.umenlációs hiúny()ss,:,g. ,'17.n11ha11 i"inrnag;'ihan, az J-li. :-cndü felperesek édesanyjának 
elhalálozásával oksági kapcsolatban álló mulasztás nélkül. rn.'rn c:!ég EJZ alperes ::. · !össégének 
megállapításúboz. Nem állt ellen Létben a pécsi egyetemi vélern,5nnyel az, hogy a '-'· -: 'imentációs 
hiányosságok ellenére a kirendelt szaké.rtö rckom;truúlni tudiu ;; !::'lrieii.1iyúst és u ler,·:1:: :i is. Az I-H. 
rendü felperesek últal idézel! ré,:z!et, ::i11H:ly ~:7.e1·i11t .. nem dei'f.l!t ki. hogy a bei,.'g ;":!lapotának 
stabilizálása milyen tenípiás t...:\·ékenységhöl ~d!'' az Lijraé/es:;-.Lé:.;sd kcq,csolatban s?.1:;·,.jJCl a pécsi 
egyetemi véleményben, nem valarn,_'.nnyi terúpiú:; dlólú:;rn vunu1k,·1Dlii.'. 

Álláspontunk __ szerint a fcnti_indokolás ncm_olcija rei a PTi~ és él perben kirrn:1, 1
1 szakértő 

véleménye kliiti eltéréseket és 11en1 ,1d s,.;111101 ;l!'ról. hu!lv c1.en ~itérések ellenére 1r1i · nem adott 
helvt további bizonvításnak (ui. úi szakérlÖ kirendelése l. 

Az ellentnwndús /i!n.ye,y_e ahhon Líll, ho;;;,y u PTE .cerinf u !e,L'. !é1~veiesebb od ,-:,.,!(, tények 
hiányoznr;1k, ezzel szemben oz ;guzságügyi szakértő szerint e::; 1U:.·n1 ig1· \'UI'!. szerinte 111/,. · ·n releváns 
tény megismerhető a clok11111e111úcióból. ugyanis e, szokért6 kovcrke::tci és megállapit.-:·•t tesz arra, 
hogy nem kéivefelf el urrun mu/r;s:::tríst l/Z {.!lfleres, urrli Cl holá!!o! ok.<:á,t;i /)Sszef'üg::,~i;_,,i-,, •! !enne, ezt 
pedig a tények islllerete nélkül nem teherné. A músoc!/ukú íídet áre!ésének fém, i:', hogy: a 
dokumentációs hiá11yo.i·scíg cconhan önmagában, az 1-Jl rendii felperesek ,; '<·.rnnyjának 
elhalálozásál'{f/ oksági kopcsuiuibun cí/iri m1t!us:c:í1is n/lkiil, m-::1 ;•/c;,"; uz alperes f-i,,lt'!sségének 
me,1!.t-íllapílá..,ál:uz. Ez cc én• :'inllii:,r,áhu:1 tan1e.\·:-:e1esen ipuz ienne. de a jelen u ·1„hen ilyen 



megállapltást csak akkr»: i(:f:dri{'. termi, ha ji;;:,yeimc:n klvi)! !w,c,ynánk o Pécsi Tudományegyetem 
megállapításának lényeget .. ·1 P!E szerint ugyanis nem ttulhcuo a beteg vér oxigén szintje, hogy a 
beteg állapotának stabilizálására milyen terápiát alkatmaztak. o gyogyszereket ki és mikor adta be, 
ellentmondásosak az il?/Úzirí (/(!u;2,olás adatai, a beteg szó/lírás kozbeni vitális parometerekról sem 
tudunk semmit (a szállításra csak e:: utóbbi megállapítás vonatkozott. viszont a:::. elő:::őek a teljes 
ellátásra) és még a protokoll szerinti legalapvettibb és könnyen _kivite/e::hcld vizsgálatot: sem 
történnek meg. Annak a nl<'giil/11/?Ítriso, hogy mi ú[/ oksági ii.1·.1:::e/úg,~:éshen 1c elhunyt halúlával, a 
dokumentáció alapján úi!uiJithuíó meg A beteg haiálaval nem állhat oksági osszefúggésben a 
dokumentációs hiányosság. hiszen nem a dokumentációs hiányosságba halt bele a beteg, ilyet senki 
sem állított. Viszont a dokumentácio alapján lehet azt megáflur,ítarli, hogy hibázoü-e az alperes és 
az az állt-e oksági ös.1·zefiipJ.0,ésbe11 a beteg halálával. A PTE szerint nem lehet tudni a 
dokumentációból. hogy mi/Fen állapotban volt o beteg. hogyan változott az állapota időben, 
mindenkor a beteg állapouuuü: :n('gfc/e/c'í terrí1:irit l'/,'.!.c:;tc·k e·, tr:hát o fe.~;ofaeve//fhh tényeket sem 
tudjuk, ebből pedig kovetkczik. hopy akkor olyun megá!iiipirri.\f sem lehet tenni, hogy u beteg 
halálával oksági összeíiigp,éshen 1íllrí mulasztás nem uinént (enni! a másodfokú ítélet és a 
szakvélemény is tartahnazt. A nuisodiokú itélet ie/7(if nem ohlott« _ki u::. igu::.stÍgiigyi szukvélemény 
és a Pécsi Tudomány egyetem !IW?állapftásai lcozotti, r:',',!,_1'1ná.1•í kizáró ellentmondást. hanem csak az 
ellentmondás lényegére ki sem térve, indokolás nélkül e(fc.1gadto o s:::.c1kértő kovetkeztetését. 

Felülvizsgálati kérelmükben felperesek ismét részletesen elemezték a PTE szakvéleménye és a 
perben kirendelt szakértö véleménye közti ellentmondást: 

Álláspontunk szerint a Pécsi Tudományegyetem pontosan arra világított rá. hogy a kórházi 
dokumentáció alapvető tények megismerését sem teszi lehetővé ahhoz. hogy a beteg állapotára, a 
diagnózis helyességére és terápia megfelelőségére érdemi következtetést lehessen levonni. 
Mindezek álláspontunk szerint olyan alapvető hiányosságokra mutatnak rá, amik teijes mértékben 
ellentétben állnak azzal. miszerint a beteg állapota az elvégzett vizsgálatok és a terápia 
rekonstruálható lett volrni. rn.in: ;:hr.11!:,-:in nl .r1, ig.i-,,.s,kiigyi s,'..;1kt'l'ii', iillít_ja. 

Álláspontunk szerint a dokumentáció ilyen mértékü hiúnyossóga alapján u bizonyítási teher 
megfordul és ebben az eselhen „1z alperes lenne kiiteles bizonyítani azt, hogy mindent megtett aimak · 
érdekében, hogy a beteg megfelelő ellátást kapjon és a beteg halála semmiképpen sem vezethető 
vissza az alperes tevékenységére vagy mulasztására. 

A felülvizsgálati kérelem ránrn1atl1tt a fentieken túl arra is. bogy 1-\NTSZ 6. kérdése a PTE felé arra 
vonatkozott, hogy megállapítható-e a dokumentumok alapján szakmai hiba. mulasztás vagy 
késlekedés. A Pécsi Tuclornúnyegyelem szerint valóban késlekedés történt az.7..al. hogy csak másnap 
küldték a beteget CT-re. Továbbá - bár az osztályvezető orvos a vizsgálatok során azt állította, hogy 
az isme1t európai, amerikai és magyar protokoll szerint lett ellátva a beteg, azonban ehhez képest 
még a szakmai ajánlások első pontjaként szereplő echokardiogrúfia is ehnc1radl. Ismét kiemeli a 
Pécsi Tudornányegyete11L hogy egy 2014-es (tehát elt'b'\ évi) vizsgálati eredményre alapozzák a 
terápiát,'annak ellenére. hogy a beteg súlyos állapota ez alapjún nem is volt igazolt. Alláspontunk 
szerint abból, hogy az ismert protokollt az ·alperes nem tartotta be. továbbá a megfdelö vizsgálatot 
időben nem végezte el (erre 11i:d a !Jécsi Tudorn.:\11yegyete1n megállapítása, miszerint egy előző évi 
vizsgálatra alapoznak), szintén azt erősíti meg, amit a bizonyítási teherrel kapcsolatban az imént 
leírhmk. Megjegyezzük tcm'lbbá. hogy a Pécsi Tudományegyetem előbbi megállapítását! túl 
elmaradt a szívultrahang viz~g:dal i:;. amely pedig betegágy :ne!iett könnyen elvégezhetö lett volna. 

Ami az újraélesztéssel kapcsu!atus kérdést illeti (8. sz. _kérdés). a Pécsi Tudományegyetem 
megállapítása szerint a beleg állapotának stabilizálására vonc1tko?.óm1 nem derül ki, hogy milyen. 
tevékenységet végeztek. F:hbe11 a kérdésben kell megjegyeznünk, hogy az újraélesztés 
elmaradásával kapcsolatban a szakvélemény nem foglalkozott azzal a felperesi kérdéssel, hogy 
orvosszakmailag (vagy etikail<1g) e.lfógc:1dható-e ;1z., hogy:~ .... ne111 újraélesztenclö" clii11tés rnár akkor 



megszületik. amikor a beteg még tudatánál van. Álláspontunk szerint a1. újraélesztéssel kapcsolatos 
döntés ellentétes az Eütv-nyel (Eül\'.20-2~~). tehát nem a törveuynck megfelelő fi::i1<.·:elek között 
történt. A Pécsi Tudományegyetem vizsgálata azért nem terjedt :n~g ki erre, mivel az ezzel. 
kapcsolatos alperesi nyilatkozat tudomásunk szerint a perben született, tchú! a Pécsi 
Tudományegyetemnek ez még nem állt rendelkezésére. Azu11b,t11 a szakvéleménynek ;--:,J a kérdést 
vizsgálnia kellett volna, de ez.1 11e111 Lelle meg. Az ig,17.súgiigyi szakértő kizárólag a kórházi 
dokumentációt volr hajlandó vizsgálni. annak ellenére. hogv külön felhívta a felperesi oldal a 
figyelmet arra. hogy maga az a1pe;·es nyilarkozott (utólag is cií:,;;1K;·,:Z,._•ni ezen korábli döntéséről. 
Ebben a körben tehát további bizonvirásr.i sern lel! vo lu.. S/iik:;,;'.,_. /:!::.-;punlunk szerin: ,:7. egyrészt 
rámutat a szakvélemény alapvető hiányosságára (n szakvclcnveny n.m volt hajlandó foglalkozni 
azzal az alperes által elismert ténnyeL hogy a nem újraélcszrcndö döntés már akkor ;::.'!:,_születik a 
beteg ebből Vc_1k1 kihagyásával, amikor a be!eg rnég dönthetett \'til11:=1 :=iz ellátása, vacvis saját sorsa 
kérdésében), másrészt megerősíti azt, amit a bizonyítási teherrel kapcsolatban már kiL_;H1i.ink. 

A jogerős ítélet szerint a Pécsi Tudományegyetem kél .di:Jg11,_::::ztik:Ji mulasztást :':::::r1i:ott meg. 
Álláspontunl, ~;7,eri11t e7. helytelen l.övetkezretés a jogerős itt:!etht:11. ami a megfelel" k,mtextusból 

kiragadott szövegrészleten alapszik. A Pécsi Tudományegyetem megállapításai ugyanis arra 
irányulnak, hogy a beteg állapotának R megfelelő dokumentálása sem történt mer vlárpedig a 
szükséges vizsuúlatokra éppen ebből lehel11e következtetni. A kér diagnosztikai mula.>. isra akként 
utalt a Pécsi Tudományegyetem. hogy azok még az általános protokoll szerint í. kötelezően 
elvégzendők leuck volna. Dc a legalapvetőbb diagnosztikai hi{myo;:;:~úg a Pécsi Tudnn/:,yegyetem 
álláspontja alapján az volL hogy 2U: 4-e~~ :;--:11;°1i egy évvt:i k::::':i,hi -. ;,,_é;/'/ii:tinkra atq,i,--::: ;:z ellátást 
az alperes. F.bht')I pedig az követke7.ik, hc,gy 20 l 5-ben nem történtek meg; a szüksé~--' °';izsgálatok. 
Az egyetem további megitllapítása, hogy é!Z ,..:löző évi vizsgúl,1l1_1k <1zonban sem ig,,:,, ,iták a beteg 
súlyos állapotát. ami szintén rávilágít az niperes súlyos diugno~;,:::k:1i :nula:,zlására. 

. . 
Ehhez kévest a Kúria ítélete érelemben ne_in foglg_lk_ozik a PTE \':~·lcrn(·nye és a~z_Q.)C\!:'.·:,-:nény közti 
ellentmondásQk tl;~!ol_g_ú..:i{1val ítélete ebben frkintetben indokoí,isi nern larlalrnaz. 

2. lVIég sommúsabbak az indokolások a NFAK vonatkozásábnn: 

A NEAK végzi a kórházi vizsgálatok és kezelések finanszíroz~1sát Ennek megfelci,~· .. _-;i a kórházi 
dokumentációban írt vizsgálatoknak és kezeléseknek meg kell egyeznie a NEAK fin·••";zirozásban 
szereplő vizsgú!c1tok.ka! és kezelések kel. 1\ í'-ffA K. doku111e11tácit', ;::zcinhan lényegesen ·- : . :!. a kórházi 
dokumentációtól, sol-J:.al kevesebbel tarlalrna~ annál. Ez igen e1·ö.~ aggúlyokat vet fel. 

Állúspontunk sz.erint, 87. ítéletek é1·clernhen nem foglalkoztak a Ni:,.:\K dokumentáció,:-:! (ahogyan a 
szakvélemény és a kiegészítései sem l. 

A7, elsöfokú ítélet lényegében nem tartalmaz erre vonatkozóan ind0L0iúsl. 
' lt' 1 ' . " ' '1 1 · . J . \ l ' " 1 1''7 1,.., r ' ' l . . ' 't" A masoc. o ,:i, _J()gerns 1!e,ef pec :g :i:1:Y h~:s?.c ennyit: . ./-, s;~a,:e:·tn , ,1 .• _)_ sorsz::··:·-: ,;:iegesz1 o 

véleményeiben reE1gé'iit a NEAK dol-:11rnentficitival kapcsnimns ft:i1·,c;f:si ki rogásra is. [--.·,-,;, volt indok 
•• l ".v,nl, • .. ;" n nn+ 1 "~.,; rl~J,. "'·•"•' --•t• n ,.;[ ,,,;;_.;; .,11:,t,;,,,,J ... I, i.lC'A'/ ... J. j • ] •' a11a.., 1ogy Cl .::)L~!l\..elLÜ Cl C.:-,cnO t OlVU.)! 1...IV1\.dl!1'-1H8Cl01d11 ,,_,g,_.,l\,._-11 \ 11,1 (1.:,1_11,,11 d ,~e, 1-. ;1\HI a1 a apJan 

kénlö_jelezze n1t:g, ez a ki"!riilmény 11t.:111 tette aggályossá a szakvékményt_·· 

Álláspontunk szerint ez u kijelenté:, nem !ekinfhetö é1"t!e11:i incki!rn!ssnak, mivel az t·!!entmondást 
· nem oldja frl. 

Szintén a telülvizsgúlnti kérelem ré::;z!dt~::;en lárgy::!_j:: :1 r---!i:,.A!< k::rn:tat1~;~;;:i !:=ipcsolatos 
problémákat: 

„A jogerős ítélet 37. pon~ja szeri11l a s7.akértő kiegészíti"\ véleményében foglalko7,7(t a NEAK 
dokLLmentációval kapcsolatos felperesi kérdésekkel. Álliispontunk szerint sem a szak-..-,:iemény, sem 



a kiegészítései érdemben nem Jóghdkoztali ,·1 N 1::1'..\ !( dnk 111nt:11l:'icióval, azo: iban maga az ítélet 
indokolása igen. Véleményünk szerint az a megállapítás, miszerint nem volt inclok arra. hogy az 
orvosi dokumentációban riig:,:itertek a NEAK dokumentáció alapján megkérdőjelezhetőek lennének, 
a szakvéleménynek kellett vnln;: részletes ;1,11,,:..,,1•.- ... l. t·.,,.;.,:,.,.,._1·,r11··1 t~s e·, ·11•:111·1"111 letl ,,o' lna a - --- ···-··-- .1..0 • L; !,l_!_!!\.1_1(l0 •.ILtt.llJIIC..l,., L_-, .-,. ,_, l,I._L ( 

másodfokú bíróság abban a helyzetben, hogy ezt a kérdést eldöntse. Véleményünk szerint a 
szakvélemény ebben a vonatkozásban hiányos, és mivel ez a teljes kórházi dokumentáció 
hitelességével kapcsolatos kérdés, ezért ez a hiányosság a teljes szakvélemény aggályosságára 
mutat. A másodfokú ítélet pedig olyan megállapítást tartalmaz a NEAK dokumentáció és a kórházi 
dokumentáció közötti összefüggésre. amelyre vonatkozóan nem született szakértői megállapítás, 
pedig ez álláspontunk s/t:ri11l alapvetően szakkérdés. Tehát álláspontunk szerint szakértői 
megállapítás hiányában teli szakkérdés körébe vonatkozó rneg;'rli<1piíóst .-, jogerős ítélet." 

A Kúria ítélete ehhez képest nem tér ki indokolásában a fenti lényeges ellentmondások feloldására. 

3. A felperesek által nem ismert. csak az ftelötáhla által hivatkozott dokumentum a felperesek 
édesanyjának. újraélesztése elmaradásával összefüggő kérdésben releváns (20/A/4.sz.) 
dokumentum. Felperesek ;: rwrht::1 :'11líl<.1ltúk. IH1f.Y i:':de~;;:1:yj::kka! kapcsolatban már a kórházba 

. kerüléskor megszületett a ckinié~. iwgy nem újraélesztendő. Ezt alátámasztotta az alperes több 
perbeli írásos nyilatkozata és Pitlik Natália perbeli jegyzőkönyvi nyilatkozata is. Ezzel a kérdéssel 
érdemben csak az Ítélőtábla foglalkozott és ekkor derült tény n perben 20/ A/4 .s7. .. dokumentum 
létezésére. 
,,(39)Az I-II. renclü felperesek arra helyesen hivatkoztak fellebbezésükben, hogy az alperes perbeli 
és peren kívüli nyilatkozatai. különösen a halált követő í\.NTSZ eljárásban, belső vizsgálatban 
fellelhető dokumentum (20/:\/4 ) nlapján a.7,. állapítható meg. hogy az alperes orvosai szerint a beteg 
nem volt újraélesztendő. Ennek a körülménynek azonban önmagában nem volt jelentősége. Az 
újraélesztés elmaradásának indokaként az szerepelt a belső jelentésben (20/A/4.), hogy a beteg 
végstádiumú szívbeteg volt, halmozott társbetegségekkel. Ezen túlmenően nem vitásan az alperes 
AMBU ballonos lélegeztetést alkalmazott az L rendű felperes kérésére." Valójában a felperesek 
nem erre a dokumentumra hivatkoztak, hanem ,a fentebb már írtakra. Ezt a dokumentumot sem a 
felperesek nem látták. -srn: ;:-..- i:•.;11'.;:°i;li'rgyi sz.akértii. ó ugy,111is ,:rra hivatkozott, lwgy az újraélesztés 
elmaradásával és az erről vaio elöntés körülményeivel kapcsolatos kérdést megfelelő 
dokumentumok nélkül nem tudta vizsgálni. Meg kell jegyezni, hogy dokumentum értékelése. ezen 
belül annak a megítélése, hogy ennek a döntésnek milyen következményei voltak a beteg 
kezelésében és végső soron halálában, szakkérdés, tehát · a bíróság nem tehetett volna arra 
vonatkozóan megállapitasr, hogy a nem újraélesztendő döntésnek ,,önmagában nincs jelentősége", 
ismernie és vizsgálnia kellett volna viszont uz iga7.súgiigyi szakértőnek. Az. sértette a felperesek 
tisztességes eljáráshoz fűződő jogait az, hogy egy perbeli releváns a dokumentumot nem 
ismerhettek meg sem ők. sem pedig a szakvélemény szerint az igazságügyi szakértő. I. r. felperes 
ezt követően személyesen megpróbálta megtalálni a peres iratok között ezt a dokumentumot és a 
bírósági kezelő iroda segítségét is kérte, de a hivatkozott dokumentumot nem találták az iratok 
között. A bíróság (Ítélőtábla) ráadásul szakvélemény hiányában döntött ez újraélesztés 
kérdésében, ami nyilvánvalóan szakkérdés. A (20h1/4.sz.) dokumentumban az szerepel, hogy:" Az 
újraélesztés .einutradásának imloknkdnt az s7,erepel! a he!slije!en!.ésben (2()/AN.J., hogy a beteg 
végstádiumú szívbeteg volt. !w!mozo!t társbetegségekkel." Annak a 1•iugá.!ata. hogy ez valóban 
igy van-e nyilván onu.\sza;~áu'ii í,eniés és 1te171 jogkérdés. Túf awu, íwgp ezt a dokwne11iwnot 
nem látták a felperesek, dc ezzei fwpcsolatbrm észreJ1élddwf1 esefleges bizonpítási inditvánrokat 
sem tudtak tenni, vag-v további kérdéseket senz tudtak feltenni a s1.al,értőneli. ami alapvetően 
sértette a tisztességes birósárd eliáráshoz fí[ződó' iogaikat. Meg kell még jegyezni, hogy az előbb 
kifejtetteken túl azért is srífrosa11 jogsértií, /.rogy 11em ismerhették meg felperesek a kérdéses 
dokumentumot, meri :: P'rF .-.·7.eriní a proto!w!! szerint e!sőrfiegesen elvégzend!i szív uítrafumg 
vizsgálatra nem került sor ;; 2015-ös kórházi tartózkodás során. és pusztán egy előző é11i (tehát 
2014-es) vizsgálati eredményre alapozta a 2015-ös kezelést az alperes (és még az. sem bja le 



· inkurábilisnek, tehát gyúgyfthala/!1:111wk, l'agy végstádiuniúnok a beteg állapotát), ezért az a 
megállapítás, hogy a belső jelentés szerint végstádiumú ri!lafio!han volt a beteg szive, a PTE által 
megállapitottaknak biztosan ellenttnon d. Tehát a-bíróság nem ,,csak" srakkérdésb.-n döntött az 
ügyben eljárt i.[Jaz~·ti.r;üg_J,'i szalu!ri{/ v:~!enzé11J1e nilkiii, de az ttgyben ~-(járt Pécsi 
Tudományegyetem á!ta! ntegállapitottakkn! is e!!emnumdó kiivctkertetcs: tartalnut: a 'lnrásági 
ítélet, szakkérdésben. · 

A fentiek álláspontunk szerint alátámasztják, hogy a támadott kúriai ítélet - és az első- és 
másodfokú ítéletek is - sértik az indítvánvozók alaptőrvéuybcn rögzített tisztesscics eljáráshoz 
fűződő jogát. 

Csatoljuk a végzésuek 111egfe/elő megíuüalmczásunkut. 

Kelt. ·1Z.... ;J / '7 '-~ • Q /, ·(l · Yl•L c,<e..,,f e,,, •r 1 (./11 :--_;;, • 1· · b , 

Tisztelettel: 
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