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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3227/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.11.21.492/2021/8. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Petr6 Laszl6 tigyvéd) eljaré inditvanyozék az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi
CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria mint felllvizsgdlati birsag Pfv.111.21.492/2021/8. szami itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték, a Févarosi [téltabla 7.Pf.20.520/2021/8/11. szam( itéletére és a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 27.P.20.692/2016/131. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras tényallasa az aldbbiak szerint 6sszegezhetd. Az in-
ditvanyozdék édesanyja 2010-ben stroke-on esett at, altaldnos érelmeszesedésben, epilepsziaban, oxigénhianyos
szivbetegségben, pangdsos szivelégtelenségben szenvedett, 2014 oktéberkében érszikiilet miatt comb-térd
szint(i amputaciot végeztek nala, 2014 novemberében pedig sebészeti elldtasban részesiilt. Az inditvanyozdk
édesanyja 2015. janius 11. napjan kertilt felvételre az alperes egészségiigyi intézmény Siirgésségi Betegellatd
Szakambulancidjara, miutdn a sebészeti kontroll vizsgalaton torténd vdrakozasa soran szederjességgel, nehéz
légzéssel jaré dtmeneti rosszullét 1épett fel ndla. A felvételkor megtartott Intenziv Terapids Osztaly konziliumon
konzervativ belgyogyaszati kezelést javasoltak, mivel az intenziv osztdlyos kezeléstGl érdemi, tartos javuldst
nem vdrtak. A betegvizsgalatot kdvetden az inditvanyozék édesanyja terdpidban részesiilt, instabil dllapota
miatt koponya CT vizsgdlatra nem szallitottak. A betegvizsgdlatot kdvetSen a rezidens orvos és a Kardioldgiai
Osztaly osztalyvezetd fGorvosa tdjékoztattdk az I. rend( inditvanyozot arrdl, hogy a beteg allapota valsagos.
A kovetkez8 napon az inditvanyozok édesanyja kontaktusba mar nem volt vonhat6, vizeletelvdlasztasa jelentd-
sen csokkent, illetve megsz(int, vesefunkcids értékei romlottak. A beteget orvosa kiséretében koponya CT vizs-
galatra szallitottdk, ekdzben légzése ledllt, ezért a kisérd orvos az I. rend(i inditvanyozé kérésére ambu-ballonos
lélegeztetésbe kezdett. Mikozben a ballonos élegeztetés folyt, a beteget betoltdk a CT vizsgdléba, azonban
allapotat nem sikerdilt stabilizalni és 1égzési, keringési elégtelenség miatt elhunyt.

1.2. Az inditvanyozék keresetiikben annak megallapitdsat kérték, hogy az alperes egészségiigyi intézmény
az édesanyjukat nem megfelelGen latta el, és ezzel korabbi elhaldlozasat idézte eld, tovabba az édesanyjuk
elhaldlozasanak koriilményeir6l nem adott szamukra kell§ id6ben megfelel§ tajékoztatast, megsértve ezzel
a csaladi élethez fliz6d6 jogukat. Az inditvanyozok keresetiikben azt kérték, hogy a birésag kotelezze az al-
peres egészségligyi intézményt sajndlkozas kifejezésére, valamint sérelemdij megfizetésére. A perbe az alperes
egészségligyi intézmény pernyertessége érdekében egy biztosito is beavatkozott.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 27.P.20.692/2016/131. szamu, 2021. dprilis 20. napjan kelt itéletével az in-
ditvanyozok keresetét elutasitotta. A perben kirendelt Nemzeti SzakértSi és Kutaté Kozpont Orvosszakértdi
Intézet Igazsagligyi OrvosszakértGi Osztalya igazsagligyi orvosszakértGi véleményében azt dllapitotta meg,
hogy az inditvanyozék édesanyjanak korhdzi dokumentdcidja tartalmaban és formdjaban csak részben felelt
meg a szakmai elvarasoknak, az hidnyos volt, azonban a beteg kezelése, korlefolydsa a rendelkezésre 4ll6
dokumentdcié alapjan a vélemény elkészitéséhez sziikséges mértékben rekonstrualhaté volt (Budapest Kor-
nyéki Torvényszék itélete, 9. oldal). A szakvélemény szerint a rendelkezésre allé orvosi dokumentaciok alapjan
szakmai szabalyszegés, mulasztas gyantja nem mertilt fel. A szakvélemény szerint ugyan a beteg CT-re torténé
szallitasahoz oxigént kellett volna alkalmazni, azonban a beteg kérlefolyasat vizsgalva nem ez hatarozta meg
a talélését, a beteg haldla nem az elmulasztott vizsgalatokkal hozhaté Gsszefliggésbe, hanem a beteg koraval
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és tobb sulyos, kérbonctani vizsgalat dltal is igazolt betegségével (Budapest Kornyéki Torvényszék itélete,
10-11. oldal). A szakért6i vélemény szerint az inditvanyozok szakmailag nem megfelelGen értékelik az ok-oko-
zati Osszefliggéseket, a korabbi szakértdi véleményekre tett megjegyzéseik pedig mentesek minden
orvosszakmai alapvetd ismerettSl, 6sszeollézott, egymdssal 6ssze nem fliggs informdciérészletek dsszekap-
csoldsabdl levont hibds koévetkeztetéseket tartalmaznak (Budapest Kornyéki Torvényszék itélete, 11. oldal).
A birésag azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozék kell6 id&ben torténd tdjékoztatas hianyara vonatkozé
kereseti kérelme is alaptalan, figyelemmel az tigy egyedi koriilményeire. Mindezekre figyelemmel a Budapest
Kornyéki Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozék nem szenvedtek személyiségi jogi
sérelmet, és ekként sérelemdijra sem jogosultak.

1.3. Az inditvanyoz6k fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févérosi [tél6tabla 7.Pf.20.520/2021/8/11. sz4-
md, 2021. szeptember 22. napjan kelt itéletével az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta. A Févarosi [tél6-
tabla megallapitotta, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék az ligy érdemére kihat6 |ényeges eljarasi sza-
bdlysértést nem vétett, a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben a bizonyitast lefolytatta, a relevans
ténydlldst helyesen allapitotta meg. A Févdrosi [téltabla kiilon is kiemelte, hogy az eljaras sordn az egyik
hazai egyetem az ANTSZ kérdéseire véleményt nyilvanitott, és ez alapjan hat6sagi intézkedést javasolt, és
nem pedig igazsagligyi szakértSi véleményt adott. Az inditvanyozdk hivatkozasaval szemben pedig a perben
kirendelt szakért6 szakvéleménye és ezen egyetemi vélemény kozott nem allt fenn olyan lényegi ellentét,
amely bizonyitas lefolytatdsat, kiegészitését, (j szakért kirendelését indokolta volna (Févérosi [tél6tdbla
itélete, Indokolds [35]-[36]). A dokumentacié hidnyossaga 6nmagaban, az inditvanyozok édesanyjanak el-
haldlozasaval oksagi kapcsolatban all6 mulasztas nélkiil a Févérosi [tél6tabla megitélése szerint (az elséfokd
birésagi itélettel 0sszhangban) nem volt elegend6 az alperes egészségligyi intézmény felelGsségének megalla-
pitasahoz. Az itélet ezt kovetSen részletesen kifejti, hogy az inditvanyozok allitdsaval szemben az egyetemi
vélemény és a szakvélemény val6jaban miért nem dllnak egymassal ellentétben, és a dokumentéciés hidnyos-
sagok ellenére hogyan lehetett rekonstrudlni az elvégzett beavatkozasokat. A Févarosi [tél6tébla azt is meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozok édesanyjanak ellatasa soran torténtek szakmai szabalyszegések, ezek azon-
ban a szakértSi vélemény szerint nem allnak a beteg haldlaval okozati dsszefiiggésben (Févarosi itélétébla
itélete, Indokolas [42]). A jogerds itélet szerint az alperes egészségligyi intézmény (szemben az els6fokd bir6-
sag megallapitasaval) ugyan valéban késedelmesen teljesitette a dokumentacio kiaddsdra vonatkozé kérelmet,
az inditvanyozok ugyanakkor nem a sajat, hanem az édesanyjuk személyes adataihoz kivantak hozzaférni,
az elhunyt személyes adatai védelméhez val6 joga pedig nem 6rokolhetd, igy pedig a dokumentacié késedel-
mes kiaddsa ®nmagdban személyiségi jogsértést nem valésitott meg (Févarosi [tél6tabla itélete, Indokolds [45]).

1.4. Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kdria Pfv.111.21.492/2021/8. szamd, 2022. szeptem-
ber 14. napjan kelt itéletével a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria itéletében kiemelte, hogy
az egészségligyi dokumentacié hianyossaganak terhét az alperes egészségligyi intézmény viseli, azonban
a szakértdi vélemény alapjan jelen esetben rekonstrudlni lehetett az ellatds folyamatdt annak ellenére,
hogy a dokumentacié vezetése nem felelt meg teljes mértékben a jogszabalyban foglaltaknak (Kdria itélete,
Indokolds [46]). A Kdria is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes egészségligyi intézmény a szakértGi
véleménnyel megfelelGen bizonyitotta, hogy nem dll fenn okozati 6sszefliggés a megjelolt szakmai szabalysze-
gése és mulasztdsa, valamint a beteg haldla kozott. Az a koriilmény pedig, hogy a fél a szakért6 kovetkezteté-
seivel nem ért egyet, nem alapozza meg a szakértGi vélemény megalapozottsaganak biréi kétségbe vonhato-
sagat (Kdria itélete, Indokolds [47]). Egyetértett a Kiria a Févarosi [tél6tabla azon megéllapitdsaval is, hogy
a dokumentacio esetleges késedelmes kiadasa 6nmagdban, tobblettényallas hianyaban nem mingsil a szemé-
lyiség |ényegi vonasaba, sajatossagdba torténd beavatkozasnak, ekként személyiségi jogi jogsértést nem alapoz
meg (Kuria itélete, Indokolds [51]).

1.5. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat, mely-
ben a Kiria mint felilvizsgélati bir6sdg Pfv.111.21.492/2021/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsat és megsemmisitését kérték, a Févérosi [téltabla 7.P£.20.520/2021/8/11. szamd itéletére és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 27.P.20.692/2016/131. szamu itéletére is kiterjed6 hatdllyal. Az alkotmanyjogi panasz
szerint a tdmadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 joggal, az aldbbiak szerint.
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Az inditvanyozok érvelése szerint az ligyben a kirendelt igazsagiigyi szakért6 véleménye és az ANTSZ iltal
felkért hazai egyetem véleménye kozotti ellentmondasokat az eljaré birdsagok nem oldottdk fel, a rendelke-
zésre all6 adatok egymasnak ellentmondéak, ennek kovetkeztében pedig a szakvélemény is aggalyos, azt
a perben nem lehetett volna felhasznalni. E kérben az inditvanyozok azt is sérelmezik, hogy a Kria itélete nem
tartalmaz indokolast. A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi tovabbd az alkotmany-
jogi panasz szerint, hogy a Févarosi [tél6tabla dontésében egy olyan dokumentumra is hivatkozott, melyet sem
az inditvanyozok, sem a szakérté nem ismerhettek meg, ennek hidnyaban pedig a szakvélemény mar 6nmaga-
ban is megkérdGjelezhet6vé valt.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozék jogi képviselGje a Kdria
itéletét 2022. oktéber 6. napjan vette at, melyhez képest az alkotmanyjogi panasz hataridében, 2022. novem-
ber 22. napjan keriilt elGterjesztésre. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthet6k, mivel sajat
egyedi ligylkkel Osszefliggésben terjesztették el alkotmanyjogi panaszukat. Az inditvanyozék jogi képvisel-
vel jarnak el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkot-
manyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaz. Az inditvany a hataro-
zott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének eleget tesz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybir6sag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (1. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel, figyelemmel az Alkotmany-
birésag tisztességes birdsagi eljardshoz valo joggal osszefliggésben kimunkdalt gyakorlatara. Ennek megfelel&en
az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kétely megallapithato-e.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birsagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biré-
sagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokid birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kévetkezetes, hogy a tényallas megéllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirdsag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkez§ esetben egy-
fajta ,szuperbirdsagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarna el {legutébb
példaul: 3291/2022. (V1. 10.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ennek megfelel6en nem tartozik az Alkotmanybirésag
hatdskorébe annak megitélése, hogy az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligyben késziilt szakvélemény agga-
lyosnak tekinthet6-e vagy sem.

Az inditvanyozék allaspontjaval szemben az eljaré birésagok mindegyike indokat adta annak itéletében, hogy
a szakértGi véleményt miért tekinti aggédlytalannak. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozok a szakértdi
vélemény megallapitdsait vitatjak, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyét, az ugyanis az Alkotmanybirdsag hataskorén kiviil esé tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értéke-
lési (és nem pedig alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli) kérdésnek tekinthets. Az indokolas mélységével Ossze-
fliggésben pedig az Alkotmanybirdsag arra utal, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotma-
nyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi kételezettséghdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, és kiilonosen nem kovetkezik az inditvanyozok
szubjektiv elvarasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 3309/2022. (V1. 24.) AB végzés,
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Indokolas [26]}. Jelen esetben, az inditvanyozdk allaspontjaval ellentétben, az eljaré birésagok itéletiikben egy-
értelmGen indokat adtak annak, hogy az igazsagiigyi szakértGi véleményt az inditvanyozok meggy6z6déséts|
eltéréen miért tekintik aggdlytalannak.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban arra is hivatkoztak, hogy az eljaras sordn sem &k, sem pedig
a szakért6 nem ismerhetett meg egy dokumentumot. Ezen irat megismerhetdségének hianya énmagaban
még az inditvanyozok érvelésének helytall6saga esetén is legfeljebb torvénysértésként, nem pedig alaptorvény-
sértésként lenne értékelhets, az Alkotmanybirésag hatdskore pedig kizarélag az alaptorvény-ellenesség (és nem
pedig a torvénysértés) vizsgdlatara terjed ki {lasd példaul: 3081/2022. (ll. 25.) AB végzés, Indokolas [28]}.
Az Alkotmdnybirdsdg e korben arra is utal, hogy a Kuria felllvizsgalati itéletében nincs arra vonatkozé utalds,
hogy az inditvdnyozok feliilvizsgalati kérelmiikben sérelmezték volna ezen irat megismerésének elmaradasat
(jollehet a Kdria itélete részletesen ismerteti az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmének tartalmat), és az indit-
vanyozok alkotmanyjogi panaszukban maguk sem dllitottdk azt, hogy a Kdria eljarasaban ezen irat megismeré-
sének elmaraddsat sérelmezték volna, a Kiria pedig itéletében az inditvanyozék ezen érvelését valasz nélkdil
hagyta volna.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem veti fel
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré
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