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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Horvath Ferenc a Veszprémi Torvényszék
1.B£.682/2013/12 szamt masodfoku, és a Tapolcai Jarasbirdsag 2.B.41/2013/10. szamui
els6fok itéletével szemben az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI torvény 26.§ (1) és a
27.§-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Veszprémi Torvényszék
1.B£.682/2013/12. szamt masodfokt és a Tapolcai Jarasbirésig 2.B.41/2013/10. szamu
els6fok itéleteinek alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel ezen itéletek
sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését a tisztességes eljardshoz valo
jogomat, tovabb4 azt is dllapitsa meg, hogy a birésagi eljarasok az Alaptérvény XV. cikk (1),
| (2) bekezdésbe a diszkriminacio tilalmaba titk6znek.
| Az Alkotmianybirésag a IV/141/2014. szamd hatarozatiban az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése alapjan is befogadott alkotmanyjogi panaszt hasonld Ugyben, ezért
hivatkozom XXIV. cikk (1) bekezdésére is. A XXIV cikk (1) bekezdésére valé hivatkozas
tovabbi indoka, hogy a Buntet6 Torvénykonyvedl szolé 2012, évi C. torvény 459.§ (1)
bekezdés 9. pont szetint hatdsag a birdsag és az ligyész is.

Az alkotminyjogi panaszomban hivatkozom az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdésének (tisztességes eljirdshoz val6 jog), az EJEE
14. cikk megkulonboztetés tilalma sérelmére is.

| Az Alaptérvénynek a panaszomban érintett részei:

| Nemzeti Hitvallas:
Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltosag.
Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.

Alapvetés:

B) cikk (1) bekezdés (jogillamisdg), I. cikk (1) bekezdés (alapvetd jogok tiszteletben tattisa),
IL. cikk (az emberi méltésig sérthetetlensége), VI. cikk (1) bekezdés (maginélet, j6 hirnév
védelme), VL. cikk (2) bekezdés (személyes adatok védelme), IX. cikk (1) és (4) bekezdés
(véleménynyilvanitis szabadsiga), XV. cikk (1), (2) bekezdése (diszkriminici6é tilalma),
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés (tisztességes eljarashoz vald jog), a 28.
cikk (biréi jogértelmezés)

A Veszptémi Torvényszék 1.Bf.682/2013/12. szamu joger8s masodfoku itéletét
2014. december 19-én vettem ét postai tton.
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Kozvetlen érintettségem megallapithato, tekintettel arra, hogy az inditvanyom alapjat
képezd birdsagi-igyben maganvadlé (sértett) voltam.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6:

L. Tényallas

2010 év novemberétsl NN N HENNNEE < BEENE BN
I I D | M \<i!tagjaként tevikenykedtem.
I B DN - I I intcrnetes cimen

honlapot tart fenn, mely honlapon férumot is tzemeltetett. Ezen férumra a honlap
adminisztritoranak hozzajarulisival el6zetes regisztriciét kévetGen tgynevezett nicknéven
(alnév) lehetett regisztralni.

A regisztralt felhasznalok szabadon indithattak témdkat, és fejthették ki véleménytiket
a f6rum szabalyainak elfogadasa mellett.

2012. augusztus 19-én a személyemet ragalmazé és becsiletsértd iras jelent meg a
honlap férumaban [ nicknév alatt. Ugyanezen napon e-mailben kértem a honlap
adminisztratoratél a riagalmazé és becsiletsértd iras levételét, tovabbi a || EGEGN
regisztricidos név alatt felhasznalé kitiltisat a férumrdl. A honlap adminisztritora a
kérésemnek eleget tett, és e-mailje szerint tajékoztatott arrédl, hogy a felhasznalét a férumrdl
kitiltotta.

2012. augusztus 20-4n a honlap férumaban ismét megjelent | nicknév
alatt a 2012. augusztus 19-ei személyemet sértd ragalmazo és becstiletsértd irds, valamint egy
tovabbi [l nicknev személy 4ltal a személyemet is sértd rigalmazéd és
becstletsértd iromany.

Az adminisztritornak emailben kifejtettem sajnalatomat, hogy a korabbi kitiltasra
vonatkozé tdjékoztatisat nem teljesitette, tovabba informaltam arrél, hogy vele szemben is
eljarast fogok kezdeményezni. Kértem a ragalmazé és becsiiletsértS irasok azonnali levételét.
Az adminisztritor vilasziban tébbek kzott a forum azonnali szineteltetésérdl tajékoztatott,
ami 2012. augusztus 20-4n meg 1s tortént.

2012. augusztus 21-én a honlap féruman ismét megjelent | R nicknév alatt
a 2012. augusztus 19-ei személyemet sérté ragalmazé és becsiiletsértd irds, valamint a
,,nemethzoli” nicknev( személy altal a személyemet is sérté ragalmazéd és becsiletsértd
iromény. A becstletsértd irasok ismételt levételére vonatkozo, kérésemet az adminisztritor
nem teljesitette.

2012. augusztus 22-én kérésemre — az Onkormanyzati képviselk email-es
szavaztatisit kovetSen — torolték a sértd iromanyokat a férum rovatbol.

2012. augusztus 22-én postara adott feljelentésemben kértem a Tapolcai Birdsagot,
hogy az ismeretlen ragalmazé és becsiiletsérté személyek — || N
nicknevi — kilétének felderitése érdekében informatikai szakérté bevonasa mellett a
buntetSeljarastél sz6lé 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 17.§ és a 497.§ (1)
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bekezdése szerint a nyomozist elrendelni sziveskedjen, tovabbi kértem || EEGEG:;
I I I I M I -cc:lpitaoi cigalmazisban ¢s
becstiletsértésben a feljelentésemhez csatolt okirati bizonyitékok alapjan.

2012. augusztus 29-én kelt feljelentés kiegészitésemben tovabbi okirati bizonyitékokat
csatoltam, melyek mar megalapoztak a telepiilés polgarmesterének és jegyzGjének is a
felel8sségét. Az okirati bizonyitékokbél egyértelmien kideriilt, hogy [ lGcIE I
N I D I - - 1 I N
becstletsértés torvényi tényallasat, hiszen az utasitasukra kerilt vissza a kordbban torolt sérté
tartalom (hiresztelés). A feljelentés-kiegészitésemben felhivtam a figyelmet arra, hogy az
interneten az eltavolitas ellenére is hozzaférheté a két ragalmazé és becstletsértd iromany,
igy a folytatélagos ragalmazas és becsiiletsértés is fenndll. Ennek bizonyitéka, hogy a Google

keres6be beirt || R IR s22v2k utén a keresS || R . honl2p 2012.

augusztus 19-ei tirolt valtozatat is megjeleniti a 2. lapon, ahol a személyemet ragalmazé és
becsuletsérts || GG TR 1 B ):oioy olvashato.

2012. szeptember 10-én ismételten kiegészitettem a feljelentésemet az id6kozben
beszerzett okirati bizonyitékok csatolasival, tovabba azért is, mert 2012. szeptember 02-in
S Vios Onkorminyzatinak internetes honlapjan ismételten megjelentek
ugyanazon ragalmazé és becstletsérté iromanyok — mas cimmel —, ugyanazon nicknevd
személyektdl szirmazdan, melyek a 2012. augusztus 21-én kelt feljelentésem mellékletét
képezték. Telefonon kértem a jegyzGt az irdsok eltivolitasara, de 6 erre nem volt hajlandé.
Ezt kovetden ugyanezen a napon e-mail tzenetben kértem a jegyz6tdl a jogsértd éllapot
megszintetését. Ugyanekkor felszolitottam az internetes honlap izemeltet§jét e-mail
lizenetben a jogsértd irdsok eltavolitisara, de valaszra sem méltatott.

2012. szeptember 26-an tivolitottik el az inkriminalt frisokat, és sziintették meg a
té6rum rovatot.

2012. oktéber 04-én volt a meghallgatdis a Tapolcai Varosi Birésiagon, mely
alkalommal a feljelentésemben foglaltakat fenntartottam.

A feljelentésemben és azok kiegészitéseiben kértem az ismeretlen elkovetSk
felderitését is, de a Tapolcai Virosi Birdsig ezen kéréseim teljesitése érdekében 2012.
augusztusitél a meghallgatis idSpontjiig semmit nem tett, emiatt csak a hireszteld
személyekkel szemben — internetes honlap tizemeltets, jegyz6 és polgirmester — indult
eljaras.

2012. november 20-ra kitGzott targyalas elhalasztiasardl a Tapolcai Birdsag idében
mint maginvadlot és sértettet nem értesitett, igy a targyalds id6pontjdban a bir6sigon
megjelentem. A védlottak a targyalas elhalasztisardl kell6 id6ben értestilhettek, mert nem
jelentek meg.

A Tapolcai Virosi Birésig a targyalas elhalasztisanak indokaként nyomozas
elrendelését jeldlte meg, mert allispontja szerint a beadvanyaimban azt allitottam magamrol,
hogy IR V i:os Onkormanyzat énkormanyzati képviselSje vagyok. Ilyen allitast
egyetlen iratban sem fogalmaztam meg. Tekintettel arra, hogy a Tapolcai Varosi Bir6sagon
2012. oktéber 04-én volt a személyes meghallgatas, ebbdl kovetkezik, hogy a Be. 499.§ (3)
bekezdése szerint az Uigyész a nyomozast csak a személyes meghallgatasra idézés el6tt vehett
it figyelemmel a Be. 502.§ (1) bekezdésben foglaltakra. A Be. 502.§ (1) bekezdése kimondja,
ha a Be. 498.§ és az 501.§-ban felsorolt intézkedéseknek nincs helye, a birdsig a feljelentettet
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és a feljelent6t személyes meghallgatasra idézi, és tilést tart. A védSt és a feljelentd
képviselSjét errdl értesiti. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a személyes meghallgatast kévetSen
a Be. alapjan az eljaris ezen szakasziban mar nem lehet lgyészi nyomozast elrendelni.
Kilonosen azért sem, mert 2012. november 20-ra volt a kovetkezd targyalas kitlizve,
tovabba a Be. 2.§ (1) (2) (3) bekezdései alapjan a bizonyitékok és az elkévetSk(hiresztelSk)
személye ismert volt.

2013. januar 31-én az eljards elhizéddsa és a jogsértések miatt panasszal és
elfogultsagi kifogassal éltem a Veszprémi Torvényszék elnokénél.

A panaszom eredményeként az eljar birdt jelentéstételre szolitottak fel, tovabba
kotelezték soron kiviili tirgyalas tartisira. Az elfogultsagi kifogasomat elutasitottak.

2013. 4prilis 16-4n volt az elsé tirgyalds, mely soran a vadlottak tanuvallomésit nem
ismerhettem meg, a vidlottakhoz kérdést nem intézhettem, a vadlottak t6lem kérdezhettek.
Az eljaré bird a targyalds végén az L rendii vadlottnak engedélyezte, hogy a kovetkezd
targyalast tivollétében tartsa meg a birésig. Kizirta még annak a lehetSségét is, hogy a
kovetkezb targyalason a tényallds tisztizdsa érdekében kérdéseket intézhessek hozza.

A 2013. jinius 06-ai tirgyalason okirat bizonyitékokat csatoltam a férumra
vonatkozéan, mely szerint a korabbi képvisel6-testilleti hatirozatokat II. r. és a IIL 1.
vadlottak nem hajtottak végre. A Tapolcai Jardsbirésig I foka fitéletével szemben
fellebbezést jelentettem be.

2014. 4prilis 03-ai keltezéssel a fellebbezésemet irisban kiegészitettem, felhivtam a II.
foku birésag figyelmét arra, hogy az 1. foku eljards eljarasi hibak sokasagit tartalmazta.

2014. 4prilis 08-an a Veszprémi Torvényszék nyilvinos Glést tartott. A fellebbezésem
és a nyilvinos lésen elmondottak alapjan a IL fokd birdsig 2014. junius 17-re tirgyalast
tazott ki.

2014. majus 12-ei keltezési végzésében a Veszprémi Torvényszék mint misodfoku
birésig a 2014. jinius 17-re kitlizott tirgyalast indoklas nélkil 2014. november 04-re
halasztotta. Ez az id6pont a 2014. okt6beti 6nkormanyzati vilasztisokat kovetd id6pont.

2014. november 04. napjara kitzott tirgyalasra a II. és IIL rendd vadlottak az idézés
ellenére nem jelentek meg. Az eljar6 birdi tanics a II. és TIL rendi vadlottakat fejenként
50.000,- Ft rendbirsaggal stjtotta. Ezzel egyiitt a tirgyalds elmaradasibol szarmazé felesleges
koltségeim megtéritése iraint nem intézkedett.

2014. november 10-én II. és IIL. rendd vadlottak azonos szévegi fellebbezésiikben
kérték a rendbirsag elengedését.

2014. december 02-4n volt a masodfoku targyalds, melynek kezdetén a birdi tanics a
II. és IIL rendd vadlottak esetében kiszabott rendbirsigot elengedte, mondvén, hogy a
targyalason a vadlottak megjelentek. Az eljarasi hibik és a tényallds tisztazatlansiga miatt
b1zony1ta31 inditvanyokkal éltem, melyeknek a bir6sig nem adott helyt, annak ellenére sem,

?’ mis maianszemg alral — [ . . I

— inditott 3.B.242/2013/26. szamu itéletében a Tapolcai
Jarasbirosag elsé fokon a targyi tgy IL és IIL rendd vadlottjait binésnek mondta ki
ragalmazas vétségében (Btk.226.§(1) bek., (2) bek. b/pont) tarstettesként. Ezen itélet szerint

a targyi ugy II. és III. rendd vadlottjai tenybehleg beismerték a masik maganvadlora I
ﬂ’ nézve sérelmes irassal kapcsolatos ténykedésiiket, amelyet tokéletesen és minden
ponton aldtimasztanak az iratba csatolt elektronikus levelezést tartalmazé nyomtatott
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példanyok. Tekintettel arra, hogy az elektronikus levelezés pontosan ugyanazon leveleket
tartalmazta a 3.B.242/2013 szamu tgyben, mint a tirgyi ugyben, igy érthetetlen a bizonyitasi
inditvanyaim elutasitasa. De érthetetlen a vadlottak felmentd itélet is.

A Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birdsag az itéletének indoklasi részében
megallapitotta, hogy az elhelyezett irdsok a vélemény-nyilvanitison tilmutaté az emberi
méltésidgomat és becsiiletemet sértd bejegyzések.

II. A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 509.§
(2) bekezdése utols6 mondata alaptorvény ellenességének megallapitasa és
megsemmisitési kérelme.

Az alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja és az Alkotminybirdsigrol szolé 2011.
évi CLI torvény 26.§ (1) alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Be. 509.§ (2)
bekezdésének utolsé mondatit megsemmisiteni sziveskedjen.

A Be. XXIII. fejezete foglalkozik a maginvadas eljaras szabalyaival. E szerint:

494.§ (1) A tethelt blindsségének bizonyitisa a maganvadlot terheli.
(2) A maganvadlét a sértett jogain kiviil a vad képviseletével jar6 jogok illetik meg.
(5) A maganvadl6 viszonvid hidnyiban taniként hallgathaté meg.

497.§ (1) Az eljiras feljelentésre indul meg. A feljelentésben el§ kell adni, hogy a feljelentd ki
ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyitékok alapjan kéri a biintetGeljaras
lefolytatisit. A feljelentést a birésagon kell irdsban vagy széban megtenni, a szobeli
feljelentést jegyzGkonyvbe kell foglalni.

(2) A nyomozé hatésig a hozza érkezett feljelentést az illetékes birdsdgnak kildi meg. Az
ligyész a feljelentést akkor kiildi meg a birdsagnak, ha a vad képviseletét nem veszi at.

498.§ Ha a feljelentésbdl a feljelentett kiléte vagy a blincselekmény nem llapithaté meg, a
birésag felhivhatja a feljelentdt, hogy irdsban pontositsa a feljelentést, el6készitS tlést tarthat,
nyomozast rendelhet el.

499.§ (1) Nyomozast a birdsag vagy az ligyész rendelhet el.

(2) A birésag nyomozast rendel el, ha a feljelentett cselekmény elkévetSjének személye,
személyi adatai vagy tartézkodisi helye ismetetlen, tovibbi ha bizonyitdsi eszkézok
felkutatisa szikséges. A nyomozas hatiridejét legfeljebb két honapban a birésig hatarozza
meg, és azt kétszer, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithatja. A birdsig a
nyomozast elrendeld végzést és az iratokat megkildi a nyomoz6 hatésagnak. A nyomozast a
rendbrség végzi.

500.§ (1) A birésag ltal elrendelt nyomozis elvégzése utin az iratokat a birdsagnak vissza
kell kiildeni.




(2) Ha az ismeretlen elkovetd kiléte a nyomozas adatai alapjan sem volt megéllapithaté, errdl
a nyomozast elrendeld birésagot értesiteni kell.

(3) Ha a bir6sag altal elrendelt nyomozas soran a feljelent6 a feljelentést visszavonta, az addig
keletkezett iratokat és a feljelentés visszavonasara vonatkoz6 nyilatkozatot a birdsagnak
vissza kell kiildeni.

(4) A (2)-(3) bekezdés esetén a bir6sig az eljdrist megsziinteti.

509. § (1) A tirgyalison a birésig ismerteti a vad, illetleg a viszonvad lényegét, ha a
maginvadlonak nincs képviselGje, illetve a vadlottnak nincs védéje.

(2) A targyaldson a birdsig hallgatja ki a vadlottat és a tantt, illetSleg hallgatia meg a
szakért6t. A vadlottat a maganvadlo tavollétében kell kihallgatni.

Az alaptorvény XV. cikk szerint

(1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek birmely megkilénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallis, politikai vagy mis vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nelkiil
biztositja.

A Be. 164.§ (1) bekezdése szerint a biintetSeljiras — ha a Be. eltér6en nem rendelkezik
— nyomozissal kezdédik, s a (2) bekezdés szerint a nyomozis egyik feladata az elkévetd
személyének felderitése. Ennek megfelel6en a maginvadas eljards szabilyozasa, mely szerint
az eljaras feljelentéste indul, amit birdsigon kell megtenni (Be. 497.§ (1) bekezdés). Ha pedig
a feljelentett cselekmény elkovetSjének kiléte ismeretlen, akkor a bir6sig nyomozist rendel
el. Kovetkezésképpen a biinteteljaris meginditdsinak nem feltétele az elkdvetd kilétének
ismerete. Maganvadas eljarasban a feljelentés a vid (Be. 497.§ (1) bekezdés), ami tartalmazza
a maganinditvinyt (Btk. 31§, Be. 173.() és egyben eleget tesz a tOrvényes vad
kévetelményeinek (Be. 2.§ (2) bekezdés). A maginvidra iildézendd blincselekmények miatti
eljaras meginditisat és lefolytatasinak szotgalmazasit a tdtrvény a sértettre bizza. A sértett
maganvadléi kezdeményezésére a birdsag az eljarist meginditja, a vidképviselet kdrében a
sértett gyakortlatilag a kézvadlé vadképviseleti jogaival azonos jogokat gyakorol.

A jelenlegi szabalyozis a sértettet (maginvadlot) hatrinyos helyzetbe hozza, mert a
vadlott(ak) kihallgatisa az & tavollétében torténik. fgy a vadlott(ak)hoz az elhangzottakkal
Osszefiiggésben kérdést nem intézhet, a tényallds tisztizdsit, a rendelkezésre allé
bizonyitékok megfelels értékelését segiteni nem tudja. Killonbség keletkezik a képviselGvel
illetve a személyesen eljaré maganvadlé kozott is. Tovabbi hatrinyos megkillonbéztetest
eredményez, hogy a sértett (maganvadlo) tanikénti meghallgatasa a vadlott(ak) jelenlétében
torténik, akik a sértetthez a tantivallomasa sordn kérdéseket intézhetnek. Ez a szabalyozas a
birésag (torvény) elétt egyenld esélyekkel szemben hat, emiatt az alaptSrvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdését is sérti, tovabbé az EJEE 14. cikk megkilonbéztetés tilalmaba titkozik.

Az Eurépai Unié Birdsiga a C-404/07 szam\ Magyarorszagot érinté tgyben — a
sértett jogallisarol szolo 2001/220/1IB kerethatirozatot értelmezve — megallapitotta (41.
pont), hogy a kerethatirozat egyetlen rendelkezése sem zdrja el a sértettet att6l, hogy a
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buntetSeljaras alapeljarasi tipusahoz hasonlé sértetti jogait akkor is megtartsa, ha valamely
killéneljarasban a vadhatbésag helyébe 1ép. A tovabbi pontok hangsilyozzak, hogy a
tagillamok a buntetd igazsagszolgaltatasi rendszeriik alakitisa sordn a sértetteket hatékony
jogokkal és eszkozokkel kell felruhazniuk. A 48. pont szerint a kerethatirozatot az alapvetd
jogokat, koztik kilonésen az EJEE 6. cikkében kimondott tisztességes eljarishoz val6 jogot
tiszteletben tartva kell értelmezni.

A Be. 509.§ (2) bekezdése: A targyalason a birdsag hallgatja ki a vadlottat és a tanut,
illetéleg hallgatja meg a szakértSt. A vadlottat a maganvadlé tavollétében kell kihallgatni
torvényi szabalyozas diszkriminativ, tovabba sérti a fegyverek egyenléségének elvét is. Nem
felel meg a fentiekben idézett C-404/07 szamu iigyben megallapitottakkal, nem felel meg
2001/220/IB kerethatirozatban megfogalmazottaknak, hiszen a sértettet hatranyos
megkiilonboztetés éti — nem lehet jelen a vadlottak kihallgatdsa sordn —, ebbdl kifolydlag
nem rendelkezik hatékony jogokkal és eszkozokkel.

A targyi ligyben a tantkénti kihallgatisom teljesen felesleges volt, mert a feljelentésem
és annak kiegészitéseiben szerepls torténéseket kellett elismételnem. A tandkénti
kihallgatisomat kovetSen nem illetett meg a vadlottak vallomasaval kapcsolatos
észrevételezési, kérdésfeltételi jog, hiszen nem is ismerhettem meg a vadlottak vallomasait.
Ez a hatrinyos megkilonboztetés a torvényi szabalyozas elégtelenségének az eredménye.

Mindezek miatt a Be.509.§ (2) bekezdésének utolsé6 mondata sérti az alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdésének elirdsait, tovabba az alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, az
alaptorvény XXVIIL cikk. (1) bekezdését, az EJEE 6. cikk (1) bekezdését, EJEE 14. cikkét, a
sértett jogallasardl szolé6 2001. marcius 15-ei 2001 /220/1B tanacsi kerethatirozat 2. és 3.
cikkét.

III. Alkotmanybitésagrol sz6lo 2011, évi CLI térvény 27.§-a alapjan a
Veszprémi Térvényszék 1.B£.682/2013/12. szamu masodfoku és a Tapolcai
Jarasbirésag 2.B.41/2013/10. szamu els6fokt itéleteinek alaptdrvény-
ellenessége, és megsemmisitési kérelme

Az Alaptorvény értelmében:

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatoésigok részrehajlis nélkil, tisztességes
médon és ésszer( hatiridén belul intézzék. A hat6ésagok toérvényben meghatirozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatirozottak szerint a hatésagok 4ltal feladatuk
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.




XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsig tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil birilja el.

Sérilt a tisztességes eljarashoz vald jogom tekintettel arra, hogy az elsé és masodfoka
eljards soran a birdsigok az iigy érdemét befolyasolé eljarasi hibik sorozatit kévették el, az
egyes eljarasi cselekmények a diszkriminacié tilalmdba is titkoztek.

A birésig az ismeretlen tettesek felderitése érdekében semmilyen eljardsi
tevékenységet nem foganatositott, ezért nem teljesitette a feljelentésem elsé bekezdésében
foglalt kérésemet. Emiatt sérultek az Alaptorvény I cikk (1) bekezdésében
megfogalmazottak is, mely szetint AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam els6rendii kotelezettsége. Az ismeretlen
elkovetbk felderitésének elmaraddsa miatt az allam nevében eljaré birdsig az elsérendd
kotelezettségét nem teljesitette.

Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdését sértette a Tapolcai Jarasbirdsig azon eljarasa,
mely szerint az ismetetlen elkGvetk tényleges felderitése érdekében semmiféle intézkedést
nem tett, de az még inkabb, hogy a feljelentésemet és annak kiegészitéseit kovetSen soron
kiviil nem intézkedett az inkriminalt sz6vegek weboldalrdl val6 eltavolittatasa irant.

A Be. 499.§ (1) Nyomozist a bir6sag vagy az tgyész rendelhet el.

(2) A birésdg nyomozast rendel el, ha a feljelentett cselekmény elkévetSjének személye,
személyi adatai vagy tartézkodidsi helye ismeretlen, toviabba ha bizonyitisi eszkozok
fellutatasa sziikséges. A nyomozas hatiridejét legfeljebb két honapban a birdsig hatdrozza
meg, és azt kétszet, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithatja. A birdsig a
nyomozast elrendeld végzést és az iratokat megkiildi a nyomozé hatésignak. A nyomozast a
rendérség végzi.

A feljelentést ismeretlen tettes(ek) ellen is tettem, tehat a birésag feladata lett volna az
elkévetd (k) kilétének felderitése (bizonyitékok beszerzése) és ennek érdekében minden olyan
intézkedést megtenni, ami elGsegiti az elkovetd felkutatasat. Azaltal, hogy a birésag ezt nem
tette meg, a tisztességes eljarashoz valé jogom sériilt.

Valétlan tartalmi indokldsa alapjan — szerinte azt allitottam magamrol, hogy
Badacsonytomaj Varos képviselSje vagyok — a Tapolcai Birésig a meghallgatist kovetSen
kézvadas eljarast kezdeményezett a Tapolcai Varosi Ugyészségnél. A Be.499.§ (3) bekezdése
szerint az lgyész a nyomozist csak a személyes meghallgatasra idézés el6tt veheti at
figyelemmel a Be.502.§ (1) bekezdésben foglaltakra.

A 2012. november 20-ra kit(zott targyalds elhalasztasarol szolé végzést a Tapolcai
Bir6sig nekem idében nem kildte meg, igy a targyaldsra kitGz6tt idSpontban megjelentem a
Tapolcai Birdsigon, ugyanakkor a vadlottakat id8ben értesitette, mert a vadlottak nem
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jelentek meg. Ezt az eljarast diszkriminativnak is tekintem, mely miatt sériilt a tisztességes
eljarashoz val6 jogom mellett az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése is.

A 2013. prilis 16-4n megtartott tirgyalds 2.B.41/2013/7. szamu jegyz6konyve szerint
a vadlottakhoz kérdést nem intézhettem,az altaluk elmondottakkal kapcsolatban észrevételt
nem tehettem, ugyanakkor a vadlottak az altalam elmondottakkal kapcsolatosan
észrevételeket tehettek, igy a birdsag a tényallast teljes mértékben nem tudta, esetleg nem is
akarta tisztizni. A Be. 75.§ (1) bekezdése szetint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki,
amelyek a biintetd és a buntetSeljarasi jogszabalyok alkalmazasiban jelentések. A bizonyitds
soran a tényallds alapos és hidnytalan, a valésignak megfeleld tisztdzasara kell torekedni.
Ezen torvényi el6iris nem teljestlt. Tovibbd a jegyz8konyv szetint a tantivallomisomban
olyan mondat is szerepelt, mely egyértelmden csak a II. rendG vadlottdl szarmazhatott
,»polgirmester urral ugy dontottiink, hogy visszadllitjuk a férumot”. Ez a mondat egyértelmi
bizonyitéka a tirstettesi elkGvetésnek, de az eljaré biré ezen mondatot 2013. junius 06-ai
targyaldsi 2.B.41/2013/10. szamu jegyz8konyv L. végzésében torolte annak ellenére, hogy a
felielentésemben csatolt mellékletek kozott okirati bizonyitékok is alitamasztjak azt, hogy a
torolt kijelentés a II. rendd vadlottdl szarmazik.

Az elséfokt eljaras legsilyosabb eljardsi hibdja pedig a Miranda szabily pontos be
nem tartisa. A Be. 117.§ (2) bekezdése szetint a terheltet a kihallgatasanak megkezdésekor
figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételét, illetve az egyes
kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor
dénthet gy, hogy vallomést tesz, akkor is, ha koriabban a vallomastételt megtagadta.
Figyelmeztetni kell atra is, hogy amit mond, illetve rendelkezésre bocsat, bizonyitékként
felhasznalhatd. A figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat
jegyz8konyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz
jegyz8konyvezésének elmaradasa esetén a terhelt vallomésa bizonyitasi eszkozként
nem vehet§ figyelembe. A 2013. 4prlis 16-d4n megtartott targyalason a védlottak
figyelmeztetéseként csak annyi szerepel, hogy a koribbi figyelmeztetések vannak érvényben,
de korabbrél semmilyen figyelmeztetést a jegyzOkonyv nem tartalmaz. A II1. rendG vadlott
esetében a figyelmeztetésre adott vadlott valaszt a jegyz6konyv nem tartalmazza. A Be. 117.§
(2) bekezdése viligos és egyértelmi szabalyként fogalmazza meg, hogy a figyelmeztetés és a
figyelmeztetéste adott valasz jegyz8konyvezésének elmaradasa esetén a tethelt vallomisa
bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe. A Tapolcai Jarasbirésig els6foku felmentd
itélete a vadlottak vallomisin alapszik. A Miranda szabidly megsértése miatt az itélet
megalapozatlan, hiszen a vadlottak vallomasa nem vehet$ figyelembe. Emiatt a masodfoku
birésag itélete, melyben helybenhagyta az els6fokua birdsag itéletét szintén megalapozatlan és
alaptorvény-ellenes.

A 2013. 4prilis 16-4n megtartott tirgyalason a maginvadléi figyelmeztetésem a
kovetkezd volt: ,,Bird figyelmeziteti magdnvddlot, hogy taniként Riteles a legiobb tuddsa és lelkiismerete
szerint az, igazat vallani, tovibbd arra, hogy a hamis tansigdst és a mentd koriilmény elhallgatisdt a tirvény
szabadsdgvestéssel rendeli biintetns”



A vadlottak figyelmeztetését — a kordbbi figyelmeztetések vannak érvényben —
dsszevetve a maginvadléi figyelmeztetésemmel, azt diszkriminativnak tartom.

2013. 4prilis 16-ai tirgyalds sordn a vadlottak tanivallomasat nem ismerhettem meg, a
vadlottakhoz kérdést nem intézhettem, az altaluk elmondottakkal kapcsolatosan
észrevételeket nem tehettem, a vadlottak télem kérdezhettek. Az eljard bird a targyalas végén
az 1. rend(i vadlottnak engedélyezte, hogy a kovetkezd targyaldst tavollétében tartsa meg a
birésag. Kizirta még annak a lehetGségét is, hogy a kévetkezd tirgyaldson a tényallds
tisztazasa érdekében kérdéseket intézhessek hozzid. Ezzel az eljarassal a fegyverek
egyenléségének elve is sérilt, de ez az eljirds a birésig (torvény) elétti egyenld esélyekkel
szemben is hat, emiatt az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, tovabbi sérti az EJEE
14. cikkét.

Az Alkotminybitésidg a tisztességes eljirds kotlitozhatésagival kapcsolatban
kifejtette, hogy ,,a tisztességes eljarashoz val6 jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mis alapvetd jog vagy alkotminyos cél, mert mir maga is mérlegelés
eredménye. A biintetSeljaris szempontjabdl ezek a tételek a biinteté igazsigszolgiltatas
torténeti rendszereinek felhalmozédott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az igazsig
feltarasanak az a legmegfelel6bb mddja, ha az itélkezésében fiiggetlen és partatlan birésig
nyilvnos tirgyaldson, a bizonyitds tekintetében egyenlé jogokkal résztvevd felek aktiv
kozremiikodésével lefolytatott eljards eredményeként, kozvetlen észlelése utjin szerzett
bizonyitékok szabad mérlegelésével éllapitja meg a bintetd felelésségre vonas eldontéséhez
sziikséges tényeket” (14/2004. V. 7.) AB hatirozat, 20/2005. (V. 26.) AB hatirozat)

Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas ,tisztességes” voltit ardnyosan
ugyan, de kotlitozni lehetne; hanem a tisztességes targyalds fogalman beliil alakitand6 ki
olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmét adja, s csak ezen belil értékelhetS bizonyos
kotlatozasok sziikséges és aranyos volta. (Ugyanigy sajat dogmatikaja van annak, mi szamit
,.bir6sagnak”, mikor ,,térvényes”, , figgetlen” és ,partatlan” az eljaré testilet stb.)” (6/1998.
(II1. 11.) AB hatarozat

A fegyverek egyenl8ségének elve — tgyis, mint a méltanyos eljirds szélesebb
fogalmanak egyik eleme — szetint minden fél ésszer( lehetSséget kell, hogy kapjon atra, hogy
ligyét olyan feltételek kozott adja eld, amelyek nem helyezik 6t ellenfelével szemben
hitranyos helyzetbe.

Ez az elv lényegileg az eljiras lefolyasira vonatkozé bizonyos elvirisok betartasat
koveteli meg avégett, hogy biztositsa az eljirds méltanyossagat, ami a fegyverek egyenlGségét
implikalja. Ez magiban hordja azt a kotelezettséget, hogy mindkét félnek biztositsanak
ésszerli lehetSséget atra, hogy tgyét olyan feltételek kozott mutassa be, amelyek nem
helyezik 6t nyilvinval6an hatranyos helyzetbe ellenfeléhez képest.

A fentiekben részletezetteket a Veszprémi Torvényszék mint masodfoka birdsig csak
kisebb mértéki relativ hibinak értékelte, annak ellenére, hogy az eljards végs6 kimenetelét
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lényegesen befolydsol6 alaptotrvény-ellenes jogsértésekrl van sz6. Ebb6l kifolyolag a
masodfoka eljaras itélete is alaptorvény-ellenes.

A Tapolcai Birdsag az okirati bizonyitékok figyelmen kiviil hagydséval hozta meg az
itéletét ezért az itélete az eljarasi hibikkal egyutt jogsérts és iratellenes.
Az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan a Be.351.§ (2) bekezdése szerint, mert
a) a tényallds nincs felderitve,
b) az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg,
c) a megallapitott tényalls ellentétes az iratok tartalméval,
d) az elséfoku bir6sag a megillapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelentil kovetkeztetett.

A Veszprémi Torvényszék elStt 2014. december 02-dn lezajlott targyalds alkalmaval a
tényallas tisztdzasa érdekében bizonyitasi inditvanyokkal szerettem volna €élni, de a birdsag a
bizonyitasi inditvinyaimnak nem adott helyt. Tette mindezt, Ggy, hogy tobbek kézott
hivatkoztam a 3.B.242/2013/26. szimt Tapolcai Jardsbirdsag elséfoka itéletének
megallapitisaira is. Ugyanezen 2012. augusztusi irisok miatt mas maganvidl6 4ltal inditott
tgyben a birdsag 3.B.242/2013/2. szamu végzésével nyomozast rendelt el azon személyek
személyazonossiginak felderitése érdekében, akik a maginvadlé 4ltal sérelmezett irds
elektronikusan  torténd  elérhetdségét lehetévé tették a honlapon. A  nyomozis
eredményeként azt lehetett megallapitani, hogy a honlapon megjelend irdsok ismételt
elérhetségéért Krisztin-Németh Lészlé Illés, Badacsonytomaj polgarmestere és dr. Wellet-
Jakus Tamas Notbert Badacsonytomaj viros jegyzbje teheté feleléssé. A Tapolcai
Jarasbirosag els6foku itéletében a vadlottak blindsségét megallapitotta.

Mindezekbdl megillapithat6, hogy ugyanazon irds, ugyanazon birésag — Tapolcai
Jarasbirosdg — elStt, de kilonbozé sértett esetében torténd eltérd kezelési modja
diszkriminativ, sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését az EJEE 14. cikkét.
Hitranyos megktlonboztetésben részesiiltem, hiszen esetemben sem nyomozist nem
rendeltek el, sem a hiresztel$ személyek blindsségét nem dllapitottdk meg.

A masodfoku eljirasban a bizonyitdsi inditvanyaimat nem terjeszthettem teljeskériien
el8, mert a birdsig azt nem engedélyezte, mondvan az 6nkormanyzati mkodés kritikdjara a
birésagon nincs lehet8ség. Ezért tovabbi okirati bizonyitékok felvétele sem volt lehetséges,
aminek az a kovetkezménye, hogy a II. fokud itélet indoklasi része valdtlan tartalmi. A
bir6sig nem kérte, hogy a vadlottak allitasaikat okirati bizonyitékokkal tdmasszdk ala,
ugyanakkor nem biztositotta azt a lehetSséget, hogy a vadlott Aallitdsok valdtlansigat
bizonyité okiratokat betetjesszem. (igy tisztizatlan maradt a felhaszniléi fidkok (nicknevek)
nem torlésének kérdése, a férum sziineteltetésének elmaradisa, a képviseld testiileti dontés
végrehajtasa elmaradasinak oka, kovetkezd testiileti tilés id6pontja stb.)

Kérdést a II1. renddl vadlotthoz csak gy intézhettem, hogy a vadlott valasza el6tt az
eljard biré megkérdezte mit akar 6n ezzel elérni.

Mindezek alapjan a midsodfoku eljirdsban is sérilt a tisztességes eljarashoz vald
jogom.
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2014. november 04. napjara kitlizott targyalasra a II. és IIL. rendd vadlottak az idézés
ellenére nem jelentek meg. Az eljaré birdi tanacs a II. és III. rendd vadlottakat fejenként
50.000,- Ft rendbirsiggal sujtotta. Ezzel egytitt a targyalas elmaradasabdl szarmazé felesleges
koltségeim megtéritése irant nem intézkedett. Immaron masodik alkalommal — elsé alkalom
Tapolcai Jarasbirésag 2012. november 20-a — fordult el6, hogy a kitGzott targyalas elmaradt,
gy, hogy az emiatt keletkez$ szikségtelen koltségeimet nem téritették meg. 2014. november
10-én II. és III. rendd vadlottak azonos szovegl fellebbezésikben kérték a rendbirsig
elengedését. 2014. december 02-an volt a masodfoki targyalds, melynek kezdetén a biréi
tandcs a I1. és III. rendd vadlottak esetében kiszabott rendbirsagot elengedte, mondvan, hogy
a targyaldson a vadlottak megjelentek. Az eljaras egyértelmli bizonyitéka annak, hogy a
torvény elétt nem mindenki egyenld, az eljaras nem tekinthetd tisztességesnek, az eljard bird
a partatlansag latszatit nem tudta bizonyitani. De nem tudta bizonyitani a partatlansig
latszatat a Tapolcai Jarasbirosag biraja sem, hiszen a vadlottak egyik targyalds alkalmaval sem
a vadlottak padjan iltek, hanem a bir6tél balra foglaltak helyet.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szabalyozza a partatlan és fliggetlen
bir6sag, valamint a tisztességes eljards kovetelményét. Az Alkotminybirdsig a 166/2011.
(XIL. 20.) AB hatirozatban tobb kordbbi hatirozatat is idézte. A 67/1995. (XII. 7.) AB
hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,,A partatlan birésaghoz valé alkotmanyos
alapjog az eljaras ala vont személy iranti el6itélet-mentesség és elfogulatlansig kévetelményét
tamasztja a birésiggal szemben. Ez egyrészt magival a biréval, a biré magatartisival,
hozz4allasdval szembeni elvirds, masrészt az eljards szabalyozasaval kapcsolatos objektiv
kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétségeket kelt a biré
magatartisa tekintetében. A 17/2001. (VL 1.) AB hatirozatban az Alkotmanybir6sig
rogzitette: ,.el kell kerilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansaga tekintetében”. [...] ,,[A] birénak nem csak partatlannak kell lennie, hanem
partatlannak is kell latszania”. A 32/2002. (VIL 2.) AB hatirozat kimondta: ,A
birdsagnak szubjektive szabadnak kell lennie a személyi elfogultsagtdl vagy elbitéletektol,
objektiv szempontbdl pedig a szabalyozisnak kell6 garancidt kell biztositania e
vonatkozdsban minden kétely kizarasahoz”.

Elfogadhatatlan azon els§- és masodfoku biréi indoklas, mely szerint III. rendd
vadlott a bejegyzéseket nem olvasta, igy IIL renddi vadlottnak a pontos tartalommal bir6
bejegyzéstél nem volt tudomisa. Ezen allitasnak okirati cafolatai vannak, mint ahogy annak
is, hogy az inkriminalt irdsokat is visszatetették, illetve szeptemberben nem tivolitottak el
haladéktalanul. A III. rend( védlott a szabadsagat 2012. augusztus 21-én éppen a férummal
kapcsolatos intézkedések miatt szakitotta meg. Perbeszédemben is kifejtettem azon képtelen,
logikatlan, iratellenes bit6i allispontot, mely szerint a IIl. rendd vidlott a férummal
kapcsolatosan leveleket kap I. és IL. rendd vadlottdl, intézkedik — visszadllittatja az eredeti
allapotot —, illetve nem tesz semmit annak ellenére sem, hogy II. rendi vadlott figyelmezteti
a jogkovetkezményekrSl, mégis mindezek ellenére mentesiilhet a felelésség alél mondvan,
hogy az inktiminalt irdsokat nem olvasta. Mentesiilhet a felel6sségre vonas al6l a II. és IIL.
rend( vadlott a II. foka birdsagi itélet alapjan azért is, mert a férum szabalyozdsa hianyos
volt.
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A birdsagok szabilyozatlansigra valé hivatkozasa azért is elfogadhatatlan, mert
Magyarorszag Alaptorvénye, a bulntetd torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény, a
Magyar Koztirsasag Polgiti Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV. torvény, a kozszolgilati
tisztvisel6krdl sz6ld 2011. évi CXCIX torvény, az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsigrol sz616 2011. évi CXIL térvény, a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6
1990. évi LXV. torvény kell§ el6irast tartalmaz az emberi méltésag, az alapvetd jogok-, a
maginélet és johirnév- és a személyes adatok védelme tekintetében. Tekintettel arra, hogy az
onkormiényzat jegyzGje és polgirmestere hivatalba 1épésiik el6tt Magyarorszag torvényeinek
betartisira és betartatisira tesznek eskit, igy semmilyen magyarazat nem lehet elfogadhaté a
jogsértésekre. Csakis szandékossag lehet a jogsértések mogott, hiszen nem lehet az 1. rendG
vadlottat gondatlansagbdl utasitani. Nem lehet gondatlansagrol beszélni azért sem, mert a
II1. rendd vadlott a szabadsagat éppen a férum aktualis allapota miatt szakitotta meg.

Nem vizsgiltdk a birosigok, hogy milyen jogon donthet egyaltalin képvisel6-testiilet,
jegyzd, polgirmester arrdl, hogy egy iromany (komment) az érintett személyiségi jogait s€rti-
e. Erre csak és kizdrdlag az érintett személy hivatott. De nem kell semmilyen képvisel6-
testiileti déntés annak a megallapitasihoz, hogy emberi méltésigot sérté kijelentés-e az
,,ontelt barom™ stb.

De nem vizsgiltik a birdsigok azt sem, hogy az inkriminalt iridsok eltdvolitdsira a
surg8sségi napirend ellenére miért két héttel késébb kerilt sor.

Figyelemre mélt6 a III. rendd vadlott utolsé sz6 jogan tett kijelentése, mely szerint
,Ha nem igy jirtam volna el, akkor valészin(i olyan per részeként allnék itt, mert nem igy
jartam el” Allispontom szerint ez a kijelentés egyértelmil bizonyitéka a szindékos
jogsértésnek, mert jézan ember nem gondolhatja azt, hogy barki felelésségre vonhaté
rigalmazd, becsiletsérté, emberi méltésigot sérté kommentek eltdvolitisa miatt egy
énkormanyzat honlapjirdl. Kulonosen igaz ez azért is, mert a kdzszolgalati tisztvisel6krdl
52616 2011. évi CXCIX torvény 9.§-a vildgos és egyértelmil magatartasi szabalyokat fogalmaz
meg a kozszolgalatban foglalkoztatott személyekkel kapcsolatosan. Ezen térvény 9.§ (2)
bekezdése szerint a jogok gyakorlisa és teljesitése soran a jOhiszemiiség €s a tisztesség
elvének megfelelSen kell eljarni, tovibba nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a
masik fél jogat, jogos érdekét sérti. Ugyancsak ezen torvény 10.§-a szetint tilos a
rendeltetésellenes joggyakotlas. E torvény alkalmazisaban rendeltetésellenes a jog gyakorlasa
kilondsen akkor, ha az misok jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési
lehetSségeinek kotlitozasara stb. vezet. A IL és III. rendG vadlott kimeritette a
rendeltetésellenes joggyakotldst, mett az eljarasaik a jogaimat, jogos érdekeimet sértették.

Az els6 és masodfoku birdsagi eljaras soran az eljarasi hibak, az okirati bizonyitékok
értékelése, a tényallis nem kell6 feltirdsa és tisztdzasa, a téves logikai kovetkeztetések
levonisa miatt 2 Veszprémi Torvényszék 1.B£.682/2013/12. szami masodfoki és a Tapolcai
Jarasbirésag 2.B.41/2013/10. szamu elséfoku itéletei sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1),
(2) bekezdését, XXVIIL cikk (1) bekezdését ezért alaptorvény-ellenesek.
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Az Alaptérvény 28. cikke szerint: A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak
megfelels, erkolcsds és gazdasigos célt szolgilnak. Az Alaptérvény ezen megfogalmazisai a
targyi eljarasok soran nem teljesiiltek.

Maguk az eljard birdsigok is megsértették velem szemben az eljardsaik sorin az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, amikor valétlan tartalmi koézokiratokat allitottak ki.
2.B.266/2012/7. szama 2012. november 14-én kelt végzése szetint azt allitottam magamrol,
hogy Badacsonytomaj Varos Onkorményzatinak képvisel6je vagyok. (2. bekezdés utolséd két
s26) vagy a 2.B.41/2013/10 szamu els6foka itélet, mely szerint nem kértem az ismeretlen
elkovetSk felderitését.

Mind az elséfokd, mind a masodfoku eljards indokolatlanul elhdzédott, mely szintén
a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmét jelentette.

A birésagok eljarasa és az {téletek alapjin bebizonyosodott, hogy torvény elétt az
énkormanyzat jegyz6je és polgirmestere nem esik olyan elbiralds ald, mint birmely mas
ember. Egyértelmlivé vélt, hogy az oOnkorminyzat jegyzSje és polgirmestere az
énkormanyzat honlapjan barkir6l barmit hiresztelhet minden kovetkezmény nélkdl.
Szamonkérés esetén a képvisel6-testletre hatitjdk a felelésséget, akkor is, ha sajat maguk
altal frt okiratokbdl egyértelmlien megallapithaté akarategységben megnyilvanuld
tevékenységitk. A bitésagok a sértettet sujtjak az illetékek, blintigyi és egyéb sziikségtelen
(targyalds elmaradisok) koltségekkel is. Az igyben rendelkezésre 4ll6 iratok alapjin
egyértelmtien megallapithatd, hogy az eljiré birék még a partatlansigra sem totekedtek,
annak ellenére, hogy a birénak nem csak partatlannak kell lennie, hanem partatlannak
is kell latszania. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a targyi tlgyben sérilt az
Alaptorvény

Nemzeti Hitvallds részébdl:

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltésag.
Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgilja polgirait,
tigyeiket méltinyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.

Alapvetés részébdl:
B) cikk (1) bekezdés (jogallamisag),
L. cikk (1) bekezdés (alapvetd jogok tiszteletben tartisa),
I cikk (az emberi méltosag sérthetetlensége),
VI cikk (1) bekezdés (maganélet, j6 hirnév védelme),
(2) bekezdés (személyes adatok védelme),
IX. cikk (1) és (4) bekezdés (véleménynyilvanitds szabadsiga),
XV. cikk (1), (2) bekezdése (diszkriminacié tilalma),
XXIV. cikk (1) bekezdés,
XXVIIL cikk (1) bekezdés (tisztességes eljarashoz valé jog),
28. cikk (birdi jogértelmezés).
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Neni g

Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a Veszprémi
Torvényszék  1.Bf.682/2013/12. szimdi masodfokd és a Tapolcai Jarasbirdsag
2.B.41/2013/10. szamui els6foku itéleteinek alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és
semmisitse meg azokat.

Jognyilatkozatok
Az Alkotméanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLIL torvény 52.§ (5) bekezdésére és 57.§ (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsig tgyrendjérdl szol6 1001/2013 (IL. 27.) Ti.
hatirozat 36.§ (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy az elSterjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvinyomban szerepld személyes adataim nyilvanossigra hozataldhoz

hozzajarulok.

A tirgyi Ugyben a jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem, tovabbi jogorvoslati lehet6ség
nincs szamomra biztositva.

A targyi ugyben felilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

Szombathely, 2015. februar 11.

Tisztelettel:

Mellékletek:

Veszprémi Torvényszék 1.B£.682/2013/12. szami masodfoku itélete
Tapolcai Jarasbirosag 2.B.41 /2013/10. szam els6foku itélete
Tapolcai Jarasbirésag 3.B.242/2013/26. szamu els6foka itélete
Veszprémi Torvényszék 2013.Bk.V/1. irata )
Perbeszéd a masodfoku birésag elétt ALKOTHANYBIROSAG

Bizonyitési inditviny a masodfokra Ugyszam:

it iy

Erkezett: 2015 FEBR 16.

Paldany: Kezelbiroc ..

Melléklet:
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