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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2016. (V. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Pokol Béla, dr. Sulyok
Tamds és dr. Varga Zs. Andrds parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Stumpf Istvdan kiilonvéleményével —
meghozta az aldbbi

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésag a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 509. § (2) bekezdés masodik mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.682/2013/12. sorszami végzése, valamint a Tapolcai
Jarasbirosag 2.B.41/2013/10. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag egyebekben az alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1.1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 509. § (2) bekezdés mdsodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése irant, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Veszprémi Torvényszék
1.Bf.682/2013/12. sorszdmu végzése, és a Tapolcai Jarasbirésag 2.B.41/2013/10. sorszamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul el6adta: egy helyi 6nkormdnyzat internetes honlapot tartott
fenn, melyen férumot is tizemeltetett. Ezen a forumon a honlap adminisztratoranak hozzajarulasaval, el6zetes
regisztraciot kovetden, a forum szabdlyainak elfogaddsa mellett, szabadon indithat6 témaban fejthették ki véle-
ménylket a felhasznaldk. 2012. augusztus 19-én a panaszos személyét érintGen ragalmazé és becsiiletsérts iras
jelent meg a férumon, amiért még aznap e-mailben kérte a honlap adminisztratorat, hogy a sérelmezett irdst
tavolitsa el, és a regisztralt név alatti felhasznal6t a férumrdl tiltsa ki. A honlap adminisztratora a kérésnek eleget
tett, és errél a panaszost e-mailben tdjékoztatta. Kovetkezd nap a sérelmezett irds ismét megjelent a honlapon,
és egy tovabbi — a panaszos személyét is sérté — ragalmazé irds is olvashaté volt, egy masik regisztracios név
alatt. A panaszos az érintett irasok eltavolitasat kérte, melyre valaszul a honlap adminisztratora a férum azon-
nali szlineteltetésérdl tajékoztatta. Ezt kdvetGen azonban az irasok ismét olvashaték voltak a honlapon, ezért a
panaszos feljelentést tett ismeretlen személyek ellen. Feljelentését kiegészitve a honlapot tizemeltet§ helyi 6n-
kormadnyzat polgarmesterének és jegyzdjének felelGsségét is kérte vizsgalni. A sérelmezett irdsokat végtil 2012.
augusztus 26-an tavolitottdk el, és sziintették meg a férum rovatot.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint, bar feljelentésében kérte az ismeretlen elkévetSk felderitését is, az elsGfoku
bir6sag nem tett semmit ennek érdekében. Ezen tdlmenden nem tdjékoztatta 6t a 2012. november 20-ara kitd-
zOtt targyalas elhalasztasarél sem. Az eljaras elhdzédasa és a jogsértések miatt panasszal és elfogultsagi kifo-
gassal élt, ennek eredményeként az eljar6 birét jelentéstételre szolitottak fel, és kotelezték soron kiviili targyalds
tartasara, elfogultsdgi kifogasat azonban elutasitottdk. Az inditvanyoz6 sérelmezte tovabbd, hogy a vadlottak
tandvallomasat az eljaras soran nem ismerhette meg, a vadlottakhoz kérdést nem intézhetett, viszont a vadlot-
tak t6le kérdezhettek. Alkotmdnyjogi panaszaban kifogdsolta az inditvanyoz6, hogy az eljaré biré engedélyez-
te a kovetkez§ targyalasnak az I. rendd vadlott tavollétében torténd megtartasat, kizarva ezzel annak lehet&sé-
gét, hogy a tényallas tisztazasa érdekében kérdéseket intézhessen a vadlotthoz. A Tapolcai Jarasbirésag
2.B.41/2013/10. sorszamd itéletével a vadlottakat az ellentik emelt 1 rendbeli tarstettesként, nagy nyilvdnossag
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el6tt elkovetett ragalmazas vétségének, és 1 rendbeli tarstettesként, nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett becsiilet-
sértés vétségének maganvadja aldl felmentette.

Az elséfokd itélet ellen az inditvanyozé (magdnvadlo) fellebbezést jelentett be a vadlottak biinsségének meg-
allapitasa irdnt. A masodfoku eljarasban az inditvanyozé az eljardsi hibdk és a tényallas tisztazatlansaga miatt
bizonyitasi inditvanyokkal élt, amelyeknek azonban a birésag nem adott helyt. Az inditvanyozé kiemelte, hogy
a targyi uggyel 0sszefliggd, masik eljarasban a bir6sag megallapitotta a Il. és Ill. rendl vadlottak blinosségét.
A Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birdsag 1.Bf.682/2013/12. sorszamu végzésével az elsGfokd birdsag
itéletét helybenhagyta, és az inditvanyozét biintigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Ezt kdvetSen terjesztette eld alkotmdanyjogi panaszat az inditvanyozé. Alldspontja szerint az (igyében sziiletett
bir6sagi hatdrozatok dltal sériilt az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds része, B) cikk (1) bekezdése, 1. cikk
(1) bekezdése, Il. cikke, VI. cikk (1) és (2) bekezdése, IX. cikk (1) és (4) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése,
XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke. Ezen tdlmenden hivatkozott al-
kotmdnyjogi panaszaban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdésére
(tisztességes eljarashoz val6 jog), valamint 14. cikkére (megkiilonboztetés tilalma). Mindezekre tekintettel kérte
a birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, és megsemmisitését.

Az inditvanyozé a fentieken tdl, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja alapjan az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal is élt. Ennek keretében kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a Be.
509. § (2) bekezdésének mdsodik mondatat semmisitse meg, mivel dllaspontja szerint azdltal, hogy a vadlottat
a maganvadloé tavollétében kell kihallgatni, megvaldsul az egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel, amely az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésébe utkozik. Egyben sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdését, az EJEE 6. cikk (1) bekezdését, 14. cikkét, és a sértett jogallasardl sz6l6 2011. mar-
cius 15-i 2001/220/IB kerethatarozat 2. és 3. cikkét.

Az inditvanyozé bejelentette, hogy a targyi ligyben feliilvizsgélati eljaras nincs folyamatban.

1.2.1. Magyarorszag Alaptorvényének az inditvanyozo éltal felhivott rendelkezései:

,NEMZETI HITVALLAS

[..]

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi mélt6sag.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgérait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkil intézi.”

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendd kotelezettsége.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kbzérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

,IX. cikk Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitas szabadsagéhoz.

[...]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
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,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszerl hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A bir6sdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

1.2.2. A Be. sérelmezett rendelkezése:
,509. § (2) [...] A vadlottat a maganvadl|é tavollétében kell kihallgatni.”

Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalatot megel6zGen — kiilon eljdrdsban — dontott az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl, ennek keretében megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. formai feltételeinek megfele-
I6en kertilt elGterjesztésre, valamint részben a tartalmi kovetelményeknek is megfelel, azonban az aldbbiak
szerint megalapozatlan.

1. Az érdemi vizsgdlat sordn az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt vizsgélta, melyben az inditvanyozé a Be. 509. § (2) bekezdésének alkotmanyossagi vizs-
galatat kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet, amennyiben az
tgyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan Alaptérvényben biz-
tositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az inditvdnyoz6 az alapul szolgalé ligy sértettje, egyben maganvadloként a biintetGeljaras kezdeményezdije.
Amint arra az Alkotmdnybirésdg az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozataban ramutatott, az érintettséget illetSen vizs-
galando, hogy a biintetGeljaras keretein beliil milyen minGgségben vett részt az alkotmanyjogi panaszos, mivel
onmagaban a sértetti pozicié nem biztosit alapot a személyes érintettség megallapitasara a tekintetben, hogy
az allam miként gyakorolja biintetd igényét. A panaszos azonban sértetti minGgségén tdl, maganvadloként lépett
fel az alapligyben és személyére vonatkozdan alapjogat érint6 birésagi dontés sziiletett, mely szintén az alkot-
manyjogi panasz torvényi feltételeinek fenndlltat igazolja. {1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [9]}. Az indit-
vanyoz6 jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette.

Kérelme aldtamasztasaul az inditvanyozé ismertette a Be. XXIII. fejezetének a maganvadas eljarasra vonatkozé
rendelkezéseit. Alldspontja szerint a Be. 164. § (1) bekezdése szerint a biintetSeljards — ha a Be. eltéréen nem
rendelkezik — nyomozassal kezdddik, és a (2) bekezdés szerint a nyomozas egyik feladata az elkovets szemé-
lyének felderitése. Ennek megfelel6en a magdnvadas eljarasban az eljaras feljelentésre indul, amit bir6sagon
kell megtenni [Be. 497. § (1) bekezdés]. Amennyiben az elkovet6 kiléte ismeretlen, akkor a birésag nyomozast
rendel el. Kovetkezésképpen — irta az inditvanyozé — a biintetGeljdras meginditasanak nem feltétele az elkve-
t6 kilétének ismerete. Maganvadas eljarasban a feljelentés a vad [Be. 497. § (1) bekezdés], ami tartalmazza
a maganinditvanyt (Btk. 31. §, Be. 173. §) és egyben eleget tesz a torvényes vad kdvetelményeinek [Be. 2. §
(2) bekezdés]. A maganvadra tld6zend6 blincselekmények miatti eljaras meginditasat és lefolytatasanak szor-
galmazasat a torvény a sértettre bizza. A sértett maganvadléi kezdeményezésére a birdsag az eljarast megindit-
ja, a vadképviselet korében a sértett gyakorlatilag a kozvadlé vadképviseleti jogaival azonos jogokat gyakorol.
Az inditvanyozo hangsilyozta, hogy a jelenlegi szabdlyozas a sértettet (maganvadlot) hatranyos helyzetbe hoz-
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za, mert a vadlott(ak) kihallgatdsa az & tavollétében torténik. igy a vadlott@k)hoz az elhangzottakkal dsszefiig-
gésben kérdést nem intézhet, a tényallas tisztazasat, a rendelkezésre allé bizonyitékok megfelelS értékelését
segiteni nem tudja. Tovabbi hatranyos megkiilonboztetést eredményez, hogy a sértett (maganvadlo) tandkénti
meghallgatdsa a vadlott(ak) jelenlétében torténik, akik a sértetthez a tanivallomdsa soran kérdéseket intézhet-
nek. Ez a szabalyozds a birdsag (torvény) el6tti egyenld esélyekkel szemben hat, emiatt az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdését is sérti, tovabba az EJEE 14. cikk megkiilonboztetés tilalmaba Utkozik.

Az inditvanyozé utalt az Eurépai Unié Birdsaganak a C-404/07. szamu lgyben hozott dontésére, melyben
— a sértett jogdllasardl sz6l6 2001/220/1B kerethatdrozatot értelmezve — megallapitotta (41. pont), hogy a keret-
hatdrozat egyetlen rendelkezése sem zarja el a sértettet attél, hogy a biintetSeljaras alapeljarasi tipusahoz ha-
sonl6 sértetti jogait akkor is megtartsa, ha valamely kiilon eljarasban a vadhat6sdg helyébe 1ép. A tovdbbi
pontok hangstlyozzak, hogy a tagallamoknak a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeriik alakitdsa sordn a sér-
tetteket hatékony jogokkal és eszkozokkel kell felruhdzniuk. A 48. pont szerint a kerethatdrozatot az alapvetd
jogokat, koztiik kilonosen az EJEE 6. cikkében kimondott tisztességes eljardshoz valo jogot tiszteletben tartva
kell értelmezni.

Az inditvanyozé szerint a Be. 509. § (2) bekezdése, melynek értelmében a targyaldson a birésag hallgatja ki a
vadlottat és a tandt, illetSleg hallgatja meg a szakértét, valamint a vadlottat a maganvadl|é tavollétében kell ki-
hallgatni, diszkriminativ torvényi szabdlyozas, tovabba sérti a fegyverek egyenl&ségének elvét is. Nem felel meg
a fentiekben idézett C-404/07 szamu tgyben megallapitottaknak, és nem felel meg 2001/220/IB kerethataro-
zatban megfogalmazottaknak, hiszen a sértettet hatranyos megkilonboztetés éri — nem lehet jelen a vadlottak
kihallgatasa soran —, ebbdl kifoly6lag nem rendelkezik hatékony jogokkal és eszkozokkel. Raadasul a targyi
tgyben a tanidkénti kihallgatasa teljesen felesleges volt, mert a feljelentésében és annak kiegészitéseiben sze-
repld torténéseket kellett elismételnie. A tandkénti kihallgatasat kovetGen nem illette meg a vadlottak valloma-
saval kapcsolatos észrevételezési, kérdésfeltételi jog, hiszen nem is ismerhette meg a vadlottak vallomdsait.

Ez a hatranyos megkiilonboztetés — az inditvanyozo éallaspontja szerint — a tdrvényi szabalyozas elégtelenségé-
nek az eredménye.

Mindezek miatt a Be. 509. § (2) bekezdésének utols6 mondata — allaspontja szerint — sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésének elGirasait, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
az EJEE 6. cikk (1) bekezdését, EJEE 14. cikkét, valamint a sértett jogdllasardl sz616 2001. marcius 15-ei 2001/220/
IB tandcsi kerethatarozat 2. és 3. cikkét.

2. A Be. 509. § (2) bekezdésének jelen tigyben is sérelmezett szovegrészének alkotmanyossagat az Alkotmany-
bir6sag kordbban mar vizsgalta. A 666/B/2003. AB hatarozatban (ABH 2010, 1299, a tovdbbiakban: Abh.1.) az
Alkotmanybirésdg utdlagos absztrakt normakontroll eljards keretében lefolytatott érdemi vizsgalat eredménye-
ként az inditvanyt elutasitotta. Az akkori ligyben az inditvdnyozé a Be. sérelmezett rendelkezésének alkotma-
nyossagi problémdjat abban latta, hogy a maganvadlé hatranyosabb helyzetbe keriil az tigyészhez és a p6tma-
ganvadléhoz képest azaltal, hogy taniként lehet kihallgatni, illetve, hogy a vadlott kihallgatasara az & tavol-
létében kerdl sor. Az Alkotmdnybirésag e hatarozatdban nem latta megalapozottnak az inditvanyt, amely a
diszkriminacio, és a torvény el6tti egyenl&ség sérelmére alapitotta az alkotmanyellenességet, erre tekintettel az
inditvanyt elutasitotta.

A jelen tigyben kezdeményezett konkrét normakontroll és a kordbbi alkotmdnybirésagi hatdrozat felveti a ,res
iudicata” kérdését. Erre vonatkozéan az Abtv. 31. § (1) bekezdése kimondja, hogyha ,alkotményjogi panasz
vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjarol az Alkotmanybir6sag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozassal — ha
a kortlmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitasara irdnyulé vizs-
galatanak.” Az Alkotmanybirésagnak ezért — az érdemi vizsgalat megkezdése el6tt — allast kellett foglalnia az
itélt dolog kérdésében.

A két ligy jelentGs mértékben targyi azonossagot mutat. Az inditvanyban megjelolt, alkotmanyossagi vizsgalat
ald vont jogszabdlyi rendelkezés — a Be. 509. § (2) bekezdése — a kordbbi alkotmanyossagi vizsgalat 6ta nem
valtozott. Bar az el6z4 alkotmanybirdsagi hatarozat absztrakt utélagos normakontroll eljaras keretében sziiletett,
a jelen tgy pedig alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan indult, és ezen beliil konkrét utélagos normakontrollra
iranyul, az egyezGség az Abtv. 31. §-a tekintetében megdllapithaté lenne.
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Azonban, mig a kordbbi ligy az Alkotmany rendelkezéseivel vetette Ossze a sérelmezett jogszabdlyi rendelke-
zést, addig id6kozben az 1949. évi XX. torvényt hatdlyon kiviil helyezték, és helyébe — 2012. januar 1-jei ha-
tallyal — az Alaptorvény Iépett.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban Ggy foglalt allast, hogy ,lalz Alkotmanybirésag fel-
adata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirésag az djabb ligyekben felhasznalhatja azokat az érveket,
amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lépése el6tt hozott kordbbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kér-
déssel Osszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét —az el6z& Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonlé tartalmd — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges. Az Alkotmanybi-
résag az egyes hataskoreiben eljarva alkotmany-értelmezést végez, akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv.
38. § (1) bekezdése szerinti hatdskdrben, hanem jogszabdly vagy bir6i dontés vizsgalatahoz kapcsolédik. Az
egyes intézményekrdl, alapelvekrél és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatarozataiban talalhaté meg.
Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos in-
tézményekre vonatkozé megdllapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetGen, érvénye-
sek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi dontésekben kifejtett elvi jelent&ségli megal-
lapitasok értelemszer(ien irdnyaddk az Alaptorvényt értelmezé alkotmanybirésagi dontésekben is. Ez azonban
nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapul6 hatarozatokban kifejtettek vizsgalddds nélkiili, mechanikus atvételét,
hanem az el6z& Alkotmany és az Alaptorvény megfelel§ szabalyainak Osszevetését és gondos mérlegelést ki-
van. Ha az Gsszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentés mér-
tékben hasonld, az atvételnek nincs akadalya.” {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [40]-[41]}

Ennek nyoman az Alkotmanybirdsag a 3229/2012. (IX. 28.) AB végzésében — visszautalva a 3005/2012. (VI. 21.)
AB végzésére — kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt hozott kordbbi haté-
rozata alapjan is hivatkozhat itélt dologra, amennyiben az Alaptorvény konkrét — a régi Alkotmdnyban foglal-
takkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései alapjan ez lehetséges. {3229/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [6]-[71}

Az Alkotmanybir6sag ezen megdllapitasat kdvetSen |épett hatalyba az Alaptorvény negyedik médositasa, mely
az Alaptorvény hatalybalépése el6tti alkotmanybirdsagi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésérgl rendelkezett.
A 13/2013. (V1. 7)) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a tamadott torvényi rendelkezések vizsgalatanal az
Alaptorvény negyedik moédositasara (2013. marcius 25.) tekintettel jart el a kordbbi alkotmanybirésagi hatdroza-
tokban foglaltak felhaszndlhat6sagat illet6en. Ezzel 6sszefliggésben rogzitette, hogy vizsgalatat az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseire, és azok R) cikk szerinti értelmezési kereteire alapozta. Kiemelte, hogy Magyaror-
szag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése 2013. aprilis 1-jei hataly-
lyal megvaltoztatta az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjat, igy annak értelmében az Alaptor-
vény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatdrozatok hatalyukat vesztették. Azonban e ren-
delkezés nem érinti az ezen hatdrozatok altal kifejtett joghatdsokat. Ugyanakkor azt is kimondta, hogy az Al-
kotmanybir6sag bar a dontéseiben felhasznalta a korabbi hatarozataiban tett okfejtéseket és megallapitasokat,
a dontéseinek jogalapja mindig a hatalyos alkotmdny adott rendelkezése volt. , A korabbi Alkotmanyon alapulé
hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok felhaszndlasa tehat megkivanta az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény megfelel§ szabalyainak tartalmi Osszevetését és mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabalya-
ira is tekintettel. Az Alaptorvény negyedik médositasa kovetkeztében — a Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pont-
ja alapjan — azonban az Alkotmanybir6sdgnak ezen 6sszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalé-
pése el6tt meghozott hatdrozataiban foglalt érvek felhasznalasat kell§ részletességgel indokolni kell.” {13/2013.
(VI. 7)) AB hatarozat, Indokolas [30]-[311} Kitért ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra is, hogy a korabbi alkot-
mdnybirésagi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyhatéak az el6z6 Alkotmany és az Alaptor-
vény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén is, amennyiben a szabdlyozas véltozasa a felvetett alkot-
manyjogi probléma Gjraértékelésének sziikségességét veti fel. ,A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig
megtett Utja, az alkotmanyjog szabalyszerlségei sziikségképpeni hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésé-
re is. Az Alkotmdnybirésag az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a
korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi 6sszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet6 kontextualis egye-
zGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokola-
saba torténd beillesztése. Az Alkotmanybir6sdg — a fenti feltételek vizsgdlata mellett — a hatdlyat vesztett alkot-
manybir6sagi hatdrozat forrasként megjellésével, a Iényegi, az adott tigyben felmeriil6 alkotmanyossagi kérdés
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eldontéséhez szlikséges mértékd és terjedelmd tartalmi vagy szovegszer( megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. [...] A kordbbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatésagat az Alkotmanybirésag mindig esetrél esetre, a konkrét lgy kontextusdban vizsgdlja.”
{13/2013. (VI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]}

Erre tekintettel tehat nem allapithaté meg ,res iudicata”, azonban a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozat és a
jelen lgy kozott felmerdld tartalmi kapcsolat sziikségessé teszi az Alkotmanybirdsag e téren sziiletett korabbi
megallapitasainak attekintését, amennyiben ugyanis megallapithat6, hogy az el6z6 Alkotmany és az Alaptor-
vény jelen tiggyel érintett rendelkezései az eldontendS értelmezési kérdés szempontjabdl tartalmilag meg-
egyeznek, a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatban kibontott elvek alkalmazasanak nincs akadalya. {22/2012.
(V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]; meger&sitve: 13/2013. (V1. 7.) AB hatarozat, Indokolds [30]}

3. Az Alkotmany az 57. § (1) bekezdésében Ggy fogalmazott, hogy ,[al Magyar K6ztarsasagban a birésag elétt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben
a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan bir6sdg igazsagos és nyilvanos targyala-
son biralja el.” A diszkriminaci6 tekintetében az alkotmdnyos elGirdsokat a 70/A. § rogzitette, (1) bekezdése
értelmében a Magyar Koztarsasag biztositotta ,a teriiletén tartézkodé minden személy szamara az emberi, il-
letve az dllampolgdri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyely, vallds, politikai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtétel nélkul.” A (2) bekezdés a szankciondlast mondta ki, azaz ,az embereknek az (1) bekezdés szerinti
barmilyen hatranyos megkilonboztetését a torvény szigordan bunteti”. Ugyanakkor a (3) bekezdés az esély-
egyenl6tlenségek kikliszobolését célzé intézkedésekrdl szolt.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében: ,[a] torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember
jogképes.” Tehat az Alkotmany szovegétdl eltéréen megfogalmazva, nem a birésag, hanem a torvény el6tti
egyenl6ségrél szol az Alaptorvény, ugyanakkor itt szerepel az altaldnos jogképesség, mely korabban 6nallé
szakaszban, elkilonilten volt rogzitve (Alkotmany 56. §). Az Alaptorvény kontextusaban viszont ezen torvény
el6tti egyenlGséghbdl és az altalanos jogképességbdl eredGen kertiilt levezetésre, hogy ,Magyarorszag az
alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] Tehat nem tartalmaz terdiileti ko-
tottséget, valamint az emberi, illetve dllampolgari jogok helyett az alapvetd jogok biztositasardl szol, amely
sordan nem enged kiilonbségtételt. Ezen tdlmenGen rogziti a n6k és a férfiak egyenjoglsagat [(3) bekezdés],
valamint sz6l az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzarkézas megval6suldsat szolgal6 kilon intézkedésekrdl
[(4) bekezdés]. Végezetil kiilon bekezdésben kiemeli a csalddok, a gyermekek, a nék, az idések és a fogyaték-
kal él6k védelmét [(5) bekezdés].

A fentiek attekintése alapjan megallapithat6, hogy nincs teljes szévegegyez&ség az Alkotmdny és Alaptorvény
diszkrimindciéra vonatkoz6 rendelkezései kozott, azonban a jelen tigy szempontjabdl relevans eleme a diszk-
rimindcié kérdésének a korabbi alkotmanyossagi vizsgalatok altal is alkalmazott csoport-homogenitas megha-
tarozdsa, amely tekintetében az Abh.1. szempontjai jelen esetben, az aldbbiak szerint mérvaddak.

Az Abh.1. tébbek kozott az 509. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitdsdara és megsemmisité-
sére irdnyul6 inditvany alapjan lefolytatott alkotmanyossdgi vizsgdlat eredményeként sziiletett. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a tdmadott rendelkezések sértették az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerinti birésag eldtti
egyenlGség elvét, valamint a 70/A. § (1) bekezdése szerinti diszkrimindcié tilalmat. Az inditvanyoz6 arra hivat-
kozott, hogy a maganvadlé hatranyosabb helyzetbe keriil az ligyészhez és a pétmaganvadléhoz képest azzal,
hogy tandként lehet kihallgatni, illetve, hogy a vadlott kihallgatdsdra az & tavollétében keriil sor. Hangsulyozta,
hogy a maganvadas tgyben a vad bizonyitdsa a maganvadl|ot terheli; a birésagnak ugyan fel kell hivnia a bizo-
nyitasi eszkdzok szolgdltatasara, de a maganvadlotdl fligg, hogy ezeket az eszkdzoket megjeldli-e.

Az Abh.1. alapjaul szolgdl6 alkotmanyossagi vizsgalat sordn az Alkotmanybirdsdg attekintette a maganvadas
eljaras mint kiloneljaras szabalyaira vonatkozé korabbi megallapitasait. A jelen tgyben is felmerild alkotma-
nyossagi probléma tekintetében, relevans tartalmat illetGen, a 334/D/2003. AB hatarozatot idézve megerGsitet-
te, hogy a biintetGhatalom a demokratikus jogallamban az allam alkotmanyosan korlatozott k6zhatalmi jogosit-
vanya, melynek keretében a bilincselekmények a tdrsadalom jogi rendjének sérelmeként szerepelnek, és a
biintetés jogat az allam gyakorolja. A blincselekmények bér ténylegesen okozhatnak magansérelmet, a blincse-
lekmény sértettjének az elkovets megblintetésével kapcsolatos kivansaga csak korlatozott mértékben kap sze-
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repet. A maganvadas tigyeknél viszont az egyébként alkotmanyos alapjogokat sérté blincselekmények miatt az
allam a bintetd igény érvényesitését atengedi a sértettnek [40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288,
291.] A 34/B/1996. AB hatdrozatban rogzitette az Alkotmanybirésag a maganvadléi pozicié alkotmanyos tartal-
mat, rdmutatva a maganvad és a kozvad intézményének kiilonbozdségére. A maganvadra tildézendd blncse-
lekmények miatti eljaras meginditdsat a torvény a sértettre bizza. A birésag az eljarast a sértett maganvad|oéi
kezdeményezésére inditja meg. (ABH 2001, 849, 853.). A maganvadlé és a maganvadas eljarasban a terhelt
helyzete, illetve maga az eljaras lefolytatasa sok tekintetben eltér§ szabalyozast igényel, mely a térvénynek
a maganvadas eljarasra vonatkozé szabdlyai korében, a maganvadloként fellépd sértettnek biztositott tobbletjo-
gok és eljarasi konnyitések formajaban jut érvényre. A korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok, visszautalva
a 40/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatra (ABH 1993, 288, 289.) megerGsitették annak elvi alapjat, hogy a maganva-
das eljaras létjogosultsagat az a jogalkotdi felismerés adja, miszerint ,a maganszféraba térténd biintetSjogi be-
avatkozas egyes esetekben nem a leghatékonyabb mddja a sértett és a terhelt kozotti konfliktus megoldasanak”.
(334/D/2003. ABH 2006, 1475, 1477, 1478.)

Az Alkotmdanyban megfogalmazott birésag el6tti egyenlGséget az Alkotmanybirdsag valéjaban jogérvényesitési,
eljarasjogi garancidnak tekintette, azaz jogainak érvényesitése tekintetében a birésag el6tt mindenki egyenld
eséllyel rendelkezik. (191/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1997, 629, 631.).

A hétranyos megkiilonboztetést [melyet az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése tartalmazott] az Alkotmanybir6sag
kovetkezetes gyakorlata a jogegyenlGség dltaldnos elvét megfogalmazé alkotmanyi kovetelményként értelmez-
te. Hatdrozataiban kimondta, hogy a tilalom elsGsorban az alkotmdnyos alapjogok tekintetében tett megkilon-
boztetésekre terjed ki. Amennyiben a megkiilonboztetés nem alkotmanyos alapjogok tekintetében merdil fel, a
szabdlyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz valé jogot sérti. E tekin-
tetben az alkotmanyellenesség megallapitdsanak feltétele, hogy a jogalkoté dltal alkalmazott megkiilonboztetés
onkényesen, ésszer(i indok nélkdl tett kiilonbség legyen az azonos szabalyozasi korbe tartozé jogalanyok ko-
zott. [pl: 39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 320, 342, 343.; 45/2000. (XIl. 8.) ABH 2000, 344, 347,
348.; 41/2007. (VI. 20.) ABH 2007, 551, 552, 558.]

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel, a diszkriminaci6 tilalmdra vonatkoz6 kévetkezetes gyakorlatat
szem elGtt tartva, megallapitotta, hogy a kozvadlé és a maganvadlé nem alkotnak homogén csoportot, igy ko-
z6ttiik alkotmdnyellenes kiilonbségtételre nem keriilhet sor. Onmagaban a vad képviseletének funkcidja — ép-
pen a kdzvadas és a maganvadas eljaras lényegére figyelemmel — nem eredményezi a biintetSeljarasban betol-
tott pozicidjuk azonossagat. ,[a] vadlé oldalarél megkozelitve a kérdést a kozvadas és magdnvadas lgyek
kozotti kilonbség abban all, hogy az ligyész a vademelés, a vadképviselet soran a kdzérdeket is képviseli és
kozvadloi funkcidjanak gyakorldsa soran az tigyészi szakmai felelGsség kovetelményeit is szem el6tt tartva ko-
teles eljarni. A maganvadloként fellépd sértett az ligyész altalanos feladataibdl kovetkezd kotelezettségeket
természetszer(ileg nem teljesit. Ennél fogva jogai és kotelezettségei az ligyészétdl eltérnek, szerepiik azonossa-
ga a vadfunkci6 teljesitésébsl adodik. [...] A kdzvadloként eljar6 lgyész alkotmanyos kotelezettsége az allam
biintetjogi igényének érvényesitése.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 519.] A sértett szamadra
— a torvényben megszabott esetekben — az eljdrds kezdeményezése csupan jogosultsag. Az eltérd szabalyozas-
ban csupan a kétféle vadpozicidban meglévg, sziikségképpeni kiilonbozEségek tikroz&dnek. A kozvadlé alkot-
manyi kotelezettsége a szigoru tartalmi és formai szabdlyokhoz kotott vademelés és vadképviselet, melynek
sordn a szakmai felel&sség szabalyainak terhe mellett a kozérdeket képviseli [42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat,
ABH 2005, 504.]. A maganvadlé szabad belatasan mulik, hogy szorgalmazza-e az eljards lefolytatdsat, azon-
ban a vad tekintetében semmilyen (sem alkotmanyossagi, sem szakmai) szempontbdl felelGsség nem terheli.
Ezen érvekre alapozva mondta ki az Alkotmanybir6sdg, hogy a csoportazonossag e tekintetben az ligyészi és
a maganvadloi pozicié kdzott nem all fenn (334/D/2003. AB hatarozat, ABH 2006, 1475, 1477, 1479.).

4. Az alkotmanyjogi panaszos beadvanyaban hivatkozott az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB)
C-404/07. (ECLI:EU:C:2008:553) szamd itéletére, melyben a sértett jogallasardl sz6l6 2001/220/IB kerethataro-
zat értelmezésére kertilt sor, a magyar szabalyozdst érintGen. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya-
ban sziiletett itéletében az EUB megdllapitotta, hogy a kerethatdrozat 5. és 7. cikkébdl kovetkezGen e szabalyo-
zas az eljdrasban taniként, vagy félként szerepld sértett helyzetére vonatkozik, és a kerethatarozat egyetlen
rendelkezése sem zdrja ki annak hatdlya alél azt a helyzetet, amelyben a sértett biintetGeljaras keretében a
vadhat6sdg helyett és helyében annak feladatait gyakorolja. Mig a kerethatarozat preambulumabdl ereden az
kovetkezik, hogy a blincselekmények sértettjei részére magas szintli védelmet kell nydjtani, a 2. cikkének
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(1) bekezdése értelmében a tagallamoknak biztositani kell, hogy a sértettek a blintetGeljaras soran ténylegesen
és megfelel§ szereppel rendelkezzenek, és elismerjék jogaikat, és jogos érdekeiket. Az itélet leszogezi, hogy
a 3. cikk (1) bekezdése dltaldnos jelleggel arrél rendelkezik, hogy a tagdllamok biztositjdk a sértett szamara az
eljaras soran a meghallgatas és a bizonyitékok szolgaltatasanak lehet&ségét. Azonban a kerethatarozatnak sem
a 3. cikk (1) bekezdése, sem egyéb rendelkezései nem tartalmaznak el&irast a biintetGeljardsokban a sértettek-
re vonatkozo bizonyitasi rendszert illetGen. E téren tehdt a kerethatdrozat tag mérlegelési mozgasteret hagy a
tagallamok szamadra e célkit(izések eléréséhez sziikséges, konkrét szabdlyozas tekintetében. {ECLI:EU:C:2008:553
Indokolas 40-46} Az EUB kitért arra is, hogy a kerethatarozatot az alapvet§ jogokat, koztik kiilonosen az EJEE
6. cikkében kimondott tisztességes eljdrdshoz valé jogot tiszteletben tartva kell értelmezni, és végsé soron
a kérdést el6terjesztd birésagnak a feladata, hogy a biintet&eljaras soran a bizonyitas-felvétel, a maga 0sszessé-
gében ne sértse ezen alapvetd jogot. Bar az EUB el6tt szereplS kérdés a pétmaganvad|é intézményén alapult,
a jelen tgyben is relevansnak tekinthetd megallapitas értelmében a kerethatarozat 2. és 3. cikkébdl nem ered
annak kotelezettsége, hogy a tagdllami birésagoknak engedélyezniiik kellene, hogy egy blincselekmény sértett-
je, amennyiben p6tmaganvadléként 1ép fel, egydttal tandként is szerepelhessen, azonban lehetGséget kell adni
ezen esetekben arra, hogy bizonyitékként figyelembe vehetd vallomast tehessen. {ECLI:EU:C:2008:553, Indoko-
las 50}

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Eurépai Unié joganyaga nem tekintend6 nemzetkodzi szerz6dések-
nek. Eurépai unids jogként a belsd (tagallami) jog részét képezi, azonban az Alkotmanybirésdgnak — a hatasko-
rét rogzitd szabalyok értelmében — nem terjed ki a hatdskore annak vizsgdlatara, hogy valamely jogszabalyi
rendelkezés sérti-e az Eurépai Unid jogat. {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [54]; 61/2011. (VII. 13.) AB
hatdrozat, ABH. 2011, 290, 325.; 72/2006. (XIl. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.; 368/D/2010. AB vég-
zés, ABH 2011, 2840, 2845}

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor hangsilyozza, hogy az Eurépai Uni6 Birésdganak felhivott itélete nem dlta-
laban a maganvadas eljarasokra vonatkozé megallapitasokat tett, hanem egy attél eljarasjogi szempontbol [é-
nyeges eltérg jegyeket mutatéd jogintézmény, a potmaganvadlo tekintetében rogzitette dllaspontjat, azonban
ezen megallapitasok a jelen tigyben is relevans elemeket hordoznak.

Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil — amint azt az Abh.1.-ben az Alkotmdnybirésag kifejtette —, hogy a
biintetGeljarasban érvényesiild vadelvbdl kdvetkez&en a maganvadas eljdrasban is van a vadlénak bizonyitasi
kotelessége. Ezen kotelezettség teljesitését, az eredményes vadképviseletet azonban a térvény szamos rendel-
kezésével igyekszik elGsegiteni, igy a bizonyitasi eszk6zok szabalyozasakor szem el6tt tartottak, hogy az ilyen
blincselekmények esetén sokszor a maganvadlo személyes tudomasa elengedhetetlen a tényallas megallapita-
sanal, tehdt ezt a bizonyitasi eszkdzok korébdl elGzetesen kirekeszteni nem lehet, hiszen ezzel éppen a vad
bizonyithatésagat lehetetlenitenék el. Minderre figyelemmel tette lehet6vé — és nem kotelez6vé — a jogalkoté a
tdmadott rendelkezésében a magdnvadlé tandkénti kihallgatdsat, amennyiben a tényallas tisztazasa érdekében
ez sziikséges. llyenkor azonban a tandvallomas megtételére csak az eljarasi szabdlyok betartasaval, olyan mo-
don keriilhet sor, hogy a vallomas hitelt érdeml|Gsége ne legyen megkérddjelezhetd, bizonyité ereje valésagos
legyen. llyen esetekben tehat — a vadl6i passziv jelenlétben megnyilvanulé — tgyfél-egyenlGséghez fliz6d6 ér-
deket a bizonyitasi eljaras eredményességéhez f(iz6d6 érdek meghaladja. A tdmadott rendelkezés, az eljarasi
pozici6 — kivételes — megtobbszorozése éppen azt biztositja tehat, hogy a biintetd igény akkor is ténylegesen
érvényesithetd legyen, ha az nem (gyészi vadképviselet mellett zajlik. (666/B/2003. AB hatarozat, ABH 2010,
1299.)

Az Alkotmanybirésag az e targyban sziiletett kordbbi hatdrozataiban elfoglalt dllaspontjat az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése tekintetében is fenntartva megallapitotta, hogy az tligyész és a maganvad|é biintet&elja-
rasbeli poziciéja — pusztan a vadképviseletre tekintettel — nem alapozza meg a diszkriminacio terén sziikséges
csoportazonossagot, igy az Alkotmanybirésag nem latta indokoltnak, hogy eltérjen azon éllaspontjatél, misze-
rint hatranyos megkiilonboztetés a Be. 509. § (2) bekezdés masodik mondata vonatkozasaban — a jelen indit-
vanyban dllitott érvek tekintetében — nem val6sult meg, ezért az inditvanyt e részében elutasitotta.

V.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét vizsgdlta, mely az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz keretében a sérelmezett birésagi dontések alaptorvény-ellenességének magallapita-
sara és megsemmisitésére iranyult.
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Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

1. Az inditvanyozé dllitasa szerint a sérelmezett bir6sagi dontések révén sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikkében
rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog, mivel egy izben nem kapott elGzetes tdjékoztatast a targyalas elhalasz-
tasarol. Emiatt az inditvanyoz6 (maganvadld) panasszal élt, és elfogultsagi kifogast is tett az eljard bird ellen.

A rendelkezésre all6 iratokbdl az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé panaszara az elséfo-
ka birésag elnoke jelentéstételre szélitotta fel az eljar6 birét és tigye tekintetében soronkiviiliséget rendelt el,
mig az inditvdnyoz6 elfogultsdgi kifogasat elutasitottdk, azonban ezt kiilon sem a masodfoku eljardsban, sem
az alkotmanyjogi panaszban nem sérelmezte az inditvanyozé.

Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott itéletnek az Alaptorvény tisztességes eljarashoz valé jogot rogzitd cikke
tekintetében allitott sérelmeket tehat mar részben az alapul szolgal6 eljdrasban orvosolta a birésag, a rendelke-
zésre all6 eljarasjogi eszkozok igénybevételével. Masrészt az inditvanyozé nem fogalmazott olyan érdemi,
alaptorvény-ellenességre utalé alkotmanyossagi problémat, mely a bir6i dontést érdemben befolyasolta volna,
és amelynek orvoslasdra az Alkotmanybirésag lenne hivatott. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
a sérelmezett birésagi itélet vonatkozdsdban nem meriilt fel olyan adat, amely az Alaptorvényben rogzitett
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét vetné fel az Alkotmanybirésag el6tt — az Abtv. 27. § szerinti alkotmany-
jogi panasz alapjan indult — eljarasban.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban részben az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas része, és 28. cikke
sérelmére alapitja kérelmét, azonban tekintve, hogy azok nem alkotmanyos jogot tartalmaznak, alkotmanyjogi
panasz azokra nem alapithaté. Hasonléan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez, mely csak kivételesen
szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul. Az Alaptorvény B) cikkében megfogalmazott jogallamisag és jogbiz-
tonsag alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a
visszahaté hatalyl jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem
olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fennall6 sérelme 6nmagaban nem valésul-
hat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]} Alkot-
manyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az
nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozé hivatkozik tovabba az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmére is. Az Alaptdrvénynek az indit-
vanyozo altal felhivott XXIV. cikke a hatésagi eljdrasok tekintetében fogalmaz meg alkotmanyossagi kritériumo-
kat. Az inditvanyozo esetében azonban a bir6sag eljarasa adott okot az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére,
igy alkotmanyossagi aspektusbol nem all fenn 6sszefliggés az inditvanyozo altal vélt alapjogi sérelem és az
Alaptorvény XXIV. cikke kozott. {3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}

3. Ezen tilmenGen az inditvanyozé az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének, 14. cikkének, és a sértett jogdllasardl
sz616 2011. marcius 15-i 2001/220/IB kerethatdrozat 2. és 3. cikkének sérelmét is allitotta beadvanyaban. Az in-
ditvanyhoz kotottség elvét szem el6tt tartva — az unids joganyag tekintetében a fentebb (Il1.4. pont, Indokolds
[36]-[40]) elfoglalt alldspontjat fenntartva — az Alkotmanybirésag elsGként az inditvanyozéi jogosultsagot vizs-
galta.

Az Abtv. 32. §-a értelmében a nemzetkozi szerzGdésbe (itkozés vizsgalata keretében az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgélatat az inditvanyozék kezdeménye-
zésére, illetve barmely eljardsa soran hivatalbdl végzi. Az inditvanyozék korét a térvény taxative felsorolja, igy
az eljarast ,az orszaggydilési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kiria elndke, a legf6bb tigyész, valamint az
alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybir6sag
eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkal-
mazni, amelynek nemzetkozi szerz&désbe Utkdzését észleli.” Tekintettel arra, hogy a jelen tgyben az alkot-
manyjogi panasz elbterjesztGje nem tartozik a torvény altal megjelolt inditvanyozdsra jogosultak korébe, a
nemzetkozi szerz6dés sérelmére alapitott részében az alkotmanyjogi panaszt illetéen az Alkotmanybirésig — az
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Abtv. 32. § (2) bekezdésére figyelemmel — megdllapitotta, hogy az nem jogosulttél szarmazé beadvany.
{3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [23]}

4. A fentieken tal az inditvanyozé allitasa szerint a sérelmezett bir6sdgi dontések azért alaptorvény-sértGek,
mert bar a feljelentésében és annak kiegészitésében kérte az ismeretlen elkovetSk felderitését is, az elséfokd
bir6sdg nem tett semmit ennek érdekében. Az inditvanyoz6 a vadlottakhoz kérdést nem intézhetett. Ezzel
szemben a vadlottak az inditvanyozétdl kérdezhettek. Az eljaré bir6 engedélyezte a kovetkezé targyalasnak az
. rend@ vadlott tavollétében torténd megtartasat, ezaltal kizarta annak lehetGségét, hogy a tényallas tisztazasa
érdekében az inditvanyozé kérdéseket intézhessen a vadlotthoz. A fellebbezése nyoman lefolytatott masodfokd
eljarasban tett bizonyitdsi inditvanyainak a bir6sag nem adott helyt, és nem értékelte kell6képpen, hogy — az
inditvanyoz6 szerint — a targyi liggyel Osszefliggs, masik eljarasban a birésag megdllapitotta a II. és Ill. rendd
vadlottak b(inosségét.

Az Alkotmanybirésag a becsatolt iratok alapjan a kovetkezSket dllapitotta meg. Az elsGfokd birésag bizonyitasi
eljarast lefolytatva dllapitotta meg a tényallast, melyet a torvényszék mint masodfokid birésag szlikségesnek
tartott kiegésziteni, azonban az igy kiegészitett és pontositott ténydllast megalapozottnak és iranyadénak tekin-
tette a fellebbezési eljarasban. Az els6fokui birdsag itéletének az elkdvetSi magatartasokkal kapcsolatos okfejté-
sén tdl kitért az onkormadnyzat és az I. rend( vadlott mint egyéni vallalkozé kozotti szerz&désre, melynek
alapjan a weboldal GizemeltetGje, a tarhely szolgaltatéja I. rend(i vadlott volt, aki a maganvadlé altal sérelmezett
cikkek megjelenését kovetGen haladéktalanul intézkedett az inkriminalt irasok eltavolitasa, és azok szerz&jének
a forumrdl torténd kitiltasa érdekében, majd miutan Gjabb irdsok jelentek meg, sziineteltette a forum mikodé-
sét. A bir6sag értékelte azt a tényt, hogy a szerz6déses jogviszony értelmében I. rendd vadlott nem volt jogosult
sajat hataskorében a bejegyzések torlésére. Ugyanakkor a Il. és Ill. rendl vadlottak utasitasara eljarva tagadta
meg a tovabbi bejegyzések eltavolitdsat, és intézkedett a forum helyredllitasa irant. A Il. rend( vadlott esetében
az eljaré birésag ugyancsak megallapitotta, hogy a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul megtette, és mind
a Il. rendd, mind a Ill. rend( vadlott vonatkozdsaban megallapitast nyert, hogy szandékuk a férum helyreallita-
sara, a forum mikodtetésére iranyult, nem pedig a jogsért6 bejegyzések visszadllitasara. Az okirati bizonyité-
kok alapjan az eljaré birésag gy vélte: nem cafolhatd, hogy kordbban is a képvisel§-testiilet dontott a férumon
megjelend bejegyzésekkel és a férum rovat szilineteltetésével kapcsolatosan, ezért az 6nkormdnyzat képviselS-
testiilete volt a dontés meghozataldban kompetens, a Il. és Ill. rend{ vadlottak ezért a kérdést a testiilet elé
terjesztették. Mindezek alapjan az eljaré birésag arra az éllaspontra jutott, hogy a szabalyozds hidnyossdgaira
vezethetd vissza, hogy lll. rend vadlott nem intézkedett haladéktalanul a sérelmezett bejegyzések eltavolitasa
irdant. Abban azonban, hogy emiatt a bejegyzések masok altal is megismerhetGek voltak, kizarélag gondatlan-
sag rohaté a terhére. Mivel azonban a vad targyava tett cselekmény csak szandékosan kovethetd el, a biintets-
jogi felelGsség megallapitasat ez nem eredményezhette. A birésag allaspontja szerint a vadlott szandéka még
eshetGlegesen sem irdnyult a jogsértd dllapot létrehozasara, vagy fenntartdsdra. Ezért nem tartotta megallapit-
haténak a vadlottak blin6sségét.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban nem értett egyet a vadlottakat felmentd itélettel, azt érthetetlennek
tartja. A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatéan az inditvanyozé a sérelmezett dontések alkotmanyossa-
gi vizsgdlata révén kivanta elérni, hogy az Alkotmanybir6sag valtoztassa meg a vadlottak biintetGjogi felelGssé-
ge tekintetében kialakitott biréi allaspontot. Végsd soron a — bir6sdg altal megéllapitott és az inditvanyoz6 altal
sem vitatott tényallds alapjan — a vadlottak blinsségének kimonddsa volt a célja.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybir6sagnak nem
lehet feladata a konkrét jogvitdkban val6 itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmdnyossagi szem-
pontbdl vizsgalja felll az eléje tart biréi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenességet. A birésagok altal végzett bizonyitdsi eljards, valamint a bizonyitasi eszk6zok révén kialakitott biréi
allaspont feltilmérlegelése, annak vizsgdlata, hogy a felajanlott, illetve rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkdzok
koziil melyeket veszi igénybe az eljaras soran a birésag, és melyeket nem, valamint az ily médon nyert bizonyi-
tékok korét milyen sillyal veszi figyelembe dontése kialakitasakor, nem tartozhat az Alkotmanybirésag altal
alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgalhaté korbe. Ahogyan a biintetjogi felelsség megallapitasa sem tartozik
az Alkotmanybirésag hataskorébe. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB vég-
zés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolds [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [20];
3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 3218/2015. (XI. 10.)
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AB végzés Indokolas [16]}. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet nem valdszindsitett.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsag az alkotmdnyjogi panaszt e részében az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdjus 3.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi dontéssel, ugyanakkor az indokoldsban érintett egyes kérdésekkel kapcsolatban sziiksé-
gesnek tartottam volna az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak egyértelmdvé tételét.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozat indokolasanak [37] bekezdésében ,megjegyzi”, hogy az Eurépai Uni6 jog-
anyaga nem tekintend6 nemzetkozi szerz6désnek. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy e jog-
anyag az ,[elurépai unids jogként a bels6 (tagdllami) jog részét képezi, azonban az Alkotmanybirésagnak
— a hataskorét rogzit6 szabalyok értelmében — nem terjed ki a hataskore annak vizsgélatdra, hogy valamely
jogszabdlyi rendelkezés sérti-e az Eurépai Uni6 jogat”. A hivatkozott megdllapitasok egyik elemével sem értek
egyet az alabbiakban kifejtettek szerint.

1. Az Alkotmanybirésag indokoldsdbdl nem tdnik ki egyértelmden, hogy milyen tartalommal utal ,,az Eurépai
Unid joganyagara”. Véleményem szerint az Eurdpai Unid joganyagat képezé elsGdleges jogforrasokrdl [pl. az
Eurépai Uniorol sz6l6 Szerz6dés (EUSz), az Eurdpai Unié Mikodésérdl szol6 Szerz&dés (EUMSz), Lisszaboni
SzerzGdés], kiilonosen, ha Gj hatdskoroket alapitanak, nem tehet olyan megallapitds, hogy nem mindsiilnek
nemzetkozi szerz6désnek. Ezek nemzetkozi jellegére utal az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének szovegezése
is: ,Magyarorszdg az Eurépai Uniéban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz&dés alapjan
— az alapitd szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —
az Alaptorvénybdl eredS egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen, az Eurépai Unid intézményei Gtjan
gyakorolhatja.”

Alldspontom szerint az emlitett kérdésben az Alkotmanybirésag gyakorlata nem tekinthet6 egységesnek, és a
jelen tigyben hivatkozott hatdrozatokban [pl. 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat] foglaltak nincsenek dsszhangban
az Alkotmanybirésag mds hatdrozataival [pl. a 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozat, 32/2008. (lIl. 12.) AB hatarozat].
A kifejtettek alapjan sziikségesnek tartottam volna, hogy ha mar az Alkotmdnybirésag e kérdést érinti a hataro-
zatanak indokoldsaban, azt mélyebb tartalmi 6sszefiiggéseire tekintettel vizsgalja. Alldspontom szerint ugyanis
az a gyakorlat, amely szerint az Eurépai Uni6 joganyaga nem tekinthet§ nemzetkozi szerz&désnek, és ,unios
jogként a belsé (tagallami) jog részét képezi” — figyelemmel a fentiekben hivatkozott alkotmdnybirésagi gyakor-
latra — nem érvényesiil kovetkezetesen.

2. Nem értek egyet azzal a megdllapitassal sem, hogy az Alkotmanybir6sagnak — a hatdskorét rogzits szabalyok
értelmében — ,nem terjed ki a hataskore annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabalyi rendelkezés sérti-e az
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Eurépai Uni6 jogat”. Eppen ellenkezéleg, Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésdgnak — ha ennek sziiksége
felmertl — kotelezettsége vizsgalni, hogy egy jogszabalyi rendelkezés sérti-e az Eurépai Unio jogdt. Ez a kote-
lezettsége pedig az EUSz. 4. cikk (3) bekezdésébdl fakadd ,lojalis egylittm(ikodés elvébdl” kévetkezik. Ebbdl
vezette le ugyanis az EUB, hogy a tagallamoknak az e cikkben foglalt azon kotelezettsége, hogy megtegyenek
minden megfelel6 dltaldnos vagy kiilonos intézkedést a kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében, a
tagallamok valamennyi hatésagdra, igy a hataskoriikbe tartozé tigyek vonatkozasaban a birésagokra is vonatko-
zik [Von Colson-tigy (C-14/83), Marleasing-tigy C-106/89)]. Kovetkezésképpen a nemzeti jog alkalmazasakor az
értelmezést végz& nemzeti birdsagnak figyelemmel kell lennie e szempontokra, és ennek soran példaul az EUB
gyakorlatdra.

Az EUB gyakorlataban ramutatott, hogy az EUMSz ,sajat jogrendszert hozott létre, amely a szerz&dés hataly-
balépésétdl a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok bir6sagaira nézve kotelez6”. A EUB kiemel-
te azt is, hogy a kozOsségi (unids) jog rendelkezéseinek beépitése valamennyi tagallam jogdba, és dltalaban az
EUMSz ,szovege és szelleme szlikségszer(ien kizarja, hogy az allamok az altaluk viszonossagi alapon elfoga-
dott jogrendszerrel szemben utélagos, egyoldalt intézkedést érvényesitsenek, igy ilyen intézkedés nem érvé-
nyesiilhet e jogrendszer ellenében”. [Costa kontra ENEL-ligy (C-6/64.)] Egy masik ligyben az EUB hangsulyozta
aztis, hogy ,a kozosségi [unids] jog els6bbségének elve alapjan a Szerzédés kozvetlendil alkalmazandé rendel-
kezései és az intézmények kozvetlenil alkalmazandé jogi aktusai a tagallamok belsé jogaval fennall6 kapcso-
latuk tekintetében nemcsak azzal a hatassal birnak, hogy — pusztan hatalybalépésiik ténye folytan — a tagalla-
mok nemzeti joganak valamennyi, a kdzosségi [unids] joggal ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva
alkalmazhatatlannad teszik, hanem — mivel e rendelkezések és jogi aktusok szerves részét képezik a tagallamok
tertiletén alkalmazandé jogrendszernek, és ez utébbi keretében elsébbséget élveznek — azzal is, hogy megaka-
dalyozzak a kdzosségi [unids] normdkkal 6sszeegyeztethetetlen, dj nemzeti jogalkotasi aktusok érvényes létre-
hozasat.” Emellett az EUB hangsulyozta azt is, hogy ,minden — hataskorében eljar6 — bir6sagnak kételessége a
kozosségi [unids] jog teljes egészében torténd alkalmazasa és azon jogok védelme, amelyet az a maganszemé-
lyek szdmadra biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon — akar a kdzosségi szabalyt megel&z6,
akar azt kovet§ — rendelkezéseinek alkalmazdasatol, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal.” [Simmenthal (I)-lgy
(106/77.)]

A kifejtettek alapjan, nem értek egyet az Alkotmanybirdsag dltal a jelen hatdrozatban az uniés jog jellegére
vonatkozd, és az uniés jog els6bbségének kérdésével osszefliggd megdllapitasaival.

Budapest, 2016. mdjus 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részét tamogatom, de az Indokolas [20]-[27] bekezdéseiben az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseiben rogzitett diszkriminacio tilalom kiterjesztS értelmezését nem tudom elfogadni.

A XV. cikk (1) bekezdése kimondja a torvény elé6tti egyenlGséget, amely a felvilagosodas folyaman az addigi
szarmazasi, vallasi, vagyoni, sziiletési, csaladi jogdllasi, nemzeti hovatartozasi szempontok szerinti egyenlétlen-
séggel szemben jott létre. Mivel azonban az elmdlt kétszdz évben mar béviiltek az embernek azok az altala
valtoztathatatlan alapvonasai és személyiségének tartos jellemzGi, melyekben a kiilonbségeket a tarsadalmi
kozvélemény elfogadja, ezért ma mar nem elégséges pusztan rogziteni a torvény el6tti egyenl&séget, hanem
ennek tartalmat pontositani sziikséges. Ezt teszi a cikk (2) bekezdése, és miutan az (1) bekezdés deklardlta a
torvény elGtti egyenlGséget ez a bekezdés rogziti, hogy ezt az egyenlGséget az alapvet§ jogok vonatkozasaban
koveteli meg, és részletesen felsorolja, hogy mely szempontok szerinti megkilonboztetéseket tilt meg. Ezek
fedik a felvildgosodas idején a torvény elGtti egyenlGség elvével egyiitt 1étrejott megkiilonboztetések tilalmat,
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de ezeken til néhany mas szempontot is bevesz ez a felsorolds. Igy el6irja, hogy az alapvetd jogokat megkii-
l[6nboztetés nélkil kell biztositani fajra, szinre, nemre, fogyatékossagra, nyelvre, valldsra, politikai vagy mas
véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra és vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. Ezek az ember megval-
toztathatatlan tulajdonsagait jelentik, vagy személyiségének és koriilményeinek azokat a tartésabb jellemzdit,
melyek egy szabad tarsadalom mikodése szempontjabdl a toleralast és a szabad megnyilvanulast kovetelik
meg. Am mivel ilyenekhez hasonlé tovabbi jellemz§ is felmeriilhet, az alkotmanyozé kévette azt a bevett sz6-
vegezési szokdst, hogy egy nyitottsagot hagyott a felsoroldsban, és az ,egyéb helyzet” szerinti megkiilonboze-
tést is megtiltotta az alapvetS jogok vonatkozasdban. Az ,ejusdem generis” értelmezési kanon szerint az
,egyéb” sz6 természetesen nem tetszbleges nyitottsagot iktatott be ide, hanem csak olyan bévitést enged ez
meg, amely a felsorolashoz hasonlé szempontot hoz be. Vagyis az ember megvaltoztathatatlan alaptulajdonsa-
gaira, vagy a személyiség tartés elemére vonatkozhat a kitagitas is. Ennek révén, mikézben a mindenkori de-
mokratikus kormanytobbség torvényhozasa az allampolgarok milli6i szavazata alapjan a politikai céljait tetszés
szerint Ultetheti at torvényekbe, és egy sor szempontbol megkilonboztetéseket tehet embercsoportok, foglal-
kozasi dgak, intézmények, lakéhely stb. szerint, addig az Alaptorvényben foglalt diszkriminacié tilalma megalljt
parancsol ennél, és az alapvetd jogok vonatkozasaban illetve a felsorolt emberi alaptulajdonsagbeli kiilonbsé-
geknél megtiltja minden politikai erének, hogy a torvényhozasi tobbséggé valva politikai céljait ezekbe iitkdz6
megkilonboztetésekkel prébélja megvaldsitani. Ennek révén egyrészt mikodni tud a politikai pluralizmus adta
valtégazdasdg szamara a szabadsag a mas és mas megkiilonboztetésekre és tagolasokra épitett politikak meg-
valositasara, és a mindenkori kormanypartvaltassal Gj megkilonboztetésekre és tagolasokra épitett politikak
megvaldsitasa, masrészt a valtogazdasagon felil allé alkotmanyos keret érinthetetlensége is biztositast kap: az
alapvetd jogok és az ember alapvet§ tulajdonsagai tekintetében egyetlen torvényhozasi tobbség sem hozhat
létre megkiilonboztetéseket.

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmdnybiraskodas — kilonosen az elsé idGszakanak akti-
vista (alkotmanytdl elszakadod) éveiben — egy sor tagitast hajtott végre a diszkriminaci6 tilalman, és a legmélyeb-
ben sértve a politikai valtogazdasdag demokratikus torvényhozasi tobbségeit az alapvetd jogokon til az egész
jogrendszerre kiterjesztette a megkilonboztetések ellendrzését. Erre alapozva aztan — a felviligosodasban ki-
alakult alapvet6 szempontokon til — barmely szempontbdl valé megkiilonboztetést az embercsoportok, foglal-
kozasi agak, intézmények stb. kdzott gy fogott fel mint a diszkrimindcié tilalmaba tkdzét. Az utébbi id6kben
ez egy olyan elnevezést kapott, hogy ez az ‘dltalanos egyenlGségi jog’, és alkalmanként hozzatételre keril az
ezekre vonatkozé alkotmanybirésagi hatarozatokban — mint itt is —, hogy nem minden megkiilonboztetés tilos,
hanem csak azok, melyek az ember méltésagat is sértik. Azonban a méltésag-sértést Ggy kitagitottak — az ere-
deti megalazas tilalma helyett —, hogy ebbe minden belefér, amit egy tetszGleges alkotmanybirésagi tobbség
ennek akar felfogni. Ebben a felfogasban ugyanis az emberi méltésagot az sérti, ha egy megkiilonboztetés —
barmely — 6nkényes és nem ésszer(. Ennek eldontésére azonban nincsenek objektiv szempontok, és a minden-
kori alkotmanybiréi tobbség véletlen allasa donti el, hogy mikor tekint egy megkiilonboztetést ésszerlinek, és
igy nem 6nkényesnek, vagy éppen forditva — szemben azzal, ha az emberi mélt6sag sérthetetlenségét a meg-
alazas tilalmaval azonositjuk, mert erre az elterjedt tarsadalmi konszenzusok tobbé-kevésbé hatdrozott mércé-
ket adnak.

A diszkriminaci6 tilalmanak ezzel a kitagitasaval az Alkotmdnybirsag dridsi médon kiterjesztette a demokrati-
kus torvényhozas felett az ellenérzését, és ezzel a milliok altal valasztott torvényhozasi tobbség helyett néha
egy vagy kétf6s alkotmanybiréi tobbség tetsz6leges dontése veszi 4t az orszag sorsanak meghatarozdsét. Igy ez
amellett, hogy beletitkozik a XV. cikk nyilvanval6 értelmébe — és igy ez mar nem értelmezést jelent, hanem az
Alaptorvény félretételét —, még a demokratikus jogallami rendszeriink alapjait is sérti. Az ezzel valé szemben-
allasom jelzésére irtam e parhuzamos indokolast.

Budapest, 2016. mdjus 3.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek. Ugy vélem, hogy a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény
509. § (2) bekezdés mdsodik mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmdnyjogi panasz elutasitdsa megalapozott dontés volt. Ugyanakkor a hatdrozat indokoldsa vélemé-
nyem szerint nem ad valaszt az inditvany altal felvetett leglényegesebb alkotmanyjogi problémara, helyette egy
masik, az tigy szempontjabdl kevésbé relevans alkotmanyjogi kérdést old meg.

1. A vizsgalt Gigyben az inditvanyoz6 egyebek mellett azt sérelmezte, hogy a vadlottakhoz kérdést nem intéz-
hetett, viszont a vadlottak t6le kérdezhettek. Az inditvanyozé hangsuilyozta, hogy a jelenlegi szabdlyozas a ma-
ganvadlét hatranyos helyzetbe hozza, mert a vadlottak kihallgatdsa az & tavollétében torténik. Igy a vadlottak-
hoz az elhangzottakkal 6sszefliggésben kérdést nem intézhet, a tényallas tisztazasat, a rendelkezésre allé
bizonyitékok megfelelG értékelését segiteni nem tudja. Tovabbi hatranyos megkilonboztetést eredményez,
hogy a maganvadlé tanikénti meghallgatdsa a vadlottak jelenlétében torténik, akik a sértetthez a tandvalloma-
sa soran kérdéseket intézhetnek. Ez a szabalyozds az inditvanyozé szerint a birdsdg (torvény) elétti egyenld
esélyekkel szemben hat, és sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, tovabba az EJEE 14. cikk megkii-
|6nboztetés tilalmaba ttkozik.

Az inditvdnyozé ezen alkotmanyjogi aggdlyat az indokolds az Abht.-re hivatkozva utasitja el. Ebben az tigyben
az inditvanyoz6 a Be. sérelmezett rendelkezésének alkotmanyossagi problémajat abban latta, hogy a magan-
vadlé hatranyosabb helyzetbe keril az ligyészhez és a pétmaganvadléhoz képest azaltal, hogy taniként lehet
kihallgatni, illetve, hogy a vadlott kihallgatasdra az & tavollétében keriil sor. Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben
nem latta megalapozottnak az inditvanyt, amely a diszkriminaci6 és a torvény elétti egyenlGség sérelmére ala-
pitotta az alkotmanyellenességet, és erre tekintettel az inditvanyt elutasitotta.

A két ligy valoban mutat bizonyos mérték( targyi azonossagot, azonban egy lényeges ponton eltérnek egymas-
t6l. Az Abh1.-ben az alkotmdnyjogi probléma az volt, hogy diszkriminativ-e az a szabdlyozas, amely a magan-
vadlét hatranyosabb helyzetbe hozza az ligyészhez és a pétmaganvadléhoz képest. A jelen tGgyben az alkot-
manyjogilag relevans kérdés pedig ezzel szemben az volt, hogy diszkriminativ-e az a szabalyozas, amely a
magdanvadlot a vadlottakhoz képest hozza hatranyos helyzetbe azaltal, hogy a maganvadlé a vadlotthoz kérdést
nem intézhet, viszont a vadlottak t6le kérdezhetnek, tovabba, hogy a maganvadlé a vadlottak kihallgatasan
nem lehet jelen, azonban a vadlottak az § meghallgatasan jelen lehetnek.

Azaz a két ligy altal felvetett alkotmanyjogi problémak jelentSs eltérést mutatnak: az Abh1.-ben a diszkrimina-
ciot az lgyésszel, illetve a potmagdanvadloval szemben allitottdk, a jelen tigyben azonban a vadlottal szemben.
Azaz a jelen lgy a diszkrimindcio terén sziikséges csoportazonossagot nem a maganvadlé és az ligyész kozott,
hanem a maganvadl|6 és a vadlott kozott vetette fel, igy a hatarozat indokoldsdnak azon megallapitdsa, és min-
den arra vonatkozé érve, hogy az ligyész és a maganvadlé biintetGeljarasbeli poziciéja nem alapozza meg a
diszkriminacio terén sziikséges csoportazonossagot, célt tévesztett.

Az indokolas ezt az tigyek kozotti Iényeges kiilonbséget figyelmen kiviil hagyja, és igy jut a hatarozat érdemben
helyes déntésre. Alldspontom szerint az inditvanyozé altal sérelmezett kiilonbségtételnek vannak objektiv, tar-
gyilagos mérlegelés szerinti ésszer( indokai, igy az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben valéban el kell utasita-
ni, de nem azon érvek alapjan, mint amelyeket a hatarozat indokolasa kifejt, hiszen azon érvek egy masik al-
kotmanyjogi problémara vonatkoznak.

2. Véleményem szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz visszautasitdsanak az indokoldsban meg-
jelolt jogcime kifogasolhaté és hianyos.

A hatdrozat indokolasa a biréi dontés feltilmérlegelésére vonatkozé inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
utasitotta vissza. Véleményem szerint az ilyen alkotmanyjogi panasz inditvanyokat helyesebb hatdskor hidnya,
azaz Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitani. A hatdrozat indokoldsa is ennek szellemében fogalmaz: a
,bir6i allaspont feliilmérlegelése [...] nem tartozhat az Alkotmanybirésag altal alkotmanyossagi szempontbdl
vizsgalhat6 korbe. Ahogyan a biintetjogi felel6sség megallapitasa sem tartozik az Alkotmanybirésag hatasko-
rébe.”

Masrészt a hatarozat indokolasaban kifejtésre keril, hogy ,a nemzetkozi szerz6dés sérelmére alapitott részében
az alkotmanyjogi panaszt illetéen az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az nem jogosulttél szarmazé be-
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advany”. Ennek kovetkeztében a hatdrozat végén az Abtv. 64. § b) pontjat is meg kellett volna jel6Ini, mint a
visszautasitas egyik jogcimét, mert ezen inditvanyi elem nem jogosultt6l szarmazik.

A hatdrozat indokolasa dltal megjelolt egyetlen jogcim, az Abtv. 64. § d) pontja is relevans a jelen lgyben, hi-
szen alkotmdnyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére az inditvanyozé altal megjeloltek alapjan nem
lehet sikerrel hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés, azonban e jogcim nem alkalmas arra, hogy a masik
kettSt is magaba foglalja.

3. Osszegezve az dlldspontomat, egyetértek az elutasitdssal, azonban dgy vélem, hogy az Alkotmanybirésag
feladata az elé kerdlt tigyek tényallasai kozotti apré kilonbségek megallapitdsa és ennek figyelembevételével a
sziikséges finom jogi distinkciok megtétele a mind teljesebb és igazsdgosabb alapjogvédelem érdekében. Ebbdl
kovetkezGen véleményem szerint az inditvanyban felvetett alkotmdanyossagi kérdést jobban el kellett volna ha-
tarolni az Abh1.-ben kordbban mar vizsgalt kérdéstdl, és az el6bbi tekintetében kellett volna indokolni — az
érdemben egyébként helyes — elutasité dontést.

Budapest, 2016. majus 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az inditvanyoz6 maganvadloként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz az éltala megvadolt személyeket felmentd biintetS birésagi dontésekkel szemben. E panaszéban a Be.
509. § (2) bekezdés méasodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kezde-
ményezte az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Alldspontom szerint az inditvany — az aldbbi indokok miatt —
nem felelt meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgara vonatkozé torvényi feltételeknek, ezért azt egé-
szében vissza kellett volna utasitani.

1. Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat kapcsan mar kifejtett allaspontomat konzekvensen fenntartva gy gondolom,
hogy a jelen esetben is alaposabb vizsgalatot igényelt volna: a biintet§ bir6sdg dontése sértheti-e egyaltalan a
vad képviselGjének az Alaptorvényben biztositott jogat. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a alapjan kife-
jezetten vizsgdlni kellett volna azt, hogy a vad képviselGje (maganvadl6) — miutdn az allam biintetS igényét
érvényesiti a bir6sag el6tt — jogosult-e egyaltalan a biintetSligyben hozott biréi dontéssel szemben alkotmany-
jogi panaszt el6terjeszteni (az Alaptdrvényben biztositott jogai allitdlagos sérelme miatt), s ha igen, miféle alkot-
manysértés alapjan tamadhatja meg a vadinditvanyat elbirdlé dontést. Az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
(a jelen tigyben is) csak ennek fliggvényében lehetett volna megalapozott dontést hozni.

Az Alkotmanybirésag tobbsége — tamaszkodva az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat érvelésére — az alkotmanyjogi
panasz befogadasahoz elegendének tartotta azt dllitani, hogy a panaszos az alapiigyben ,magdnvadloként”
—azaz a vad képviselGjeként — ,1épett fel”, s a vadlottakat felment§ biintetS birdsagi itélettel (€s az azt helyben-
hagyé masodfokui végzéssel) a vadlo ,személyére vonatkozdan alapjogat érinté birésagi dontés sziiletett”. A ha-
tarozat igy minden maganvadlo el6tt tagra nyitotta a kaput, hogy a blintet6ligy megitélésével szemben (a vad-
lott terhére) alkotmanyjogi panaszt terjesszen el6. Ezzel nem értek egyet.

Allaspontom szerint a jelen tigyben is abbél kellett volna kiindulni, hogy alapvetéen senkinek sincs alkotmanyos
alapjoga a biintetGhatalom gyakorlasara. Alapjogsérelmet igy az allami biintetSigény biréi-kozhatalmi
érvényesitésének megtagaddsa, 6Gnmagaban a vad aldl felmentd itélet alapvetéen nem okozhat (a vad képvi-
selGjének sem). Vélt sérelmei orvosldsdra az alkotmanyjogi panaszt a vad képviselGje tehat nem hasznélhatja.
Az Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatat a jelen eset kapcsan is iranyadénak tekintem, mivel
e hatarozat mar valaszt adott a biintetd igazsagszolgaltatas, kiilonosen pedig a biintet6 hatalom érvényesitésé-
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nek leglényegesebb kérdéseire. E hatdrozat megdllapitasait a jelen tgyben is figyelembe kellett volna venni,
mindenek el6tt a kovetkez6 fontos lizenetét: ,A blincselekmény elkdvetésekor az allamnak és nem a sértettnek
keletkezik biintet§ igénye az elkdvetd megbiintetésére. Onmagaban az, hogy az allam a Be.-ben torvényi
alapot teremtett meghatarozott feltételek esetén a hidnyz6 kozvad pétlasara, és igy esélyt adott a sértetteknek,
hogy a biintetGeljaras, illetve a vad megalapozottsaga tekintetében az ligyésztdl eltérd alldspontjukat a birésag
elé vigyék, nem teremtett egyben alkotmanyos alapjogot a sértettek szamadra a jogaikat vagy jogos érdekeiket
sértd, illetve veszélyeztetd, blintetendd magatartasok birésagi elbirdldsdhoz.” (ABH 2005, 504, 519-522.)

Ha az dllamnak (és nem a maganvadloként fellépd sértettnek) van biintetd igénye, s alkotmanyos alapjoga nincs
senkinek a jogdt vagy jogos érdekét sértd, illetve veszélyeztetd, biintetend6 magatartasok birésagi elbirdlasa-
hoz, akkor nyilvan senkinek sem sériilhet alapjoga (Alaptorvényben biztositott joga) amiatt, mert az allam biin-
tetd igénye nem érvényesiilt (a terheltet felmentették). Ha pedig eleve nem johet létre alapjogsérelem azért,
mert az allam biintet6 igénye nem érvényesiilt, akkor ez okbdl a biintet6iigy érdemében hozott dontés alkot-
manyjogi panasszal sem lehet tdmadhato.

Ha maga a blntetGigény érvényesitése, illetve annak hianya, kivaltképpen pedig a vad aldli felmentésrél ren-
delkez§ itélet (azt helybenhagyo végzés) alapjogsérelmet nem is okozhat, egyéb okbdl persze sértheti a magdn-
vadlé Alaptorvényben biztositott jogat a biintet6 birdsag dontése (annak indokoldsa, vagy a birésdg eljardsa).
Ennek kapcsan javaslom (most is) a vonatkozé német gyakorlat figyelembe vételét. A biréi jogalkalmazassal
szemben a maganvadas eljarasokban egyedil az Gn. Willkiirverbot lehet az alkotmanyjogi vizsgdlat alapja.
(,Verfassungsrechtlicher PriifungsmalSstab fiir die Rechtsanwendung der Fachgerichte im Privatklageverfahren
ist deshalb allein das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Willkiirverbot.” Jahn/Krehl/Léffelmann/Giintge: Die
Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2011. Rn. 791)
E kovetelményt a Német Szovetségi Alkotmdanybirdsag a torvény eltti egyenlGség alkotmanyos kdvetelményé-
bél (Art. 3 Abs. 1 GC) alakitotta ki. Egy bir6i dontés anyagi jogi értelemben akkor 6nkényes (,willkiirlich”), ha
a dontés semmilyen elképzelhetd szempontbdl sem igazolhatd jogilag, s ezért megdllapithat6, hogy targyidegen
megfontoldasokon alapul (,unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss
afdrangt, dass er auf sachfremden Erwdgungen beruht”; Riidiger Zuck: Das Recht der Verfassungsbeschwerde.
Miinchen 2006 Rn. 407). Ez objektiv kritériumok szerint itélendé meg. Onkényes a déntés, ha az gy jogi
megitélése feltinGen rossz [BverfGE 4, 1 (7); 62, 189 (192); 80, 48 (51); 86, 59 (62); 87, 273 (278); 67, 90 (94)].
Nem lehet azonban 6nkényes a dontés, ha a bir6sag behatéan vizsgdlja az ligy jogi megitélését, a jogi helyze-
tet, s alldspontja nem nélkiiloz minden targyilagos alapot (Riidiger Zuck: Das Recht der Verfassungsbeschwerde.
Miinchen 2006 Rn. 407). Egy pusztan hibas jogértelmezés még nem onkényes [Pieroth/Silberkuhl (Hrsg.): Die
Verfassungsbeschwerde. Miinster 2008. Art. 3 GG Rn. 11]. Onkényessé csak akkor valik, ha a bir6sag a jogeset-
re nyilvdnvaléan vonatkozé jogi normat nem alkalmazza, az alkalmazott jogi normat teljesen félremagyarazza,
vagy az ellentétes magasabb foku birésagi gyakorlatot abszolut figyelmen kiviil hagyja [Jahn/Krehl/Léffelmann/
Guntge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg,
2011. Rn. 791; Pieroth/Silberkuhl (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Miinster 2008. Art. 3 GG Rn. 11.]

E szempontokat érdemes lett volna jelen tigyben is megfontolni. Kiléndsen akkor, ha a hatarozatot jegyzé al-
kotmanybirak sem taldltak a maganvadlé inditvanyaban a biréi dontés alaptorvény-ellenességére utalé, érdem-
ben elbiralhat6 kérelmet. A tobbségi hatdrozat szerint ugyanis a maganvadlé-inditvanyozo altal allitott ,sérel-
meket tehdt mar részben az alapul szolgdlé eljarasban orvosolta a birésdg”, egyebekben pedig ,nem fogalmazott
olyan érdemi alaptorvény-ellenességre utalé problémat, mely a biréi dontést érdemben befolyasolta volna, és
amelynek orvoslasara az Alkotmanybirésag lenne hivatott”. A hatarozat végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
,az inditvanyoz6 a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem valészinGsitett”. Ha a
magdanvadloé-inditvanyozé a tdmadott biréi dontésekkel osszefliggésben még csak nem is ,valészindGsitett” sem-
milyen alaptorvény-ellenességet, tehat a birdi dontés onkényességére utald sérelmet sem, akkor inditvanya
6nmagaban az Abtv. 27. §-dnak sem felelt meg, ezért azt mar erre tekintettel vissza kellett volna utasitani.

2. Ami a maganvad|é-inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdnak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el&terjesz-
tett kérelmét illeti, a jelen esetben szintén az inditvany visszautasitdsa lett volna a helyes dontés. Az inditvanyo-
z6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 509. § (2) bekezdés masodik mondata alaptrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. A tdmadott rendelkezés szerint: ,A vadlottat a maganvad|o
tavollétében kell kihallgatni.”
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Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a maganvad|é-inditvanyozo is jogosult az tigyében alkalmazott jogszabaly
alaptorvény-ellenességére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni. Azt azonban a biréi dontést és az
alkalmazott normat is tdamadé alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozénak feltétleniil indokolnia kell, hogy
jogsérelmet az alkalmazott norma, s nem az azt alkalmazé biréi dontés okozott szamadra, és az dllitélagos jog-
sérelmet jogalkalmazds dtjan eleve nem is lehetett volna — elsésorban a sérelmezett rendelkezés alkotmanyos
értelmezésével — orvosolni (szubszidiaritas-elv).

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban pusztan csak azt allitotta, hogy a tamadott szabaly a ,sértettet
(maganvadlot) hétranyos helyzetbe hozza, mert a vadlott(ak) kihallgatdsa az & tavollétében torténik. Igy a
vadlott(ak)hoz az elhangzottakkal 6sszefliggésben kérdést nem intézhet, a tényallds tisztazasat, a rendelkezésre
all6 bizonyitékok megfelel§ értékelését segiteni nem tudja.” Ha a maganvadlé a tdmadott normat azért sérel-
mezte, mert az szerinte a ténydllas feltarasdban korlatozta, akkor indokolnia kellett volna, hogy e bizonyitasi
eljarast érint6 vélt korlatozas igényének birdsagi Gton torténd érvényesitését kilatastalanna tette, ellehetetlendlt
szamdra, s ezdltal joghatranyt szenvedett. A maganvadlé-inditvanyozé ezt azonban nem indokolta [lathat6an
nincs is meggy6z4dve réla, hiszen inditvanyaban példaul maga is utalt arra, hogy a Be. 509. § (2) bekezdésének
masodik mondata a jogi képvisel6vel eljaré maganvadlé szdmdra, ha tehat a maganvadlé nem személyesen jar
el, sérelmet nem okoz]. Azt meg végképp nem indokolta, hogy szdmdra a tdmadott norma olyan jogsérelmet
okozo korlatozast jelentett volna, amit diszkriminativnak tartott, és pontosan kivel szemben is vezetett a hatra-
nyos megkiilonboztetéséhez. Marpedig a hatranyos megkiilonboztetés érdemi vizsgalatanak nélkiil6zhetetlen
el6feltétele, hogy az inditvanyoz6 hatarozottan jelolje meg, hogy kivel szemben okoz szamara joghatranyt
(feltéve, hogy ténylegesen okoz joghatranyt) a sérelmezett rendelkezés. Mivel e tekintetben sem felelt meg a
magdnvadlo6 alkotmanyjogi panasza az inditvanyokkal szemben tamasztott feltételeknek, az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére alapitott kérelmét is vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2016. majus 3.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/560/2015.



