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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorményzat (1139 Budapest, Béke tér 1., jogi képviseld:
dr. Kiss-Szebeni Norbert osztalyvezetd jogtandcsos, jt. ig szama: 13712) jogi képviseldjekent
alkotméanyjogi panaszt terjesztettem a Tisztelt Alkotméanybirésag elé, amely a IV/1 179/2013
{igyszamon van folyamatban. Az alkotményjogi panasz targyaban kiadott fotitkari tajékoztato
alapjan az alkotmanyjogi panaszt az aldbbiakkal

kiegészitem

és terjesztem elo.

Az elBterjesztett alkotményjogi panasz indokolésénak elsd részét az alabbiakkal egészitem
ki. Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény [Abtv.] 26. § (2) bekezdése alapjan
_az Alkotménybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabély rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa
folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasira szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.”

Az alkotméanyjogi panasszal tamadott jogszabalyhelyek hatalyosulasa folytan kozvetleniil
bedllt a jogsérelem, hiszem a jogalkot6 sértette az Alaptdrvény B cikk (1) bekezdését, mely
szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybir6sag tobb
hatarozataban is kifejtette, hogy ,.a jogallam alapveté eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag —
tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy
egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett,
tartés  jogviszonyok  megvaltoztathatésiganak  alkotmanyos szabalyokkal  valo
korlatozasat”[10/1992. (I1.25.) AB hatérozat].

A jogszabdlyi formiba foglalt egyedi hatdsu dontésekkel kapcsolatos gyakorlatat az
Alkotmanybirésag az 5/2007. (I. 27.) AB hatdrozatdban foglalta Gssze, melyben a
kovetkez6kre mutatott ra: ,,Az Alkotmanybirésag a 31/1998. (VL. 25.) AB hatarozataban
kifejtette: »(...) mivel a joggal val6 visszaélés tilalmanak forrasa az Alkotmany 2. §-anak (1)
bekezdése, alkotmdanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkozik az emlitett
tilalomba, mert a jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili
rendeltetése szerinti célra hasznalt fel.« (ABH 1998, 240, 245-246.) (...) Az
Alkotménybirésag a fenti megallapitasra hivatkozassal a kovetkezOkre mutat ra: a jogalkotds
diszfunkciondlis, ha a jogalkoté normativ szabdlyozasi targykorben (...) egyedi dontést
hoz.




A magyar jogrendben a teriiletszervezési dontések a hatdskormegosztés figyelembevételével a
koztarsasagi elnok vagy az Orszaggyiilés egyedi hatarozatai, a teriiletszervezési eljarast
szabalyozd jogszabalyok erre az elvre épiilnek. A Magyarorszag helyi onkorményzatair6l
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény [a tovabbiakban: Mo&tv.] V. fejezete rendelkezik a
teriiletszervezés szabalyairol. A Métv. 96.§ (1) bekezdése szerint az 4llam teriileti tagozoddsat
érint teriiletszervezési kezdeményezésrdl az Orszaggyiilés és a koztarsasdgi elnok évente
egy alkalommal dént. Magyarorszag teriileti tagozéddsanak megvaltoztatasa a hatalyos
jogrend szerint mindenképpen egyedi dontés, ezért a timadott jogszabaly az Alaptérvény B
cikk (1) bekezdését sérti, mert a jogallamisag elvét sértve alaptorvény ellenes az olyan egyedi
dontés, amelyet normativ szabalyozasi jogkdrben hoz a jogalkoto.

Az alaptorvény ellenesen normativ szabalyozisi jogkorben —meghozott egyedi
teriiletszervezési dontés sérti Budapest Févaros XIII. Keriilleti Onkormanyzatnak az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogat. A
tisztességes eljarashoz valé jog magaba foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t
hatranyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala eldtt meghallgassdk, az iratokat
megismerje és a jogalkalmazo szervek a dontéseket indokoljak. Az Alaptdrveny kommentarja
rogziti, hogy a tisztességes iigyintézés kovetelménye nem csupan a jogszabalyok
megtartasaval azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak”. Az Orszaggyiilés a
teriiletszervezési kérdésben hozott egyedi dontése soran koteles betartani az Alaptdrveny
XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését és
ennek keretén beliil az anyagi jogi és eljarsjogi jogszabilyok megtartdsit. A Budapest
fovaros kozigazgatasi teriiletével osszefliggd egyes torvények modositésardl sz016 2013. évi
CXXVIIL torvény elfogadisaval meghozott egyedi teriiletszervezési dontés sérti az
Alaptérvény B cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvét és Budapest Fovaros
XIII. Keriileti Onkormanyzatnak az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz valé jogét. Azzal, hogy a dontéshoz6 normativ szabélyozasi korbe
vonta az egyedi dontést megsértette a jogallamisag elvét, €s egyben elvonta Budapest Fovaros
XIII. Keriileti Onkorményzat tisztességes eljrashoz valo joganak érvényesithetdségét, ezzel
megfosztotta Budapest Fovaros XIII. Keriileti Onkormanyzatot az Alaptérvényben biztositott
alapveté joganak gyakorlasatél. Ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével az a
jogszabaly, amely ellehetetleniti az tigydél szamara, hogy az egyedi ligyben jogainak és jogos
érdekeinek védelme érdekében fellépjen.

A Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletével Osszefiiggd egyes torvények modositasardl
sz616 2013. évi CXXVIIL torvény Alaptorvény ellenes elfogadasaval kozvetlenill beallt
jogsérelem Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzatot az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdés h) pontjan megilleté adémegallapitési jog korlatozésa is. Az adomegallapitas joga
az egyik legrégebbi onkorményzati jog, amely az Alaptorvényben is megjelenik. A
Margitsziget teriiletének Budapest fovaros XIII. keriilet kozigazgatasi teriiletétdl torténd
Alaptérvény ellenes elcsatolasa miatt kozvetleniil kovetkezik be az Onkorméanyzatnak évi 190
millié Ft adobevétel kiesés az épitményad6, az idegenforgalmi adé €s a normativ kiegészités
elvonasa miatt. Az Onkorményzat kizarélag a kozigazgatasi teriiletén éllapithat meg helyi
adot, ezért ezeket az adokat a torvény hatdlyba lépésének napjatél nem vetheti ki. A
teriiletszervezési dontés meghozatala az adémegallapitasi jog elvondsa, és ezaltal az
Onkorményzat vagyonaban bekévetkezd csokkenés miatt kézvetleniil és hatranyosan érinti az
Onkormanyzatot. Budapest Févaros XIII. Kertileti Onkorményzatot megillette az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében rdgzitett tisztességes eljarashoz valo jog, amelynek
érvényesiilését a dontéshozd azzal, hogy az Alaptérvény B cikk (1) bekezdésében
meghatarozott jogallamisdg elvét sértve meghozta a Budapest fovaros kozigazgatasi




teriiletével Gsszefliggd egyes torvények modositasarél szolé 2013. évi CXXVIIL torvényt

Az alkotményjogi panaszban a tdmadott jogszabdly nemzetkézi egyezménybe iitkozése
targyaban kifejtett jogi okfejtést annyiban tartom fenn, hogy az Budapest Févaros XIIIL
Keriileti Onkorméanyzat véleménye, amelyet a hatdlyos magyar jogrend szerint akkor sem tud
kozvetleniil érvényesiteni, ha a nemzetkozi egyezmény kifejezetten a helyi 6nkormanyzatok
védelmében jott létre. Az Alkotménybirdsagrél szolo 2011. évi CLI torvény 32.§ (1)
bekezdésének utolsé fordulata szerint az Alkotméanybirésag barmely eljarasa sordn hivatalbol
végzi a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés vizsgalatét, ezért tartottam fontosnak az inditvanyozo6
véleményét kifejteni e targykorben, azonban kérem, hogy ezen okfejtést ne tekintse a Tisztelt
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjanak.

Az Alaptorvény F cikk (2) bekezdése valoban nem tekinthetd a helyi Onkormanyzatok
alapvetd joginak, ugyanakkor az inditvanyozohoz hasonlé kerileti &nkorméanyzatok
szuverenitdsa erre az alaptorvényi rendelkezésre vezethetd vissza, ezért tartottam fontosnak a
hivatkozast.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifejtett jogi
okfejtést és indokolast a jelen beadvanyommal kiegészitve, egylittesen értékelve — kiterjesztve
az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott kérelmem — vizsgélja felill és semmisitse meg a
Budapest f6varos kozigazgatési teriiletével osszefiiggé egyes torvények modositasardl szolo
2013. évi CXXVIIL torvényt, mert az sérti F cikk (2) bekezdésében rogzitett jogallamisag
elvét és Budapest Fovaros XIII. Keriileti Onkorményzat tisztességes eljarashoz valo, az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogat.

Budapest, 2013. oktober 3.

Tisztelettel:

S
Dr. Kiss-Szebeni Norbert
jogtanacsos
Budapest Fovaros XIII. Keriileti Onkormanyzat
képviseletében



	00000001
	00000002
	00000003

