BUDAPEST FOVAROS XIII. KERULET

POLGARMESTERE PP

R

e

Alkotmanybirésag

Dr. Paczolay Péter r ___ﬁ /{ B | /

Alkotmanybirésag elndke Melicidei L\ ~. | c}ﬁ? "
), S | .

Tisztelt Elnok Ur!

Dr. Téth Jozsef polgarmester - jogi képviseld (dr. Kiss-Szebeni Norbert osztalyvezetd
jogtanacsos, jt. ig. sz.. 13712) bevonasaval-, Budapest Fovaros XIII. Keriilet
Onkorményzatanak (1139 Budapest, Béke tér 1.) nevében, Magyarorszag Alaptérvénye 24.
cikk (2) bekezdésének c) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL
torvény [Abtv.] 26. § (2) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panasszal

élek, kérve, hogy az Alkotmanybirosag éllapitsa meg, miszerint a Budapest févaros
kozigazgatasi teriiletével Osszefliggb egyes torvények modositasarél szolo 2013. évi
CXXVIIL térvénnyel moédositott Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény [a tovabbiakban: Motv.] 22. § (4) bekezdése, a Budapest fovaros
kozigazgatasi teriiletérél és keriileti beosztasarol szolo 1994. évi XLIIIL torvény [a
tovabbiakban: Bptv.] 2. § (1) bekezdése, 3. § (4) bekezdése, 5. és 6. §, és az 1. szamu
melléklet XIIL keriiletre vonatkozo rendelkezése sérti

- az Alaptorvény B cikk (1) bekezdését:
"(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam."

- F cikk (2) bekezdését
.(2) Magyarorszag teriilete fovérosra, megyékre, varosokra és kozségekre tagozodik.
A fovarosban és a varosokban keriiletek alakithatok.”

- I. cikk (3)-(4) bekezdését

"(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvet jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
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. (4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté
jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak."

- XV. cikk (1)-(2) bekezdését:

" (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bérmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemeny,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja."

- Q cikk (2) bekezdését:

.(2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat.”

Mindezek alapjan kérem, hogy az Alkotménybirdsdg a megtamadott rendelkezések
alkotmanyellenességét allapitsa meg és azokat semmisitse meg.

Indokolas

Azt Alkotméanybir6saghoz fordulds lehetbsége

A torvényi feltételek

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazésa folytan

,a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, €s
b) jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéroen, az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabily rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatilyosuldsa
folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsira szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.,,

A feltételeknek valo megfelelés

1. Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorményzata megfelel az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében rogzitett feltételeknek, melyek lehetdvé teszik az Alkotmanybirésaghoz valo
forduldst amiatt, mert Alaptorvény-ellenes jogszabaly hatélyosuldsa folytan jogsérelmet
szenved. E jogsérelem orvoslasara pedig nincs lehetdség, mivel jogorvoslati eljaras nem éll
rendelkezésre. Utébbira tekintettel rendkiviili jogorvoslati eljaras (feliilvizsgélat, perdjitas)
nincs — nem lehet — folyamatban. A jogsérelem amiatt kovetkezik be, mert Budapest Fovéros
X111. Keriileti Onkormanyzat kézigazgatasi hatérat a Kormény éltal a T/11210 szamon 2013.
méjus 17. napjan benyujtott Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletével Osszefliggd egyes
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torvények modositasarol szolo torvényjavaslat az Onkorményzattal tortént elzetes egyeztetés
nélkiil 2013. junius 30. napjaval modositja.

Az Onkormanyzat a kozigazgatasi teriiletének modositasarél a média beszamolo6ibdl értesiilt,
a torvényjavaslat elokészitésébe az elGterjeszté nem vonta be, a torvény hatalybalépésének
napjaval kozigazgatasi teriilete minden tovabbi jogorvoslati lehetdség hidanydban megvéltozik.
Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat kozigazgatasi hatdrdnak megvéltoztatisa a
magyar jogrendben egyediilallé médon tortént, a teriiletszervezési dontés meghozatala sordn
Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorményzat véleményét nem kérték ki.

A tamadott torvényhelyek

Mitv. 22. § .,,(4) A f&varos teriilete keriiletekre, valamint a f&varosi énkormanyzat
altal kozvetleniil igazgatott Margitszigetre tagozodik. Minden févérosi keriiletben telepiilési
onkormanyzat mikodik.”

Bptv. 2. § ,,(1) Budapest fovéros kézigazgatési teriilete a Fovarosi Onkorményzat 4ltal
kozvetleniil igazgatott Margitszigetre és a kovetkezd keriiletekre tagozodik : L. keriilet, II .
keriilet, I1I. keriilet, IV . keriilet, V. keriilet, VI . keriilet, VII . keriilet, VIII . keriilet, IX .
keriilet, X. keriilet, XI . keriilet, XII . kertilet, XIII . keriilet, XIV. keriilet, XV. keriilet, XVI.
keriilet, XVII . keriilet, XVIII . keriilet, XIX. keriilet, XX. kertilet, XXI . keriilet, XXII.

keriilet, XXIII. kertilet.”

Bptv. 3. § .,(4) A fovarosi 6nkorményzat éltal kozvetleniil igazgatott kozigazgatasi
teriiletet a 3 .szamu melléklet tartalmazza.”

Bptv. 5. § és 6. § ,5.§ (1) Torvényben a fovarosi keriileti dnkormanyzat szamara
meghatarozott feladat- és hataskort a Margitsziget vonatkozasiban — ha térvény eltéréen nem
rendelkezik — a févarosi dnkormanyzat latja el.

(2) Jogszabélyban a keriileti dnkormanyzat polgarmesterének és jegyz6jének meghatarozott
allamigazgatasi feladat- és hatskorok vonatkozasdban a Margitsziget tekintetében a
fépolgarmester, illetve a fovérosi fojegyz6 jarnak el.

(3) A Margitsziget vonatkozaséban az 4llamigazgatéasi feladatokat ellaté szervek koziil — ide
nem értve az allamigazgatasi feladatkorében eljard jegyz6t — az a szerv jar el, amely a XIIL
keriilet tekintetében eljarni jogosult.

(4) A Margitszigettel, illetve az ott lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel, valamint
székhellyel, telephellyel rendelkezd természetes vagy jogi személyekkel és jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel osszefiiggd, a Budapest fovaros kozigazgatasi
teriiletével osszefliggd egyes torvények médositasarol sz6l6 2013 . évi CXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Médtv.) hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben az (1)—(3) bekezdésben
meghatirozott szervek jarnak el

6.§ A Margitszigeten fekvé ingatlan cime lakohelyként nem jelenthetd be.”

Bptv. 1. szama melléklet XIII. keriiletre vonatkozd rendelkezése ,, 4 XIII keriilet
hatdra: a Népsziget déli csticsatél a Duna f6, majd pesti dganak kozépvonalan halad a Margit
hidig, innen a Jaszai Mari téren 4t és a Szent Istvan koruton a Nyugati térig, a Nyugati tér
nyugati, majd délkeleti oldalan a Véci dtig, a Vaci aton a Ferdinand hidig, innen a Lehel uton
a Bulcsa utcdig, a Bulcsi utcan az aluljaré bejératdig, majd a MAV 28224 hrsz.-u
ingatlandnak északnyugati hatérvonaldt kovetve a Dozsa Gydrgy utig, innen a Dézsa Gyorgy
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utat keresztezve, a Vagany utcan a XIII. keriilet régi hatarvonalat kvetve a Robert Kéroly
koratig, ezen, a Dévényi uton, a Szegedi tton, a Tatai uton 4t a Kdmfor utcéig, ezen a MAV
vonalon 4t Ujpest hatdrdig, innen a fovéros és Ujpest régi kozos hatira mentén a Géncol
utcaig, a Goneol utcan a MAV vasutvonaldig, a vasuti toltés északkeleti oldalén vissza a régi
tijpest-budapesti kozds hatarig, az Wjpesti dsszekotohid Gjpesti hidf6jéig, innen a régi kozos
hatarvonal mentén a Palotai-sziget déli cstcsdig, innen a Duna fé4ganak kozépvonaldn a
Népsziget déli csucsaig.”

Az Alaptorvény-ellenesség levezetése

A teriileti tagozddds rendszere

Az Alaptorvény a fohatalom meghatarozasat kovetéen az allam teriiletérl, annak
egységeirél szol. A teriileti tagozodas alapozza meg a hatalomgyakorlas helyi szintjeit, azaz
az onkorményzatisag szintjeit. Az Alaptorvény szerkezetét vizsgalva megallapithato, hogy a
teriileti tagozodas meghatarozasa az Alapvetéseken beliil is kiemelt helyet foglal el. A
szubszidiaritas elve az eurOpai értékrend alapvetd része, amely azt jelenti, hogy a
probléméknak lehetdleg azok keletkezési helyén kell megoldddnia, és a felsébb szintek
beavatkozésanak a sziikséges minimumra kell korldtozddnia, de a sziikséges segitséget meg
kell adnia. Magyarorszag az 1997. évi XV. torvénnyel hirdette ki a Helyi Onkormanyzatok
Eurépai Chartajarél szo16, 1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt egyezményt. A Charta
preambuluma régziti, hogy a helyi dnkorméanyzatok minden demokratikus rendszer egyik
alapintézményét képezik, hogy az 4llampolgarok koziigyekben valo részvételének joga egyike
az Eurépa Tandcs valamennyi tagillama éltal elfogadott demokratikus elveknek, és e jog
legkdzvetlenebbiil helyi szinten gyakorolhaté. A Charta preambuluma azt is rogziti, hogy a
helyi onkorményzas védelme és megerdsitése a kiilonbozo eurdpai orszagokban fontos
hozzajarulds a demokracidnak és a hatalom decentralizaldsanak elvein alapulé Eurdpa

kialakitasédhoz.

Mindezek alapjan a teriileti tagozddés, az onkormanyzatisig szintjeinek meghatarozasa a
magyar alkotményos rend alapvetése, amelynek mindenképpen védelemben kell részesiilnie.

Az Alaptorvény F cikk (2) bekezdése meghatarozza Magyarorszag teriileti tagozodésat, mely
szerint a Févéarosban és a varosokban Keriiletek alakithatok. Az Alaptorvénnyel teljesen
sszhangban volt a Métv. 22.§ (4) bekezdése, mely szerint a fovaros teriilete keriiletekre
tagozodik. A T/11210 alatt benyujtott torvényjavaslat alapjan modositott Motv. 22.§ (4)
bekezdése nem felel meg az Alaptorvény F cikk (2) bekezdésében foglaltaknak, mert az a
Févarosban olyan specidlis jogéllast teriileti egységet hoz létre, amely nem keriilet. Az
Alaptorvény F cikk (2) bekezdése alapjan azonban Magyarorszag teriiletén a Févarosban és a
varosokban kizarélag keriilet hozhat6 létre, egyéb kozigazgatasi egység nem. Az Alaptorvény
F cikk (2) bekezdése lehetdséget jelent a keriiletek létrehozasara és nem kotelezettséget 16 a
dontéshozora a keriiletek kialakitasa korében, azonban a Margitsziget Métv-ben torténd
megnevezése, mint specidlis jogdllisu terilleti egység nem felel meg az Alaptdrvény
rendelkezésének, mégpedig azért, mert az Alaptdrvény rendelkezése alapjan nem koételez6 a
Févaros teriiletén keriileteket létrehozni, azonban ha 1étrejon egy teriileti egység, azt kizarélag
keriiletként lehet létrehozni.
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A magyar jogrendben a terilletszervezési dontések a hatdskOrmegosztas
figyelembevételével a koztarsasagi elnk vagy az Orszéggyiilés egyedi hatdrozatai, a
teriiletszervezési eljarast szabalyozd jogszabalyok erre az elvre épiilnek. A Motv. V. fejezete
rendelkezik a teriiletszervezés szabdlyair6l. A Motv. 96.§ (1) bekezdése szerint az éllam
terilleti tagozodasat érintd teriiletszervezési kezdeményezésr6l az Orszaggylilés és a
koztarsasagi elnok évente egy alkalommal dént. A Métv. 96.§ (3) bekezdése a kovetkezoket
tartalmazza:

+(3) Az Orsziggyiilés dontése az orszaggyilési képviselok valasztasat érintéen a
kovetkezd orszaggytilési képviseldi 4ltalanos valasztas kitlizésének napjan, az 6nkorményzati
valasztast érintden a kovetkezd dnkorményzati 4ltaldnos valasztis kitizésének napjin lép
hatilyba; errdl sziikség esetén az Orszaggyilés a teriiletszervezési dontéssel egyidejlileg
hataroz.”

Az Motv. nem ismeri el az Orszaggyiilés azon jogat, hogy torvényalkotdssal, a
teriiletszervezési dontéssel érintett Onkorményzat és az ott lakohellyel rendelkezd
valasztopolgérok véleményének kikérése nélkiil véltoztassa meg az allam teriileti tagozodasat.
A teriiletszervezési kérdésben az érintett Onkormédnyzatoknak és a Korménynak van
kezdeményezési joga azzal, hogy mindkét kezdeményezbre az altalanos szabalyok
alkalmazandoak, és a kezdeményezés végén az Orszaggyiilés vagy a koztarsasagi elndk
évente egy alkalommal, az orszaggyiilési képviseldi altaldnos valasztas kitlizésének napjén
vagy az onkormanyzati altaldnos vélasztas kitlizésének napjan hatalyba 1ép6 egyedi dontést
hoz.

A teriiletszervezési kérdésekben a szabalyozas biztositotta a jogot az érintett telepiilésrészen
lakéhellyel rendelkezé valasztopolgaroknak, hogy helyi népszavazason nyilvéanitsdk ki
véleményiiket. Amennyiben a torvénnyel torténd teriiletszervezési dontés alaptdrvénnyel
osszeegyeztethetd lenne, akkor e jogukat a jovoben ezek a véalasztopolgarok elveszitenék. A
torvényi szintii teriiletszervezési dontés a kezdeményezok korét is modositja. A modositas
elétti jogrendben biztositott volt, hogy az érintett dnkormanyzatok kezdeményezzeék a
teriiletszervezési dontés meghozatalat. A fovérosi keriiletek és a Févarosi Onkormanyzat ezt a
jogat elvesziti ha térvénnyel is lehet teriiletszervezési dontést hozni, mivel nem rendelkeznek
torvényjavaslat benytjtasanak jogaval. A kezdeményezOk kore ugyanakkor kibéviil, és akar
egy vidéki orszaggyiilési képvisel jogosult a torvényjavaslatot benyujtani, és ez alapjan az
Orszaggylilés akar dontést is hozhat anélkiil, hogy az érintett teriileten lako valasztopolgarok a
véleményiiket kinyilvanithattak volna.

Jogdllamisdg elve

A torvényi formaba burkolt egyedi dontési aktus sérti a jogdllamisag elvet. Az Alaptérvény B
cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam Ezt a jogelvet a
hatalyon kiviil helyezett, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény
2.§ (1) bekezdése is tartalmazta, melyet az Alkotmanybirosag tobb alkalommal is értelmezett.

A jogelv fontossagéra az Alkotméanybirésdg mér 1992-ben ramutatott, a kovetkez6képpen: ,,a
jogallam alapvetd eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsag — tobbek kozott — megkoveteli a
megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart
jogviszonyok érintetleniil hagyasét, illetve a multban keletkezett, tartds jogviszonyok
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megviltoztathatésdganak alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozésat”[10/1992. (I1.25.) AB
hatarozat].

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag és az eljarasi garancidk viszonyanak elvi alapozasaként
a kovetkezGket szogezte le: ,A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az 4llam — s elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mitkodésiiket tekintve Kiszamithatéak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei
szdméra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupéan az egyes normék egyértelmiiségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a
jogbiztonsag szempontjébol az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaras szabalyainak
kivetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normék betartdsival mitkodnek
alkotmanyosan a jogintézmények.”

A jogszabalyi forméba foglalt egyedi hatasu dontésekkel kapcsolatos gyakorlatit az
Alkotmanybirésag 5/2007. (II. 27.) AB hatérozatdban foglalta dssze, melyben a kovetkezokre
mutatott ra: ,,Az Alkotméanybirésag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatérozataban kifejtette: »(...)
mivel a joggal valé visszaélés tilalmanak forrdsa az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése,
alkotményellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkozik az emlitett tilalomba,
mert a jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése
szerinti célra hasznalt fel.« (ABH 1998, 240, 245-246.) (...) Az Alkotménybirdsag a fenti
megéllapitasra hivatkozassal a kovetkezokre mutat ra: a jogalkotas diszfunkciondlis, ha a
jogalkot6 normativ szabalyozasi tdrgykirben (...) egyedi dontést hoz. A normativ aktus
sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetleniil és
konkrétan meghatirozott egy vagy tobb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely
konkrét egyedi iigyre vonatkozik. Ha a jogalkoté a hatélyos jogszabily alkalmazasait,
vagy a jogszabily normativ médon torténd médositasat keriili meg az egyedi dintés
jogszabilyi formdba ontésével, a megoldas visszaélésszeriivé valik.”

A Mbtv. 22.§ (4) bekezdésének mddositdsa mindenképpen teriiletszervezés keretében hozott
egyedi dontésnek mindsiil, és mint ilyen diszfunkcionalis jogalkotast eredményez. Az egyedi
dontés jelleget megerdsiti az, hogy az Métv. nem allapit meg altalanos eljérasi szabalyt ilyen
kozigazgatasi egységek létrehozaséra, és az Moty. 22.§ (4) bekezdése szerint a févaros
teriilete Kkeriiletekre, valamint a f&varosi onkormanyzat altal kozvetlenil igazgatott
Margitszigetre tagozédik. Az Motv. 22.§ (4) bekezdése alapjan a fovarosban kizérélag a
Margitsziget az egyetlen olyan terillet, amely a févaros altal kozvetleniil igazgatott teriilet, a
jogalkotassal létrehozott Gj teriileti egység egyetlen egyedi déntés normativ szabilyozisi
targykorben torténé meghozatala, amely a jogalkotoi joggal torténd visszaélés révén sérti a
jogbiztonsag jogelvet.

A jogbiztonsag elvét sérti az Motv. 22.§ (4) bekezdése amiatt is, mert a Margitsziget, mint a
fovarosi dnkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott kozigazgatdsi egység létrehozasa az ilyen
teriilet létrehozasara vonatkoz6 eljarasi szabédlyok meghatérozasa nélkiil lép hatalyba, ezért
eljarasi szabalyokat a Margitsziget esetében nem kell alkalmazni, az uj kdzigazgatasi egység a
torvénymoédositassal jon létre. Az Alkotménybirosag gyakorlata alapjan a jogalkoto
kotelezettsége annak biztositdsa, hogy a ,jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes
jogszabélyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak ¢és
elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdmara”. A normativ szabalyozasi targykorben
meghozott egyedi dontés sérti a jogbiztonsag elvét azért is, mert a teriiletszervezésre
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vonatkozé jogteriilet kiszamithatatlan és eloreldthatatlan a norma cimzettjei szamara, a
) jogalkot6 a szabalyozasi teriilet mitkodésétol lényegesen eltéré beavatkozast hajt végre.

Diszkrimindcio tilalma

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés szerint a torvény el6tt mindenki egyenld. Az
Alaptorvény I cikk (4) bekezdése szerint ,,a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint dket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetitknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak™ Az Alaptérvény I cikk (4)
bekezdése alapjan Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat, mint torvény alapjan
létrehozott jogalany szdméra is biztositottak az alapvetd jogok, melyeket csak az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével lehet korldtozni.

"(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartésaval korlatozhat6.”

A jogallami demokracidkban a jogegyenl6ség olyan alkotmanyos kovetelményként jelenik
meg, melynek hidnydban nem lehet jogallamrél beszélni. Az egyenl6ség olyan elv,
amelyre maganak az alkotméanyjognak is orientalodnia kell. Masrészt a jogallami
demokraciakban az alapvetd jogokat minden személy szamara - megkiilonboztetés nélkiil -
biztositani kell. A jogegyenléség az egyenld jogok garantdlasdval egyenld jogi statuszt
teremt. Az Alkotmanybirésag a 1152/B/2011 szdmid hatdrozatdban kifejtette, hogy a
jogegyenléségi kovetelmény arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld
méltosagu személyként) kell kezelnie, és az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembe
vételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasa szempontjait meghatérozni. A
hatarozattal érintett iigyben az Alkotmanybirésag a hatranyos megkiilonboztetes tilalmaval
osszefliggésben eloszor azt vizsgélta, hogy melyek azok az egymassal Osszehasonlithato
jogalanyok, akik a szabalyozasi koncepcié szempontjabol homogén csoportot alkotnak. A
jelen beadvannyal érintett iigyben az egymassal dsszehasonlithaté jogalanyok a keriileti
dnkormanyzatok, mert az Motv. 105.§-a a keriileti onkormanyzatok teriiletszervezésére 6nallo
normakat tartalmaz. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint Budapest fovéros keriileti
onkorményzatait kell homogén csoportnak tekinteni. Az egymassal Osszehasonlithato
helyzetben 1évé jogalanyok korének feltdrasat kovetoen azt kell vizsgalni, hogy a szabalyozas
koncepeitja szempontjabdl egymassal dsszehasonlithato helyzetben 1év6 jogalanyok kozott a
tamadott rendelkezés eredményez-e megkiilonboztetést. A Margitsziget kozigazgatasi
statuszanak megvaltozatisa kapcsan azt kell vizsgalni, hogy mas keriileti onkorményzat
kozigazgatasi hatérénak megvaltoztatdsa és Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorményzat
kozigazgatdsi hatdranak megvaltoztatasa azonos eljarasi szabalyok szerint torténik-e,
eredményez-e megkiilonboztetést a homogén csoportba tartozo jogalanyok kozott. Az Métv.
moédositassal hatalyos 22.§ (4) bekezdése értelmében csak Budapest Févaros XIII. Keriileti
Onkorményzat esetében alkalmazta a jogalkotd a specialis eljarasi szabalyok nélkiili eljarast.
A normaszéveg nem azt tartalmazza, hogy a févéros teriilete keriiletekre, valamint a févérosi
snkorményzat altal kozvetleniil igazgatott teriiletre tagozédik, hanem azt, hogy a f&varosi
onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott Margitszigetre tagozodik. Ez a megfogalmazas azt
jelenti, hogy a térvénymodositds kizarélag Budapest Fovaros XIII. Keriilet kozigazgatési
teriiletének megvaltoztatisara irdnyul, mds keriileti dnkormanyzatok esetében ilyen
teriiletszervezési eljarasra nem kertil sor.
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A Kkifejtettek alapjan a jogi norma megkiilonboztetést eredményez az Osszehasonlithato
helyzetben 1évé mas jogalanyokhoz képest, ezért sérti a jogegyenl6ség elvét és ezéltal az
Alaptorvényt.

A jogdllami kivetelmények sérelme a nem kellG felkésziilési idd miatt

Az Alkotmanybirésag szamos iigy kapesan foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
jogalkoténak megfelelé idét kell adnia ahhoz, hogy a jogszabaly cimzettjei megismerhessck a
jogszabély szovegét, és dontsenek arrol, miként alkalmazkodnak az uj jogi helyzethez. A
kell6 idd mértékének meghatérozésa a jogalkotd feladata, figyelembe véve a jogszabaly
jellegét és a végrehajtasahoz sziikséges felkésziilési idot. A jogszabaly alkotményellenessége
csak a felkésziilési id6 jogbiztonsagot silyosan veszélyezteté hidnya miatt dllapithaté meg.
[166/2011. (XIL. 20.) AB hatérozat]

A Budapest f6varos kozigazgatasi teriiletével Osszefliggé egyes torvények
médositasarél szold 2013. évi CXXVIIL torvény 2013. jalius 5. napjan lett kihirdetve és
2013. julius 20. napjan lépett hatalyba. A kihirdetés és a hatdlyba lépés kozott 15 nap telt el,
amely nem biztositott kellé id6t a végrehajtasra torténd felkésziilésre. A felkésziilésre nyitva
4ll6 15 nap oly mértékben rovid, amely a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteti. A torvény
felhatalmazza a Kormanyt, hogy az ,e térvény alapjan az érintett dnkormanyzatok kozott
sziikségessé valo atadas-atvételi eljarisok, valamint a jogutddlas rendjét rendeletben
szabalyozza”. Az 4tadés-atvétel mellett mas jogviszonyokat is rendezni kellett volna a torvény
hatalybalépéséig.

A jogbiztonsagot stlyosan veszélyezteti a torvénymodositésnak az a kovetkezménye, hogy
nem 4llapithaté meg, hogy ki jogosult 2013. julius 20. napjatdl a Margitsziget teriiletén helyi
ad6k beszedésére. Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat a kozigazgatési teriiletén
irhat elé adofizetési kotelezettséget, azonban a Margitsziget, amely vonatkozésiban az év elso
felében a helyi ad6t beszedte, az év masodik felében mir nem tartozik a koézigazgatasi
teriiletéhez. A helyi adérdl szolo 1990. évi C. torvény 1. § (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a févaros esetében az épitményadét, a telekadot, a magénszemélyek kommunalis addjat
és az idegenforgalmi adét a keriileti onkormanyzat jogosult bevezetni. A helyi adorol szolo
torvény alapjan a Margitsziget teriiletére nincs olyan dnkormanyzat, amely a helyi adét 2013.
december 31. napjaig bevezethetné, mert a Févarosi Onkorményzat 2014. januér 1. napjatol
vezetheti be az adonemet.

Nemzetkizi jog és a magyar jog Osszelitkozése

Az Orszaggyiilés az 1997. évi XV. torvénnyel hirdette ki a Helyi Onkorméanyzatok
Eurépai Chart4jarél sz616, 1985. oktober 15-én, Strasbourgban kelt egyezményt.

Magyarorszag Alaptdrvénye Q cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
,Magyarorszdg nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat.”

Dr. Nagy Karoly 1999-ben Budapesten megjelent ,,Nemzetkozi jog” cimii konyvében a
nemzetkdzi jog fogalmat a kovetkezdkben adja meg: ,,A nemzetkdzi jog a jogalanyok (az
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gllamok vagy nemzetkdzi szervezetek) kozott jogalkotdsi szandékkal  létrejott
akaratmegegyezésbl szarmazé olyan magatartasi szabalyok osszessége, mely a jogalanyok
kozotti kapesolatokat elsésorban a békés egyiittmikodés céljabol rendezik, és amelyeket
megalkotdik onként kovetnek, de sziiksége esetén egyéni vagy kollektiv uton kifejtett
kényszer vagy egyéb szankcidk utjan is biztositanak”. A fogalom meghatérozas alapjan
megéllapithaté, hogy a Charta a nemzetkozi jog része, ezért az Alaptdrvény Q cikk (2)
bekezdése szerint biztositani kell a magyar joggal valé Osszhangjat. Magyarorszdg az
Alaptorvény értelmében a nemzetkozi jogi kotelezettségei teljesitése érdekében biztositja az
osszhangot, ezért a nemzetkdzi jog transzformaldsa a magyar jogba Onmagiban nem
elegendd, a nemzetkozi jogban vallalt kitelezettségek teljesitését is biztositani sziikséges. Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja az Alkotmanybirosag feladataként hatarozza meg
a jogszabélyok nemzetkozi szerzodésbe litkdzésének vizsgalatat.

A Charta 4.cikk 6. pontja szerint ,Lehetéség szerint a tervezési és dontéshozatali eljaras
sorin, megfelelé idében és forméaban, ki kell kérni minden olyan iigyben a helyi
onkorményzat véleményét, amely ket kozvetleniil érinti.”

Budapest Fovaros XIII. Keriileti Onkorményzat kézigazgatasi hatdranak megvaltoztatasa nem
tekinthetd olyannak, amely nem érinti kozvetleniil az Onkormanyzatot, ezért a Charta szerint
a tervezési és dontéshozatali eljarasban megfeleld id6ben és formaban kellett volna kikérni
Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat véleményét. A Kormény az elSterjesztést
Budapest Fovéros XIII. Keriileti Onkorményzat megkeriilésével, véleményének kikérése
nélkiil nydjtotta be, sem a tervezési, sem a dontéshozatali eljarasban nem kereste meg az
Onkormanyzatot. A torvényjavaslatot Magyarorszag Orszaggytilése 2013. jinius 10. napjan
elfogadta, és az orszaggylilés elndke 2013. junius 15-én megkiildte Magyarorszag
Koztarsasagi Elnokének alairasra. A Koztérsasagi Elnok 2013. junius 20. napjan a térvényt
visszakiildte megfontolasra az Orszaggytilésnek. Magyarorszag Kormanya 2013. junius 21.
napjan kelt levélben kereste meg Budapest Fovaros XIII. Keriileti Onkormanyzat
polgarmesterét, hogy a torvényjavaslattal kapcsolatos 4llaspontjét, esetleges észrevételeit
2013. junius 25-én (kedd) 17 éréig kiildje meg a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
allamtitkaranak. Budapest Fovaros XIII. Keriileti Onkorményzat polgarmesterének 2
munkanap allt rendelkezésére a véleménye kifejtésére. A torvényt az Orszaggytulés 2013.
jnius 26-4n a hatalyba 1épteté rendelkezés kivételével valtozatlan tartalommal elfogadta.

A torvényjavaslat el6készitése, benyujtasa, majd elfogadasa sulyosan sérti az 1997. évi XV.
torvénnyel kihirdetett, és igy a magyar jog részét is képezd nemzetk6zi egyezményt. A
torvénymodositas sérti a nemzetkozi jogot, mert a garancidlis eljérasi szabélyok mell6zésével
fogadta el a jogalkoto.

A torvénymoédositas a Charta 5. cikkét is sérti.

3. Cikk
A helyi 6nkorményzat hatérainak védelme

Nem lehet megvaltoztatni a helyi onkorményzatok hatarait az érintett kozosségekkel
valé elézetes konzulticié, vagy ahol ezt torvény lehetové teszi, esetleges helyi
népszavazas nélkiil.”
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A torvénymodositds eredményeként ugy valtozott meg Budapest Foévéaros XIII. Keriileti
Onkormanyzat hatéra, hogy az érintett kozosséggel vald elézetes konzulticiot és a helyi
népszavazst a térvénymodositast benyujté Kormany elmulasztotta, igy a jogalkot6 a Charta
5. cikkébe iitkoz6 moédon fogadta el a médositast. A teriiletszervezéssel kapcsolatos dontések
korében az 4ltaldnos szabaly a helyi népszavazés kiifrasanak kotelezettsége, amely teljes
koritien megfelel a Charta eléirdsainak. A modositas hatélyba lépésével ad lehetoséget az
Mbtv. 105.§ (9) bekezdése, hogy a torvénnyel meghozott egyedi teriiletszervezési dontés
esetén nem sziikséges a helyi népszavazast kiirni. A Margitszigetre vonatkozd
teriiletszervezési dontés meghozatala el6tt a hatdlyos magyar jogrend és a nemzetkdzi
egyezmény alapjan helyi népszavazést kellett volna elrendelni. A teriiletszervezési dontés
meghozatal ebben az eljarasi rendben sérti a nemzetkdzi egyezmenyt, a modositd térvény nem
felel meg a nemzetkozi jognak, ezért alaptorvény-ellenes.

Tisztelt Elnok Ur!

Mindezekre tekintettel Budapest Févaros XIII Keriileti Onkorményzat nevében
kezdeményezem, az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a tamadott rendelkezések
ellentétesek 1évén az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel alkotmanyellenesek, ¢és azokat

erre tekintettel semmisitse meg.
Budapest, 2013. jilius,, 41 ,,
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Mellékletek:

e A jogi képvisel® részére adott meghatalmazas;
A jogi képviseld jogtanacsosi igazolvanyénak hitelesitett mésolata;

e Az Onkorményzat Képviselo-testilletének — dontését igazolé6 kivonat az
alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésérdl;

e Jognyilatkozat az inditvany, tovabba az inditvanyoz6 személyes adatainak
nyilvanosségra hozatalarol.
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