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Kérem a tisztelt Alkotmainybirésigot, hogy az alibbiakban részletesen Kifejtendé
indokok alapjin a Févirosi itélotibla 2.Pf.20.683/2017/4/I1. szamon hozott itéletét,
valamint az alulfekvé, a Févarosi Torvényszék 39.P.24.353/2016/9. szamon hozott

itéletét, mint alaptorvény-ellenes biroi dontéseket semmisitse meg,

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (2) bekezdése

(kdzérdeki adatok megismeréséhez valo jog).

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény 27. §-a és 43. §-a, amely alapjan az

Alkotmanybirdsag teliilvizsgalja €s megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést.

Az Inditvanyozo6 személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozo felperes volt a Févarosi

itél6tabla itélete altal jogerdsen lezart tigyben.

A Févarosi 1télétabla itéletét az Inditvanyozo jogi képviselSje utjan 2017. oktober 6-an vette
kézhez, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil

benyujtasra.
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A jelen Ugy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés .alapveté alkotmanyjogi jelentdségt™
(Abtv. 29. §), ugyanis annak targya., hogy a legfobb birdi szerv, a Kiria milyen mélységben
koteles kiemelkedo kozérdeklodésre szamot tartod tigyben — a devizahitelek kérdése — hozott

jogegységi hatarozattal kapesolatos kozérdeki adatokat megismerhetové tenni.

Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdése alapjan az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy Inditvanyozd a rendelkezésére allo rendes
jogorvoslatokat kimeritette, az ligvben jogerés itélet sziiletett. Az Inditvanyozo feliilvizsgalati

kérelemmel nem élt.
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I. A tények

1. Inditvanyozoé az Infotv. 28. § (1) bekezdésében foglalt lehetdséggel élve 2016.
augusztus 4-én kelt, 2016. augusztus 8-an postara adott és Kuria részére 2016. augusztus 15-
¢én kézbesitett levélben (1/2. szamon csatolva) fordult a Karidhoz kézérdek(i adatok kiadasat

kérve. A kért adatok a kovetkezdk voltak:

JJelen kérelmem arra iranyul, hogy [..] a Kuria 2/2014. és az 1/2016. jogegységi
hatarozatahoz bekért szakértdi véleményeket is legyen szives nyilvdanossd tenni a T. Cim. -
Vagyis, kiildje meg a id.gomorilaszlo@t-online.hu e-mail cimre a kivetkezé adatokat:

1. Vélemény adasara felkért szervezetek, személyek szama, neve?

2. Véleményt ado szervezetek, személyek neve?

3. Hany és milven kérdésekben kért vélemeényt a Kiria?

4. Kérem, kiildjék meg szamomra a véleményt adok eredeti, rogzitett véleményének a

masolatat.

2 A Karia 2016. augusztus 30-an kelt valaszlevelében (I/3. szamon csatolva) a
kozérdekii adatok kiaddsa iranti kérelmet elutasitotta. Az adatkiadds megtagadasanak
indokaként a Kuria egyrészt utalt arra, hogy az 1/2016. PJE kapcsan nem kért fel szervezetet
vagy személyt szakvélemény adasara. Mdasodsorban a kért adatok dontés elokészitod jellegét
hivatkozta Osszefliggésben a 2/2014. PJE-vel, utalva arra a torvényi szabélyozasra, hogy az
adat kiadasa esetlegesen veszélyeztetné az adatkezeld torvényes, kiilsé befolyastol mentes
mikodését. illetdleg az adatot keletkeztetd torvényes allaspontjanak szabad kifejtését a dontés
elokészitése soran. Az elutasitd hatarozatban a Karia hivatkozta a Bszi. jogegységi eljarasra
vonatkozd szabalyozasat is, amennyiben az az (ilést nem nyilvanos iilésként régziti, ebbol
kifolyolag pedig a Kuria az erre készitett anyagok, az ott késziilt jegyzokonyvek. stb. kiadasat

sem talalta lehetségesnek.

3. Inditvanyozo 2016. szeptember 22-én keresettel (I/4. szamon csatolva) fordult a
Fovarosi Torvényszékhez az altala kért kozérdekl adatok kiadasat elérendd. Megjegyzendo,
hogy az Inditvanyoz6 a Kuria valaszabol a 2016-os évszam PJE kapcsan eldadottakat

elfogadva, erre az adatkérés részre a tovabbiakban nem tartotta fenn igényét.

4. A perben elsofokon eljart Févarosi Torvényszék 2017. majus 4-én kelt, Inditvanyozo

Jogi képviseloje reészére 2017. majus 9-én kézbesitett itéletében (I/5. szamon csatolva) a



kereseti keérelmet elutasitotta. A birdsag az itéletében az inditvanyozéi érveléssel egyezden
megallapitotta, hogy a Kuria kozfeladatot lat el és a kezelésében lévo, illetdleg nala
keletkezett — igy tobbek kdzott a jogegységesitési eljaras soran keletkez6 — adatok kdzérdekii
adatnak tekintenddek. A birdsag ezen adatok tekintetében kitért arra is, hogy az Infotv.
lehetdséget biztosit arra, hogy az adatok megismerhetdségét, nyilvanossagat torvény birdsagi

vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel korlatozza.

5 A birdsag a tovabbi érveléseben hivatkozta az Infotv. 27. § (5) bekezdését, amely a
dontés-elokészitd adatok kapesan rogziti, hogy azok egyrészt a dontés meghozatalat kioveto
10 évig nem nyilvanosak, masrészt, hogy ezen korlatozas alol az adatot kezeld szerv vezetdje
— jelen esetben a Kuria elnéke — mentesitheti a kért dontés-elokészité adatokat. A dontés-
elokészitd adatok kiadasanak elutasitdsara a torvény alapjan két esetben van lehetdség,
egyrészt, ha a kért adatok jovobeli dontések meghozatalat is szolgaljak, vagy ha azok kiadasa
az adatkezel torvényes miikddési rendjét, feladat- és hataskorének illetéktelen, Kiilsé

befolyastdl mentes ellatasat veszélyeztetné.

6. A Bszi. vonatkozo rendelkezéseire utalva a birdsag kiemelte, hogy a jogegységi tanacs
iilése a szabalyozas értelmében nem nyilvanos, illetéleg, hogy egyaltalan mikor van helye
Jogegysegl eljarasnak. Ramutatott ezzel kapcsolatban arra is, hogy az elndk véleményeket
szerezhet be a jogegységi eljaras soran. Kiemelte, hogy jelen iligyben érintett vélemények
kapcsan a Bszi. nem tartalmaz rendelkezést, am azok vitan feliill dontés elokészitését

szolgaljak.

% A birésag fenticken tal megallapitotta, hogy a Kuria elndke jogosult volt az
Inditvanyozo altal kért adatok kiadasat megtagadni, a hatarozat megsziiletése még nem jelenti
automatikusan az el6készités adatainak nyilvanossagat és hogy az elndknek mérlegelnie

kellett egy esetleges adatkiadas kovetkezményeit is.

8. A természetes személy véleményadok neve kapcesian a birosag osztotta a Karia
hivatkozasat és az Infotv. vonatkozo rendelkezésein tal értékelése korébe vonta azt is, hogy az
Inditvanyozonak nincs megalapozott jogi érdeke ezek megismerésére és hogy a személyek
véleménylik elkészitésekor nem voltak annak tudataban, hogy az nyilvanossagra kertlhet.
Utobbival &sszefliggésben ramutatott a  devizahiteles ligyeket kiséré felfokozott
kozhangulatra, utalva arra, hogy a véleményt add személyeket emiatt fokozott védelem illeti

meg, foként mivel fennall a veszélye, hogy a jévoben nem adnak véleményt a nyilvanossagtol



valo félelmiikben. A birosag ezekbdl a megallapitasokbol azt is kikovetkeztette, hogy maguk

a vélemények sem megismerhetok

9. Inditvanyozo fellebbezéssel (I/6. szamon csatolva) élt az elsofoku itélet ellen,
amelynek nyoman eljart Févarosi 1télétabla az Inditvanyozo képviseldjének 2017. oktober 6-
an kézbesitett masodfoku itéletében (I/7. szamon csatolva) az elsofoku itéletet részben
megvaltoztatta és kiadni rendelte a vélemény adasara felkért személyek szamat, valamint azt,

hogy hany és milyen kérdésekben kért véleményt a Karia.

10. Az [télétabla megallapitotta, hogy a jogegységi eljaras iilését titkosnak mindsitd Bszi.
szabadlyozasra hivatkozassal az elokészités soran bekért vélemények kiadasa és az
Inditvanyozo erre vonatkozo adatkérése nem tagadhatd meg, mivel a kozérdeki(i adatok

kapcsan a megszorito szabalyokat mindenképp sziiken kell értelmezni.

11. A véleményadok személyére vonatkozé indokolasaban az [télotabla arra jutott, hogy a
véleményadasra felkért, illetéleg a véleményt add személyek nevének, mint személyes
adatnak a kiadasara nincs jogszer( lehetdség, mivel ahhoz elébb hozzajarulasukat kellett

volna adjak a véleményt adok.

12. A Févarosi [tél6tabla a konkrét vélemények vonatkozasiban a megtagadas alapjaul
szolgalo kozérdeket nagyobb stlytnak talalta a kézérdekl adat megismerésére iranyulo igény
teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél, amikor a dontés-elokészitd jelleg kuriai hivatkozasat
vizsgalata. Az [tél6tabla ugy talalta, hogy adott esetben a Kuria befolydsmentes miikodését, a
biztonsagos dontést megalapozo tevékenységet a teljes szakvélemény anyaganak
nyilvanossagra hozatala — és nemcsak annak érdemi részének megismerése — veszélyeztetheti
a Kuria részérdl felhozott és okszeritlennek nem bizonyult indokok alapjan. ezért a Fovarosi
itél6tabla nem latott lehetdséget arra. hogy a meg nem ismerhetd adatok kitakarasaval a

véleményt ki lehessen adni az Inditvanyozonak.

13. Az [télétabla ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a targybeli esetben
értelemszertien nincs lehetoség annak kétséget kizard bizonyitasara, hogy a szakvélemények
kiadasa a jovore nézve mennyiben fogja befolyasolni a kozfeladatot ellatd alperes torvényes
mikodési rendjét. vagy feladat- és hataskorének illetéktelen, kiilsé befolyastol mentes
ellatasat, az adatot keletkezteto allaspontjanak a dontések elokészitése soran torténd szabad

kifejtését. Ezért mindossze annak feliilvizsgalatara volt lehetdség, hogy az alperes elndkének



mérlegelési jogkdrében meghozott dontése alapjat képezd indokok objektiv szemléletmod
alapjan logikusnak, okszerlinek tekinthetdk-e. Tovabba kitért arra is a masodfoku birésag,
hogy miutdn egy jovobeni koriilmény alapjan kellett az alperesi szerv vezetdjének a
mérlegelési  jogkorében meghozott, kell6képpen megindokolt dontését feliilbiralnia a
birdsdgnak, az alperestdl tovabbi bizonyitas nem volt elvarhaté a megtagadas jogszerliségének

alatamasztasara.

14. Az Itélétabla tehat ugy talalta, hogy az alperes vezetdje okszertien mérlegelte azt, hogy
a kiadni kért szakvélemények és azok készitéi nevének nyilvanossagra hozatala — a
devizahiteles iligyek birdsagi vizsgalatat érintden kialakult felfokozott kozhangulatra
tekintettel — realisan magaban hordozza annak veszélyét, hogy a fenti adatok nyilvanossagra
hozatala esetén az Ujabb szakértdi vélemények beszerzése ellehetetleniilne. Erre fel pedig
sziikségesnek ¢s aranyosnak taldlta Inditvanyozoé kézérdek( adatok megismeréséhez valo

joganak korlatozasat a fontosabb kozérdekre figyelemmel.



I1. A biroi dontés alaptérvény-ellenességének okai

A kozérdekii adatokhoz valo jog sérelme — Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés

Az Alkotmanybirosae és az EJEB iranvado gyakorlata

15. Eloljaroban  fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirosag elvarja a
rendesbirosagoktol, hogy itélkezésiik soran az ligy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék.
Az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata (.[a] birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Gsszhangban
értelmezik™) az allam (a birdsagok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog
alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassa. Ugyan elsGsorban a jogalkotd feladata az
Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran, de amint a
maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelniik az Alaptérvényben foglaltaknak, agy a
maganjogi jogalanyokra is — kozvetett mddon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a valodi

alkotmanyjogi panasz intézményén ¢és a rendes birdsagok joggyakorlatan keresztiil.

16. Ezzel a rendes birésdgok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag
kototté valt, tevoleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az
Alaptorvény emlitett rendelkezése azt a Kkotelezettséget rdéja a birdsagokra, hogy az
elbiralando iigyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az
érintett alapvetd jogok tartalmat feltirjik, és erre tekintettel értelmezzék és
alkalmazzak konkrét jogvitikban a jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirdsag azt az
alkotmanyjogi panasz jogintézményevel Osszefliggéseben kifejtette: , [a] biroi dintések
alkotmanyossagi  feliilvizsgdlatdt lehetdvé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmeny. Ilven panasz alapjan az
Alkotmanybirosag a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyvel valo osszhangjat
vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott
Jjogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosdg az eléite fekvd, alapjogilag
relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott
Jjogertelmezés nem all dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biroi
dontés alaptérvény-ellenes™ {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VIL
18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.



17. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirosag mar tobb esetben is hangsulyozta — nem
azt jelentik, hogy a birdsagoknak kozvetlenll az Alaptorvény rendelkezéseire kellene
alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések
értelmezése ¢s a konkrét tényallasra vald alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a
relevans alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33];

3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

18. A kozérdekii adatok megismeréséhez valo jogot az Alkotmanybirosag kezdettdl fogva
informacioszabadsagként fogta fel, melyet az Alaptorvény hatidlyba Ilépése utani
hatarozataban is megerdsitett {lasd: 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat. Indokolds [24]}. ..Az
informdcioszabadsag alapjan a kézérdekii adatok (hozzdaférés biztositdasa, illetve részben
kozzétételiik nyoman) nyilvanosak, azokat barki megismerheti és terjesztheti” {2/2014. (1. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [25]}. .4 kozérdekii adatokra foszabalyként a nyilvanossag-elv
vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez szitkséges, hogy az arra koteles adatkezeld a kozérdekii
adatok megismerését — proaktiv modon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa. Kotelezettek
az alapjog céljara figvelemmel altalaban az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot,

valamint egyeb kozfeladatot ellato szervek és személvek.”

19. Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat Indokolasanak [28]-[34]
bekezdésében foglaltak alapjan megerositette a kévetkezo, korabbi hatarozataiban tett elvi
jelentoséglt megallapitasait, miszerint |, [l/ényeges szerepe van az informdacioszabadsagnak a
véleménynyilvanitashoz valo jog biztositasat, valamint azon keresztiil az allam demokratikus
miikodésének kialakitasat illetden. Ezt ismerte el az Alkotmdnybirosag akkor, amikor
megdllapitotta, hogy a kizérdekii adatok nyilvanossdga és megismerhetdsége »gyakran
elokérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog gvakorolhatosaganake.”
[34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185]. Leszbgezte tovabba: .4 kozérdekii
informaciokhoz valo szabad hozzdférés lehetdvé teszi a valasziott népképviseleti testiiletek, a
végrehajto  hatalom, a kozigazgatas jogszeriiségének ¢és  hatékonysdaganak ellendrzésél,
serkenti azok demokratikus miikodését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kozhatalmi
dontésalkotasra, az iigyek intézésre gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor
lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat.” [32/1992. (V. 29.)
AB hatarozat, ABH 1992, 182, 183-184.]



20. Az Alkotmanybirosdg hangsulyozta, hogy az alanyli jogon biztositott
informacioszabadsag joga azért kiemelkedoen jelentds. mert a ,, nyilt, ditetszé és ellendrizhetd
kozhatalmi tevékenység, dltalaban az dllami szervek és a végrehajto hatalom nyilvanossag
elotti  miikodése a  demokratizmus  egyik alapkive, a jogdllami  dallamberendezkedés
garanciaja. A nyilvanossdag probaja nélkiil az dallam poledraitol elidegenedett gépezetté,
miikodése kiszamithatatlannd, eléreldathatatlannd. kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam
miikodésének dtldathatatlansdga fokozott veszélyt jelent az alkotmdanyos szabadsagjogokra.”
[34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.] {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}

21. A t. Alkotmanybirosag ramutatott mindezeken tdlmenden arra is, hogy a
véleménynyilvanitashoz vald jog biztositasa mellett, illetve azon keresztiil a kozérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valo alapvetd jog végeredményben a Nemzeti hitvallas
azon pontja érvényre juttatasat is szolgalja, mely szerint ,, [v/alljuk, hogy népuralom csak ott
van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigveiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil
intézi”. Ennél fogva a polgdrait szolgdlo demokratikus dllam miikodésének egészével,
daltalanossagban a kozfeladatok elldatasdaval kapesolatos alaptorvényi kovetelmény tehat az
atlathatosag és a kozélet tisztasdaga, valamint a koziigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas
nélkiili intézése” {21/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az informacioszabadsag
alkotmanyos funkcidja tehat az allam demokratikus mikodésének a garantalasa. A
kozhatalom-gyakorlas nyilvanossaga, illetve szélesebb értelemben véve a koziigyek
atlathatosaga  kétségkiviil elofeltétele mas alapjogok (véleménynyilvanitas, kozdsségi
dontéshozatalban valo részvétel) gyakorlasanak, illetve a hatékony allami mukodés egyik

biztositékanak is tekinthetd.

22. Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben. az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato. Alkotmanyellenes tehat a korlatozas, ha nem elkeriilhetetlen, vagyis,
ha kényszerit6 ok nélkiil térténik, tovabba, ha a korlatozas stlya a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranytalan {lasd: 32/2015. (XL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [101]}. Az
informacidszabadsag korlatozasa tehat alkotmanyos, ha az megfelel az Alaptorveny 1. cikk (3)
bekezdésében irt tesztnek. Elsodlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a szabalyozassal
Osszefliggésben van-e olyan alkotmanyosan elfogadhatoé cél, amely az alapjog-korlatozast

igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlatozas sziikséges-e. A korlatozas ..sziikségessége két



elembol dll: az alapjog korldatozdasanak alkotmdnyos célt kell kovetnie, és alkalmasnak kell

lennie e cél elérésére™ {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

23. A t. Alkotmanybirdosag tobb dontésében is foglalkozott a kozérdekl adatok
nyilvanossagahoz valo jog korlatozhatosagarol dontés megalapozasat szolgald adatra, tehat az
Infotv. 27. § (5) bekezdésére torténd hivatkozassal. Az Alkotmanybirésag a 6/2016. (I111.11.)
AB hatarozatban kimondta, hogy az Infotv. rendelkezésébdl, miszerint [...] a keletkezésétol
szamitott 10 évig nem nyilvanos a kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorébe tartozod
déntés meghozatalara iranyulo eljaras soran készitett vagy rogzitett, a déntés megalapozasat
szolgald adat, kovetkezik, hogy ..dontés megalapozasdat szolgdlo adat csak az adott szerv
(feladat- és hataskorébe tartozo) dontése meghozataldara iranyulo eljaras soran készitett vagy
rogzitett adat lehet. A dontés megalapozdsdt szolgalo adat e mindsége tovabbda kizardlag a

konkrét dintéshozatali eljardashoz valo kapesolata révén allhat fenn.” [35]

24.  Tovabba a 21/2013. (VIL.19.) AB hatarozatban a t. Alkotmanybirosag kimondta, hogy
[a]mennyiben az adatkezeld szerv a kézérdekii adat kiaddsdanak megtagadasa mellett dont,
ezt [...] megfelelGen indokolni koteles. Ennek az indokoldsnak egyrészt ki kell terjednie arra.
hogy pontosan milyen folyamatban 1évd eljdardsban meghozando dontés megalapozasdt
szolgdlja a kiadni kivant kozérdekii adar, mdsrészt arra is, hogy a kozérdekii adat kiaddsa
mennyiben befolyasolia a szoban forgo dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghiusitanad-e
a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol mentes,

fiiggetlen, hatékony koztisztviseloi munkdat. ™

25.  Ugyanebben a hatarozataban a t. Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ., a kozérdekii
adatok nyilvanossaga kiilonosképp hangsilvosan jelenik meg a nyilvanossagkorlatozasnak
abban az esetében, amikor az az adatkezeld szerv mérlegelésének fiiggvénye. E mérlegelésnek
figyelembe kell vennie a fenti kévetelmények érvényesiilését, s azt is, hogy e szempontokat
adott esethen a birosagi eljards sordn a birésdg feliilvizsgalhatja. A kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog érvényesiilése érdekében nem tekinthetd az
Alaptorvénnyel dsszhangban dllonak az olvan korldatozds, amely egy adatot vagy egy egész
dokumentumot végérvénvesen elvon a nyilvanossdag eldl, illetve amely egy dokumentumot
annak tartalmatol fiiggetlentiil, teljes egészében nyilvanossagkorlatozas ala helyez. A fentick
alapjan tehat a dokumentum egésze — a tartalmatol filiggetleniil — nem mindsithetd dontést

megalapozo adatnak.” (Indokolas [46])
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26. A dontés-elokészité adatok vonatkozasaban tovabba az 5/2014. (I1.14.) AB hatarozat
kimondta, hogy ..a kozérdekii adatok megismeréséhez valé jog siilyos sérelmét eredményezi
tehat, ha az adatkezeld a nyilvanossdag korldtozdsakor pusztdn arra hivatkozik, hogy az adat
dontést megalapozé adat, de ennek igazoldsdt melldzi; ezzel ugyanis kitiresithetévé valik a

kozérdekii adatok nyilvanossdgdhoz valo jog.” [43]

27. Szintén a 6/2016. (111.11.) AB hatarozat mondja ki, hogy ..a nyilvanossag-korlatozasi
okra valé formdlis hivatkozds, a korldtozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen bizonyitasa
nélkiil a kozérdekit adatok megismeréséhez valé jog alaptalan, s igy sziikségtelen
korldatozdasnak mindsil.” [40] Valamint a gyakorlatdban kialakitott, korlatozassal szemben
allitott kovetelményrendszer dsszefoglalasaként kimondja, hogy ..a kézérdekii adatokhoz valo
hozzdférés megtagaddasa az arra valo formdlis hivatkozdssal, hogy az igényelt kdzérdekii
adatok déntés megalapozasdat szolgdlo adatok, mellozve azonban a tényleges tartalmi
vizsgdlatar [...]. hogy azok milyen dontés meghozataldt, milyen eljdras lefolytatasdt
szolgaljdak, s valojaban érdemi kapcsolatban dlinak-e a kozérdekii adatot kezeld szerv feladat-
és hataskorébe tartozo dontéssel, az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog

indokolatlan korldatozasanak mindsiil.” [43)

28. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak legujabb joggyakorlata is kifejezetten elismeri
a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valo jogot. A Birdsag Nagykamardja a Helsinki
Bizottsag v. Hungary ligyben (no. 18030/11, a tovabbiakban: Helsinki) dolgozta ki az arra
vonatkozé joggyakorlatat, hogy a kézérdekii adatokhoz valo hozzaférés hianya mikor sérti az
Egyezmény 10. Cikkét, mely a véleménynyilvanitds szabadsagat biztositja. A Birosag
kiindulasként kimondta, hogyha az informaciokhoz valé hozzaférés hianya a szolasszabadsag
Iényegi korlatozast jelenti, ugy a 10. Cikk alkalmazhaté és - tovabbi feltételek megléte esetén

- a 10. Cikk sérelme is megallapithato (Helsinki §§ 155-156).

29. Elséként azt kell vizSgéIni. hogy az adatkérés célja-e, hogy a kézvélemér;yt arrol
tajékoztassa a Panaszos (Helsinki § 158). A Birdsag a kovetkezokben azt vizsgalja, hogy a
megismerni kivant adatok kozérdekiinek minésiilnek-e (Helsinki §§ 161-163), azaz hozzjarul
a koziigyek atlathatosagahoz, kozérdeklodésre tarthat szamot, vitat generalhat. A Birosag
vizsgalja a panaszos szerepét is - jatszik-e specialis szerepet a kozvélemény tajékoztatisaban.
A Birosag kimondta, hogy "készen rendelkezésre allo" informaciokhoz valé hozzatéréshez

valo jogot biztositja ((Helsinki § 169.). Végezetiil a személyes adatok és a kozérdekl adatok



nyilvanossagéahoz vald jog konfliktusat elemezve ramutatott, hogy a hazai szabalyozas
talsdgosan szigory, (szinte) semmilyen kivételt nem enged, ha személyes adatokrol van szo,
ami egyezménysérté modon megakadalyozza az érintett adatok kozérdekd jellegének

vizsgalatat (Helsinki, § 176.).

A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyvre

30. Az Inditvanyozo alapjogaval élve kozérdekt adatok iranti kérelmet terjesztett eld a
vitan feliil kozfeladatot ellatdé Kuridhoz. Az adatok kore — a természetes személy
véleményadok nevének kivételével — egyértelmiien a kozérdeki adatok Infotv.-i fogalma ala
esik, ebben a felek kozott egyetértés mutatkozott az eljaras soran €s a Fovarosi itélotabla

itélete is rogziti azt. (A személyes adatok megismerhetdsége kapesan alabb kiilon érvelek.)
A. Az adatkérés altal érintett kozérdekii adatokra vonatkozo érvelés

31.  Ebbol kifolyolag Inditvanyozd alapjog-gyakorlasa nem kétséges, mint ahogy az sem,
hogy az adatkérés kariai és els6foka birosagi megtagadasaval, masodfokon pedig a kiadando
adatok korének sziikitésével Inditvanyozo alapjogaba beavatkozas tortént. Az alapvetd jogok
korlatozasara, a korlatozas alkotmanyossaganak megitélésére foszabalyként a fent mar idézett,
a t. Alkotmanybirosag gyakorlataban kimunkalt és ebbdl az Alaptorvény I. cikkének (3)
bekezdésébe atemelt sziikségességi-aranyossagi teszt szolgdl. Mivel az alkotmdanyossagi
gyakorlatban specidlis korlatozasi teszt nem mutathatdé ki a kozérdeki adatok
megismerhetdsége kapcesan, igy jelen tgyben is ennek az altalanos, alapjog-korlatozasi

tesztnek az alkalmazasa valik sziikseégessé.

32. A sziikségességi aranyossagi teszt elsd 1épcséfoka a legitim cél kimutatdsa (hasonléan
a strasbourgi birdsag tesztrendszeréhez), amelyet az Alaptorvény két esetben tesz lehetové. A
korlatozé allamnak/félnek vagy egy masik alapvetd jog érvényesiilése ‘vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében kell fellépnie ahhoz, hogy az egyén alapjoganak
korlatozasa alkotmanyos céllal birjon. Jelen tigyben, Inditvanyozoé allaspontja szerint nem
meriilt fel a Kiria oldalarol olyan érvelés és igy nem is keriilt kimutatasra olyan c€l, amely az

elébbi esetek barmelyikének megfeleltethetd lenne az érintett kozérdekil adatok kapcesan.



33.  Vizsgdljuk meg., melyek azok az észrevételek, amelyek a kozérdekil adatok kiadasat
gatoljak a Kuria szerint és amelyeket a jogerds itélet is magaéva tett. Mindenekeldtt felmertilt

a dontés-elokészitd adat jelleg a kiilsd (nem szervezeten beliil beszerzett) szakvéleményekkel

kapcsolatosan. Inditvanyozé nem vitatja, hogy altaldnossagban ez az adatjelleg
megalapozhatja az adatkiadds megtagadasat, ugyanakkor a jelen ligyre vetitve a t.
Alkotmanybirésag altal kifejlesztett alkotméanyossagi kovetelményeket egyértelmien
kimutathaté, hogy a dontés-elokészitd jelleg hivatkozasa jelen iigyben nem fogadhato el, az

alkotmanyos célt alapjog-korlatozasnak nem szolgéltathat.

34, Az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdései a kovetkezok szerint rendelkeznek a dontés-
elokészitd adatok megismerésének korlatozhatosagarol:

(5) A kozfeladatot elldté szerv feladat- és hataskérébe tartozo dontés meghozataldra iranyulo
eljardas soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozdsdt szolgald adat a keletkezésétol
szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a
megismerhet$ség kizarasdhoz fliz6dd kozérdek silyanak mérlegelésével - az azt kezeld szerv
vezetdje engedélyezheli.

(6) A déntés megalapozdsat szolgald adat megismerésére irdnyulo igény - az (5) bekezdésben
meghatdrozott idétartamon beliil - a dontés meghozatalat kivetéen akkor utasithaté el, ha az
adat tovabbi jovébeli dontés megalapozdsdt is szolgdlja, vagy az adal megismerése a
kozfeladatot elldté szerv torvényes miikidési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kiilsé befolydstél mentes elldtdasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd dllaspontjanak a

dontések eldkészitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyezietné.

35. A fent idézett (1d. 23-27. pontok) alkotmanybirosagi gyakorlat, az Alaptorvény és az
Infotv. rendelkezései szerint tehat dontés-elokészitd jellegre vald hivatkozassal kozérdekl
adatkiadas megtagadasa csak a kovetkezd kovetelményeknek vald megfeleles eseteén lehet
alkotmanyos:

- akorlatozas soha nem lehet formalis, annak tartalmi vizsgélaton kell alapulnia

- korlatozas nem lehet altalanos — konkrétan, adatonként meg kell jel6lni, hogy mi

mindsiil dontést megalapozdnak
- az adott adatnak kozvetlen kapcsolatban kell allnia az adatkezel6 eljarasaval, és az

annak soran meghozando6 dontéssel
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- csak olyan adatok vonatkozasidban dallhat fenn ezen adatmegtagadasi ok
alkalmazhatésaga. melyek az adatkezeld szerv feladat- és hataskorében felmeriild

dontés meghozataldra irdanyulo eljarasban keletkeztek, vagy abban lejegyeztek

36. A fenti kritériumok barmelyikének hidnyaban Inditvanyozé allaspontja szerint mar az
sem vizsgalhatd, igy nem is bizonyithato, hogy az adott adat kiaddsa befolydsolna-¢ az
adatkezeld dontésének meghozatalat, meghitsitana-e a dontés hatékony végrehajtasat,
ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol mentes, fliggetlen, hatékony birésagi munkat.
Mivel e kovetkezmények kikiiszobdlése a célja a dontés-elokészitd jelleg, mint megtagadasi
ok létezésének, amig ezek esetleges bekovetkezése nem vizsgalhato és ezaltal nem is

bizonyithato, a dontés-elokészité mindségre valé hivatkozas nem lehet indokolt €s jogszerd.

37 Fenti kovetelményrendszer és a Fovérosi [télstabla altal elismerten .nem kéiséget
kizdréan —bizonyitott” megtagadas Osszevetésébdl Inditvanyozo  allaspontja  szerint
mindenekelott az tinik ki. hogy a megtagadis okszeriiségének bizonyitatlansiga nem
legitimalhatja a bemondasra kivélasztott célt, igy az alkotmanyos alapjog-korlatozashoz nem
vezethet. A Fovérosi [téltabla maga rogziti. hogy nem keriilt bizonyitasra teljes kortien a
megtagadas jogszeriisége, de azt mar nem tartja fontosnak, hogy a bevett biroi gyakorlat
értelmében zartan csatolas keretében a rendes birosag megismerhette és mérlegelhette volna a
dontés-elokészito jelleget alatdmasztd informaciokat, tényeket, az ilyenné mindsitett adatokat,

iratokat.

38.  Inditvanyozo tehat hatarozottan azon az allasponton van, hogy a korlatozas mar az els6
Iépes6fokon megbukik jelen iigy konkrét koriilményeit tekintve. hiszen Onkényesen ¢s
bizonyitatlanul bemondott feltételezések nem eshetnek az alkotmanyos érték fogalomkorebe.
Kiilondsen nem korvonalazhatnak mas védendd alapjogot, amely a Kuria esetében

foszabalyként ab ovo nem értelmezhetd.

39.  Amennyiben a t. Alkotmanybirosag mégis ugy latnd, hogy a dontés-elokészité adat,
mint altalanos hivatkozas legitiméalhatja az Inditvanyozé jelen ligyben elszenvedett alapjog-
korlatozasat, ugy 6nmagam és a t. Alkotmanybirdsag gyakorlatanak ismétlése nélkiil utalok
vissza a hivatkozott (23-27. pontok) gyakorlatra, amelyek a bizonyitatlan esetek — ti.
mindennemi biroi feliilvizsgalat kizartsaga — kapcsan ab ovo kimondjak az aranytalan ¢és

indokolatlan korlatozas fennalltat.
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40. A Kria a szerz6i jogi korlatokra valé hivatkozast is eldadott, amelyet azonban az

elsofoku birosaggal ellentétesen itélt meg a Fovarosi itél6tabla. A méasodfoka forum ugyan
megvaltoztatta az els6foku birosdg erre iranyuld dontését, de mivel mindkét birdi itélet
alaptorvény-ellenességét allitva kéri  Inditvanyozo megsemmisikni a dontéseket, igy
allaspontom szerint sziikséges, hogy a t. Alkotmanybirdésag e korben is foglaljon allast. Ebbol

kifolyolag az alabbiakat adom elo.

41.  Inditvanyozo itt is azon az allasponton van, hogy a szerzoi jogra valo hivatkozas jelen
tigyben nem teszi a korlatozast alkotmanyossa. A szerzdi jog 6nmagaban sem nem alapjog
sem nem védendd alkotmanyos érték. Inditvanyozo allaspontja szerint ugyanakkor a mogotte
meghuzodé tulajdonhoz vald jog megalapozhatja az igényt a mindenkori szerzd, mint
szellemi tulajdonos oldalan az alkotmanyos védelemre. Tehat, altaldnossagban elképzelheto,
hogy a szerzéi jog korlatja lehet a kozérdekt adatok megismerésének. Ugyanakkor — ahogy
azt a hazai jogi kornyezet és szabdlyozas is kialakitotta — a szerzoi jog soha nem a kiadas
megtagadasat, csupan annak formai szikitését (1d. Szjtv. 15/A. §) teszi lehetévé a kozérdeki
adatokkal szemben. Inditvanyozo ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
korlatozasra, mi tobb, annak teljes kitiresitésére (kiadas megtagadasa) nem nyujt legitim
alapot a szerzdi jogi hivatkozas, csupan részletszabalyi szinten a kiadas médjara vonatkozdan

kovetelhet specialis elbanast a szerzoi jogi mi, ha egyben kozérdeki adatként is mindsiil.

42, Amennyiben a t. Alkotmanybirésag mégis Ggy latna, hogy a korlatozas legitim célja
lehet a szerzoi jogi hivatkozas, ugy a dontés-elokészité jelleggel kapesolatosan eldadottakra
visszautalva, ebben a kdrben is jelzem, hogy sem bizonyitdsi inditvany, sem iratbecsatolds,

sem a hivatkozas jogszertiségének alatamasztasa nem tortént meg a teljes eljards soran.

43.  Fenticken tal egyéb, az érintett kdzérdekii adatok kiadasa korlatozdsanak indokaként
felhozhatd érv nem azonosithato az eljarasban, sem a Kiria, mint alperes, sem az itélé biroi
‘forumok irataiban. Ebbol kifolyolag Inditvanyozo hatarozott véleménye, hogy elstdlegesen a
korlatozas minden legitim célt nélkiiléz, am ha a t. Alkotmanybirdsag ennek ellenkezdjére
kdvetkeztetne, Ugy vitan felil all, hogy a korlatozas aranyossaga és annak indokoltsaga nem
all meg, annak alatdmasztasara térekvés — sem a dontés-elokészito jelleg, sem pedig a szerzoi
jog kapesan — nem volt a Kiria részérol. az Inditvanyozé alapjogaba onkényes beavatkozas

tortént, amelynek alkotmanyossaga nem kimutathato.



B) Az adatkérés 4ltal érintett személyes adatokra vonatkozo érvelés

44. Az adatkérés egy részében — a vélemény adasara felkért és azt ado természetes
személyek neve — a személyes adatokhoz valé jog vizsgalatanak sziikségességét veti fel.
Eloljaroban rogziteni kell, hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez valdé jog az
alkotmanybirdsagi és a strasbourgi gyakorlat értelmében is szorosan kapcsolodik a

vélemeénynyilvanitashoz valo joghoz.

45. Fentick ellenére az eljard birdi forumok még csak meg sem kisérelték a sziiksegesseg-
aranyossag tesztjét levezetni, holott itt ténylegesen kimutathaté két alapjog egymasnak

fesziilése.

46. A jogerds itélet allaspontjaval ellentétben jelen tligyben a személyes adatok
védelmének meg kell hatralnia a kozérdekii adatok nyilvanossaga elott. At
Alkotmanybirésag altal kifejlesztett és az Alaptérvényben rogzitést nyert sziikségességi
ardnyossigi teszt elsd eleme a korlatozas sziikségessége, amely vagy egy masik alapjog vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében képzelheto csak el. Jelen ligyben nem vitas. a
két konkuralé alapjog jol azonosithaté és a korlatozast valamelyiknek mindenképp el kell

szenvednie. igy a beavatkozas sziikségesnek tekintheto.

47. Az aranyossag lépcsdjén, amely a jogkorlatozas mibenlétének és mértékének
vizsgalatara fokuszal, harom egymas utani elem sziréjén kell athaladnia a beavatkozasnak
ahhoz, hogy alkotméanyosnak legyen tekinthets. Elsédlegesen kérdés. hogy alkalmas-¢ a
korlatozas elérésére a valasztott eszkoz. Mivel itt adatok ki- vagy épp ki nem adasarol van
sz0. a megtagadds egyértelmiien alkalmas eszkoz azok védelmére. Masodlagosan vizsgalando
a korlatozas sziik értelemben vett sziikségessége, avagy. hogy elengedhetetlen-e az.
Visszautalva az érintett jogok jellegére, természetére, az adatkiadds megtagadasa az egyetlen
és indokolt esetben sziikséges eszkoze a személ‘yes adatok védelmének a kozérdekii adatokkal

szemben.

48. A harmadik elem pedig a korlatozas aranyossaga és Inditvanyozo allaspontja szerint
jelen iigyben ez az a tesztelem, amelyen a birdsagi eljarasban sziiletett itélet nem felel meg az
alkotmanyos kovetelménynek. A kozponti kérdés az, hogy a cél és az okozott jogsérelem

aranyban allnak-e. Jelen {igyben az Inditvanyozonak ..okozott jogsérelem™ a kért adatok



vonatkozasaban a kozérdekl adatok megismerését biztosito alapjog teljes kitiresitésére vezet,
amelyre Inditvanyozé allaspontja szerint nem elégséges érv, hogy az Inditvanyozo6 €s tébb
ezer devizakarosult életére markdnsan kihato jogegységi hatarozat meghozataldhoz
szakvéleményével hozzajarult személy neve rejtve maradjon. Megjegyzem, egy a Kuridnak
véleményt ado szakértd van annyira kompetens szakmailag — legalabbis kellene annak lennie
— hogy ne rettentse el a nyilvanossag a szakmai allaspontja kifejtésétdl. Ez a meglehetosen
absztrakt érvelés az gy konkrét tényei fényében teljesen alaptalannak tlinnek — a
devizahitelesek, bar hangjukat sokszor felemelték az tigyben (demonstraciok szervezésével),
de legjobb tudomdsom szerint soha senkit nem fenyegettek meg személyében, vagy
vetemedtek barmilyen tettlegességre akar halvanyan is emlékezteté akciora. Onmagaban
egyébként az ilyen fenyegetés még nem is lenne elegendd, hiszen az 4llamtol elvarhato, hog

kényes, megosztod tigyekben akar sarkos véleményeket kifejtoket is megvédje — akik egy része
raadasul kozhivatalt betoltd személy, akiket amugy is fokozottan védenek. Sem
alkotmanyjogi, sem egyéb szempontbol nem mindsiil komolyan veheté érvnek, hogy pl. a
legfobb tigyészt ilyen konnyli elrettenteni. Az sem vilagos tovabba, hogy a rendes peres
eljarasok soran véleményt ado szakértoknek mért kell tiirnitik a nyilvanossagot, ha ebben az
iigyben ily fokozott védelemben részesitjik a véleményt ado, mi tobb, a vélemény adaséara

csupan felkert személyek neveét?

49. Inditvanyozo igénye annak megismerésére, hogy a hatarozat meghozatalahoz igénybe
vett vélemények valoban szakemberekt6l szarmaznak-e vagy esetleg a ..sarki kozértes™ adott
véleményt, kelld indok arra, hogy az un. szakértok neve megismerhetd legyen. Osszességében
azonban semmilyen az aranyossag ilyen tipusu mérlegelése nem tortént meg az eljaras soran,
a masodfoka {télet teljesen Kkiliresitette az egyik (Inditvanyozé kozérdekl adatok
megismeréséhez vald) és totalisan érvényre juttatta a masik (vélemény adasara felkért és azt

ado természetes személyek személyes adatainak védelméhez valo) alapjogot.

50. Mivel alapjog-korlatozds a rendes biroi szakban is csak az alkotmanyos tesztek mentén

torténhet, azok figvelmen kiviil hagyasa alapvetden alaptérvény-ellenes birdi dontésre vezet.

51.  Fent eldadottakbdl kitlinden egyértelmiien korlatozasra kerilt Inditvanyozo kozérdeki
adatok megismeréséhez vald joga, amely szikségességét ¢s aranyossdgat azonban egyik

felhozott legitim érv mentén sem vizsgalta a sajat Ggyében jogerods itéletet hozo Févarosi



ftélotabla, igy a korlatozas alkotméanyossaga bizonyitast nem nyert, Inditvanyozé eldbbiekben

kifejtett allaspontja szerint pedig fel sem meriilhet.

52.  Végezetiil visszautalok a jogi érvelés elején idézett, a t. Alkotmanybirosag altal
rogzitett alapelvekre, amely értelmében a rendesbirdsagok eljarasuk soran kotelesek az
Alaptorvényben foglalt rendelkezésekre figyelemmel és azok megtartasanak céljaval
értelmezni a jogszabalyi kornyezetet. Az alapjogi aspektussal bir6 tigyekben pedig még olyan
tobblet kotelezettsége is van a birdsdgnak, hogy az alapjogi jogérvényesitést a magan felek

kozott is elosegitse, végsod esetben kikényszeritse.

53.  Jelen ligyben ennek csak halvany szikrdja meriil fel, amikor a Févarosi ftélotabla, egy-
két mondat erejéig alkalmazni probalja a sziikségességi aranyossagi tesztet — teszi ezt azonban
rossz helyen. Nem alapjogok iitkoztetésénél (személyes adathoz vald jog kontra kozérdeki
adatok megismerhetdsége), hanem egy megtagadasi ok és az alapjog korlatozas
Osszemérésénél (dontés-elokészitod jelleg kontra kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog).
Osszességében tehat megallapithatd, hogy egy vitan feliil alapjogi targyu tigyben az eljart
birdi forum semmilyen relevans alapjogi itélkezést nem volt hajlando folytatni, ez pedig a t.

Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében dnmagaban alaptorvény-sérto itéletet eredményez.



I11. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott itéletek sértik az

Alaptorvény V1. cikkében rogzitett kozérdekl adatok megismeréséhez vald jogot.

Tisztelt Alkotmanybirésag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy a Fovirosi itélétibla 2.Pf.20.683/2017/4/I1. szamon hozott itéletét, valamint az
alulfekvo, a Févarosi Torvényszék 39.P.24.353/2016/9. szamon hozott itéletét, mint

alaptorvény-ellenes biroi dontéseket semmisitse meg.

Kelt: Budapest, 2017. december 5.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében:

dr. Karsai Daniel
.’_ . ug‘péd\
Karsdi Daniel Ugyvédifrods

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Daniel Andras
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