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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2019. (IV. 10.) AB HATAROZATA

a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.683/2017/4/11. szamd itélete és a Févarosi Torvényszék 39.P24.353/2016/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval és dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.683/2017/4/11. szamd itélete és a Févérosi
Torvényszék 39.P24.353/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolds

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nyary Pal utca 10. V/1.,,
képviseletében eljar: dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz.

1. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
maényjogi panaszaban az inditvanyozé a Févarosi itélétabla 2.Pf.20.683/2017/4/Il. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének (kozérdekd
adatok megismeréséhez valo jog) sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege szerint az inditvanyozé — miutan kdzérdekd adatigény-
lésének teljesitését elutasitottdk — azt kérte a birdsagtol, hogy kotelezze a Kiriat a 2/2014. szamd PJE hatarozat
el6készitésével kapcsolatban a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovab-
biakban: Bszi.) 36. § (1) bekezdése alapjan beszerzett véleményekkel kapcsolatban a kévetkezd adatok kiadd-
sara: ,1. Vélemény adasara felkért szervezetek, személyek szama, neve. 2. Véleményt ado szervezetek, szemé-
lyek neve; 3. Hany és milyen kérdésben kért véleményt a Kdria. 4. A véleményt adok eredeti, rogzitett véle-
ményének a masolata.” Az alperes a perben Ggy nyilatkozott, hogy szervezetek megkeresésére nem kertiilt sor,
ezért a keresetet késGbb gy mdédositotta az inditvanyozo felperes, hogy csak a személyekre vonatkozé adatok
kiadasara kérte kotelezni az adatkezel6t.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 39.P24.353/2016/9. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Indoko-
lasa szerint egyrészt az alperes kozfeladatot ellaté szerv, és a joggyakorlat egységesitésével Gsszefliggésben
keletkezett adatok az informdciés dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja alapjan koézérdek( adatok. Tovabba nem vitathat6, hogy a beszer-
zett vélemények az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdése alapjan dontés megalapozdsat szolgalé adatok. Masrészt vi-
szont a véleményadasra felkért (véleményt ado) természetes személyek neve, véleménye személyes adat, amely
kizarja a kozérdek( adatként valé mingsités lehetGségét. Személyes adat kiadasahoz pedig az érintett hozzdja-
rulasara lenne szlikség. Tovabba, mivel a jogegységi hatarozat indokolasa nyilvanos, igy a felperes ,tudomast
szerezhetett az annak alapjaul szolgalé éllaspontokrdl is. Nincs megalapozott jogi érdeke a felperesnek arra,
hogy megismerje a véleményt ad6 személyek nevét és személyes adatait”. Végezetil pedig, ha a véleményt
adok személye és véleménye nyilvanossa valna, az érintett ,tamadds alanyava valhatna”, mivel ,[kl6ztudomasd,
hogy a devizahiteles tigyekben hozott barmilyen dontés vagy vélemény a silyos tarsadalmi problémara figye-
lemmel nagyfokd indulatokat vélthat ki”. Mindez pedig az ,elfogulatlan vélemény addst gatolna és az alperes
szakmai munkdjat nehezitené” a jovében.

E dontést a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.683/2017/4/1. szamu ftéletével részben megvéltoztatta, és a vélemény-
addsra felkért személyek szamanak, valamint annak az adatnak a kiadasara kotelezte az alperest, hogy hany és
milyen kérdésekben kért véleményt a jogegységi eljarasban. A masodfokd birésdg ramutatott egyrészt arra,
hogy a Bszi. 37. § (1) bekezdése — 6sszefliggésben az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjaval — csak a jogegységi
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tandcs Ulésére vonatkozo eldiras, kifejezett korlatozé szabaly hidnydban ezért az eljaras tobbi része, igy az el6-
készités soran keletkezett adatok is megismerhetSk. Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében azonban a vélemény-
adasra felkért, illetve véleményt adé személyek neve személyes adat. Ezen adatok kiadasahoz torvényi rendel-
kezés vagy az érintettek hozzajaruldsa lenne sziikséges. Az itélet szerint nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat,
hogy ,allami szervek keretében folytatott tevékenység végzése soran kertilt sor a szakvélemény elkészitésére”,
és a ,felperes nem tette vitdssa azt az alperesi hivatkozast, mely szerint [...] kizar6lag maganszemélyek részérél
kerdlt sor véleményadasra”.

A vélemények tartalmanak megismerhetGségét érintéen a masodfokd birdsag az Infotv. 27. § (2) bekezdés
h) pontjara és a 27. § (5)-(6) bekezdéseire tdmaszkodott. Megdllapitotta, hogy a szerzdi jogi akaddly nem all
fenn: a szerzGi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény nem zérja ki a kozérdek( adat megismerését, csak annak
a felhaszndldsat érintGen allapit meg feltételeket. Az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdésével Osszefiiggésben az itélet
szerint két kozérdeket kellett Gsszevetni: egyrészt felperesi oldalon a kozérdek( adatok megismeréséhez f(iz6d6
alapjogot, masrészt a Kiria torvényes miikodési rendjéhez, feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyas-
t6l mentes elldtasahoz, az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd szabad ki-
fejtéséhez ,mint kozérdekhez fliz6d6 jogot”. A birésdg mérlegelése soran kifejtette egyrészt, hogy az Infotv.
elsédleges célja a gazdalkodas, a koziigyek, az allam mikodésének atlathatésaga, ugyanakkor a perbeli adat-
igénylés kozpénzfelhasznaldst nem érintett, a Karia mikodésének atlathatésaga pedig a jogegységi dontés és
annak indokoldsa nyilvdnossagaval kell6képpen biztositott. Mdsrészt az aktanyilvanossag a munkadokumentu-
mokra altalaban tdgysem vonatkozik, és az alperes ,befolyasmentes miikodését, a biztonsagos dontést megala-
pozo tevékenységet a teljes szakvélemény anyaganak nyilvanossagra hozatala [...] veszélyeztetheti”. Harmad-
részt a devizahiteles ligyek birésdgi vizsgdlatat érintéen kialakult felfokozott kozhangulatra tekintettel realis
a veszélye annak, hogy a kiilsé vélemények és a véleményt ad6 nevének nyilvanossagra hozatala ellehetetleni-
tené Gjabb vélemények beszerzését a jovében. A kell§ szakértelemmel rendelkez6 személyek koére ugyanis
korlatozott, és nem zdarhaté ki a vélemények tartalmaval és a készitGikkel szembeni ,indulatok bekovetkezése,
annak nyilvanossag el6tti hangoztatasa”, ami befolydsolhatja a véleményadasukat és a vélemény addsdra vonat-
kozo hajlanddsagukat. Ezért a birdsag szerint a vélemények tartalmanak megismerése iranti igény megtagadasa
az adatkezel6 részér6l jogszer( volt.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen benydijtott alkotmanyjogi panaszdban a kozérdekl adatok megismeréséhez
val6 jog [Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdés] sérelmét allitja.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé kifejti, hogy bar lehetGség van a dontés
megalapozasat szolgdlé (kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak a nyilvanossag el6l torténd elzarasara,
a korldtozas az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint nem lehet formalis, annak tartalmi vizsgalaton kell alapul-
nia. Jelen esetben viszont a bir6sag dltalanos, ,6nkényesen és bizonyitatlanul bemondott feltételezések”-re
alapitotta a dontését, és a kiadni kért iratok tartalmanak ismerete nélkiil hozott itéletet. Bizonyitatlan megtaga-
dési ok azonban az informdciészabadsag korlatozasanak legitim célja nem lehet. Ramutat az inditvanyoz6 to-
vabba arra is, hogy a szerzGi jog a hatalyos jogszabalyi kornyezetben — lasd a szerz&i jogrél sz6l6 1999. évi
LXXVI. torvény 15/A. § — nem is indokolhatja a kdzérdekd adatigénylés teljesitésének megtagadasat, csak a tel-
jesités formajat befolyasolhatja. Végezetiil pedig az inditvanyoz6 szerint a vélemény adasara felkért (véleményt
adod) természetes személyek esetében két alapjog — a személyes adatok védelméhez és a kozérdekd adatok
megismeréséhez valo jog — Uitkdzésérdl van sz6, a birdsag azonban elmulasztotta az irdnyadé szlikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasat. A dontés az ardnyossag kovetelményét megsértve egyrészt teljesen kilresitette
az informaciészabadsagot, masrészt nem megalapozott az az érv, hogy egy, a Kirianak véleményt adé szakér-
t6t a nyilvanossag elrettentene szakmai allaspontja kifejtésétol.

Il
1. Az Alaptorvény érintett, az inditvany elbirdldsakor hatalyos rendelkezése:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”
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2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiilonosen az érintett neve, azonosito jele, valamint
egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentdlis, gazdasdgi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —,
valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés;

[..]

5. kozérdek( adat: az dllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkoz6 vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esg, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informdcié vagy ismeret, flggetlenil kezelésének modjatol, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy
kilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjed§ értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdal-
koddsra, a megkotott szerzdésekre vonatkozé adat;

6. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekd adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-
nossagra hozatalat, megismerhetGségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;”

,5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi 6nkormanyzat
rendelete kozérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezG adatkezelés).”

,27.§ (2) A kozérdek és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot — az adatfajtdk meghataro-
zasaval — torvény

[..]

h) a szellemi tulajdonhoz f(iz6d§ jogra tekintettel korlatozhatja.

[..]

(5) A kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozatalara iranyul6 eljaras soran ké-
szitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgal6 adat a keletkezésétSl szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz fiz6d6 kozérdek sd-
lyanak mérlegelésével — az azt kezelG szerv vezetGje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére irdnyuld igény — az (5) bekezdésben meghatdrozott
id6tartamon beliil — a dontés meghozatalat kéveten akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés
megalapozasat is szolgdlja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellat6 szerv térvényes miikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsG befolyastol mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkez-
tetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”

,31. § (2) A megtagadds jogszer(iségét és a megtagadds indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megalla-
pitott koltségtérités 0sszegének megalapozottsagat az adatkezelSnek kell bizonyitania.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Févarosi [tél6tabla ftéletét az inditvdnyozé jogi képviselGje 2017. oktéber 6-an vette at, alkotmanyjogi
panasza postai Gton 2017. december 6-an érkezett a Févarosi Torvényszékre, tehdt annak postara adasara két-
séget kizaréan hataridében kerdilt sor) az Gigy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdamadhaté masod-
fokd, jogerds itéletet tamadja. Az ligyben felllvizsgélati kérelem benyujtasara nem kerilt sor. A kérelmezd
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott

itélettel lezart perben felperes volt — fennall.
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A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis: a) azt az alaptorvényi és torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirsdg hataskorét
az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, Abtv. 27. §]; b) az eljards meginditasanak indokat (az alaptorvény-elle-
nesnek tartott itélGtablai dontés kovetkezménye az, hogy az inditvanyozé a kiadni kért adatokat nem ismerhe-
ti meg); ¢) az Alkotmdanybirésag dltal vizsgalandé birésagi dontést (a Févarosi itélétabla 2.Pf.20.683/2017/4/11.
szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés]; e) indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; ) ki-
fejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirdsdg dllapitsa meg a tdmadott birésdgi dontés alaptorvény-ellenes-
ségét, és semmisitse meg azt.

Megjegyzendé: az inditvany benydjtasat kovetSen, 2018. janius 29-én hatalyba Iépett Magyarorszag Alaptor-
vényének hetedik médositdsa, amely véltozatlan széveggel az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl a (3) be-
kezdésbe helyezte at a kozérdekl adatok megismeréséhez valo jogot.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog sérelmét allit6 indit-
vany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést és egyttal a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét veti fel (Abtv. 29. §). Az inditvany alapjan vizsgalandd, hogy a kdzérdek( adatok megisme-
réséhezvaldjogsérelméteredményezi-e, haabirésagazadatigénylés megtagaddsanak jogszer(iségérsl—az Infotv.
27. § (5)—(6) bekezdéseire torténd hivatkozas feliilvizsgdlata sordn — a kiadni kért iratok tartalmanak ismerete
nélkil dont. Vizsgalandé kérdés tovabba, hogy sérti-e a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogot,
ha a bir6sag szerint megtagadhato a kozérdekl adatigénylés teljesitése akkor, ha az személyes adatok megisme-
résére irdnyul. Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmdnybirésag, hogy tévesen hivatkozik az inditvanyozé arra,
hogy a masodfoki birésag részben szerz6i jogi korldtokra alapitotta volna a déntését: a Févdrosi [télétabla
2.P£.20.683/2017/4/1l. szamd itéletének 8. oldalan éppen azt dllapitotta meg, hogy nem osztja az els6fokd biro-
sag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a szerzGi jogi akaddlyra torténg adatkezelGi hivatkozds megalapozott
lenne.

Az Alkotmdnybiréség a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mell6-
zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében al-
kotmanyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmany-
birésag a biréi dontések feliilvizsgalatdt az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott arra, hogy: ,Az Al-
kotmanybirdsag a birdsagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016.
(X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybir6sag jelen eljarasban az inditvany alapjan elséként a tdmadott bir6i dontéseknek, és a benniik
foglalt bir6i jogértelmezésnek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével val6 6sszhangjat vizsgalta.

Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése — az Alaptorvény hetedik modositdsanak 2018. jdnius 29-én torténd
hatdlyba lépéséig a VI. cikk (2) bekezdése — biztositja a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valo6 jogot. Ezen alaptorvényi rendelkezés alapjan az egyik fGszabaly az, hogy mindenkinek joga van a kozér-
dek{ adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis minden kozérdekd adat nyilvanos. A kozérdekd adato-
kat illetéen a nyilvanossag-elv fGszabalykénti érvényesiiléséhez szlikséges, hogy az arra koteles adatkezeld
a kozérdekd adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa {21/2013. (VII. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [35]; 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}. Emlékeztetni kell tovabba arra is,
hogy ,lalz Alkotmdnybirésdg a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog korldtozasét érints ligyben a tdma-
dott bir6i dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil. A bir6i dontés alkotmanyossagi felil-
vizsgdlata soran igy nem foglal dllast arrél, hogy az alapul fekvé ligyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekd,
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kozérdekbdl nyilvanos adatnak mingsiilnek-e vagy sem. Ez ugyanis az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, vagyis a kdz-
érdekd adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat térvényi fogalmanak alkalmazasat igényl6 jogalkalmazéi fel-
adat, amire jogvita esetén a birésag hivatott” {3077/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}.

A birésagi dontést az inditvanyozé két szempontbél tdmadta: egyrészt azért, mert a Févérosi [tél6tabla — sziik-
ségességi-aranyossagi teszt lefolytatasa nélkiil, feltételezések alapjan meghozott — dontése szerint a jogegységi
hatarozat el6készitése soran a kiilsé véleményadasra felkért, illetve véleményadd természetes személyek (a to-
vabbiakban egyiitt: kiils véleményaddék) neve nem nyilvanos. Mdsrészt pedig azért, mert a Févarosi [tél6tabla
az inditvanyozé szerint szintén feltételezések és nem az iratok tartalma alapjan dontott — megalapozatlanul —
arrél, hogy a vélemények tartalma nem ismerhet6 meg kozérdek adatigénylés alapjan.

2. Eloljaréban sziikséges réviden kitérni a jogegységi eljaras és a jogegységi hatarozat sajatossagaira.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében rendelkezik arrél, hogy a Kiria igazsagszolgaltatasi tevékenysége
— biintet6ligyben, magdanjogi jogvitdban és torvényben meghatarozott egyéb ligyben valé dontéshozatal — mel-
lett ,biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazdsanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hata-
rozatot hoz”. A kézigazgatasi birésagok esetében hasonléan szabdlyozza az Alaptérvény a Kézigazgatasi Fels6-
bir6sag feladatait. Az Alaptorvény tehdt az esetjogon alapul6 joggyakorlat-egységesités eurépai hagyomanyai
mellett magyar jogtorténeti hagyomanyként intézményesiti a jogegységi hatarozatot mint a Kiria és a Kozigaz-
gatdsi FelsGbirosag joggyakorlatot egységesitd/iranyitod szerepét megtestesitd koordinalé instrumentumot.

A Bszi. az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfelelGen rogziti az itélkezés egységének biztositasara
hivatott eszkozrendszer (bir6sagi joggyakorlat-elemzd csoport, elvi birésagi hatarozat/elvi birésagi dontés, kol-
légiumi vélemény) részeként a jogegységi hatdrozatot. A kdriai hataskor gyakorldsat a Bszi. altal szabdlyozott
(26-28. §), a kiilonboz4 birdsagi szinteken atnyuld és azokat egymdssal 0sszekapcsold informacids konzultativ
rendszer mkodése alapozza meg. Az informdciéaramlas eredményeként dll el§ az a helyzet, amikor sziiksé-
gessé valik a joggyakorlat tovabbfejlesztése, jogértelmezési elvi kérdések tisztazasa, egységes kezelésiik kiala-
kitasa [Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjal, avagy a Kdria esetjogi gyakorlatanak pontositasa [Bszi. 32. § (1) be-
kezdés b) pontjal.

A Bszi. 175. §-a értelmében sarkalatos mindségii rendelkezések rogzitik a jogegységi eljaras inditvanyozoi
korét, a jogegységi tanacs feladathoz kotott Gsszetételét, az Osszeférhetetlenség, a hatarozatképesség és hataro-
zathozatal szabdlyait, a jogegységi dontés formadjat, szerkezetét és tartalmat, valamint kozzétételét.

A Kdria jogegységi eljdrdsanak el6készitését, a tanacs llését és azon beliil a tandcskozast, végiil a dontéshoza-
talt szigord eljarasi rend és a jogegységi tanacs elnokének determindléd szerepe jellemzi. Kiemelendd, hogy
az elnok ,az inditvannyal kapcsolatban véleményeket szerezhet be” [Bszi. 36. § (1) bekezdése]. Emellett a ta-
ndcs tagjain, az inditvanyozon, és a legfébb ligyészen kiviil azok az eseti meghivottak vehetnek részt az (lé-
sen, akiknek a részvételét az elnok sziikségesnek itéli. A résztvevék — igy adott esetben az elnok felkérésére
az inditvannyal kapcsolatban véleményt nyilvanit6 eseti meghivottak is — az tlésen felszélalhatnak. A jogegy-
ségi eljardas mindazonaltal a nyilvanossag kizarasaval folyik: az tGlésen résztvevik Bszi.-ben konkrétan megjelolt
kore mellett, az Ulés elnok altali berekesztését kovets tandcskozasi szakaszaban mar csak a jogegységi tandcs
tagjai (és a jegyzGkonyvvezetd) lehetnek jelen [Bszi. 38. § (2) bekezdés].

A kifejtettek értelmében a jogegységi hatdrozat, funkciojara és elfogaddsanak rendjére tekintettel, nem egyedi
jogvitak megoldasara szolgal.

A Kdria jogegységi hatarozatanak nincs ténydlldsa. Az indokolas az érintett — és a jogegységi eljarasra okot
ado6 — biréi dontések szamba vétele mellett, sziikség esetén a bir6i dontésekben megallapitott tényalldsok lé-
nyegét, valamint az elbiraland6 elvi kérdésekben kialakult eltérg dllaspontokat tartalmazza [Bszi. 40. § (4) be-
kezdés]. A jogegységi hatarozat tobb biréi dontésbdl emeli ki a jogértelmezéssel kapcsolatos elvi kérdéseket és
azokra az absztrakci6 szintjén, a konkrét perek konkrét tényallasaitél elvdlasztva ad irdanymutat6 valaszokat.

A jogegységi hatdrozat az Alaptorvény — és a Bszi. — értelmében kotelezd a birdsagokra. A jogegységi hatdrozat
rendelkezd része — és az ahhoz tartozé logikai érvrendszer — ugyanis olyan, az eljaras targyaul szolgdl6, vagy
azzal szorosan 6sszefliggd elvi kérdésekben fogalmaz meg irdnymutatasokat, amelyek megtartdsa révén garan-
talhat6 az adott jogkérdés azonos megitélése minden birésagon.

A jogegységi hatarozat tehdt a biréi jogértelmezésre kihaté erételjes, direkt és hatékony jogintézmény, amely
természeténél fogva végss fokon a torvény eldtti egyenldség érvényesiilésének a szolgdlatdban all. A jogegy-
ségi hatdrozat Alaptorvényen alapuldé, minden birésagra kiterjedd és kikényszerithetS kotelezd jellege — amely
egyebekben tilmutat az egyedi biréi dontések Bszi. 6. §-a szerinti kotelezG karakterén — teszi a jogegységi
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hatdrozatot quasi normava, masképpen megfogalmazva ,intern normava”. ,A jogegységi hatarozat sajatossaga
egyebek mellett abbdl fakad, hogy annak forrdsa a legf6bb birdsagi szerv, a Kdria; masrészt abbdl, hogy cim-
zettjei a birésdgok, amelyek szdmdra az intern norma a rendelkez§ részében és az ahhoz tartoz6 logikai érv-
rendszerében kotelezd” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sag jogegységi hata-
rozatokhoz fliz6d§ viszonyat mdig meghatdroz6 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozataban is kifejezetten
a jogegységi hatdrozat normativitdsara alapitotta feliilvizsgalati jogkorét. Ervelése szerint a jogegységi hatdroza-
tok feletti alkotmdnyossagi kontroll révén valt teljessé absztrakt utélagos normakontroll hataskorének targyi ol-
dala, amellyel kiteljesedett az Alkotmanybir6sag alkotmanyos — ma mar alaptorvényi — rendeltetése (ABH 2005,
504, 512-514.). Ezt a , kiértelmezett” hataskort emelte a torvényhozé az Abtv. 37. § (2) bekezdésében sarkalatos
torvényi szintre.

A kifejtettek értelmében a jogegységi hatdrozat mint quasi norma elGkészitése soran keletkez6 adatok kdzérde-
k{ adatigénylés Gtjan torténG megismerhetSségének a kovetelményei is kiilonbozéek az egyedi — peres vagy
nemperes — ligyek iratainak a megismerhetdségére vonatkozé kdvetelményektsl. Ez utébbi korben ,1ényegesen
kiilonbozéek azok a szempontok, amelyek a hozzaférés jogosultsaganak szabalyozasat és értelmezését megha-
tarozzak. A birésagi eljarasok alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kévetkeztében a személyes
adatvédelemnek a kozérdekd adatokhoz valé hozzaférés jogaval szembeni korlatozé funkcidja megnovekedett,
adott esetben, — igy kiilondsen egyes polgari eljardsokban, elsésorban a személyallapoti perekben — azt kizaré
szerephez jut. Ugyancsak fokozott jelentGsége lehet a birdsdgi eljarasokat illetéen annak a kdvetelmények,
hogy a kozérdekl adatokhoz val6 hozzaférés jogosultsaganak visszaélésszerl gyakorldsa ne eredményezhes-
sen olyan helyzetet, amely a bir6sdgok alaptevékenységének ellatasat veszélyeztetheti, vagy jelentGsen elnehe-
ziti” {3056/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [14], v6. még: Indokolas [7]-[10]}. Ezzel ellentétben a jogsza-
balyok tartalmanak az absztrakci6 szintjén torténd értelmezésére és nem egyedi jogvita eldontésére iranyuld
jogegységi eljarasokat érintGen nincs sz6 a fenti értelemben vett, kiilonleges védelmet igényl6 alanyi korrél.
Fontos hangstlyozni, hogy a vazolt kiilonbség torvényi szinten is megjelenik: egyedi jogvitak eldontésére ira-
nyulé tgyekre vonatkozéan az iratbetekintés, illetve az anonimizalt hatdrozatok megismerhetGségének a sza-
bélyai veendGk figyelembe, mig jogegységi eljards esetében a Bszi. kifejezetten erre vonatkozo el6irdsai. A Bszi.
42. § (1) bekezdése egyrészt a jogegységi hatdrozat nyilvanossagat garantdlja, a 37. §-a pedig arrél rendelkezik,
hogy a jogegységi tanacs Ulése, azon beliil a tandcskozas maga nem nyilvanos. Az eljaras t6bbi szakaszaval
— igy példaul az el6készités soran beszerzett véleményekkel — kapcsolatban azonban a jogszabaly — az egyedi
ugyek iratainak megismerhet&ségével parhuzamba allithaté — hozzaférést korlatozé elGirast nem tartalmaz.
a kért adatok kiadasat: az ilés zartsagara vonatkozé rendelkezést nem lehet kiterjesztGen értelmezni és a teljes
jogegységi eljarasra vonatkoztatni. Tehdt maga a bir6sdg is Ggy itélte meg, hogy az adatigénylésrél az Infotv.
altalanos szabalyai — elsGsorban a dontés megalapozasat szolgalé adat megismerésére vonatkozé 27. §
(5)—(6) bekezdése — alapjan kell déntést hoznia.

3. Az Alkotmanybir6sag a természetes személy kiilsG véleményaddk neve kapcsan — 6sszhangban a 3254/2018.
(VII. 17.) AB hatdrozatdban irtakkal - jelen tigyben is ramutat arra, hogy ,nem a jogalkalmazé, hanem maga
a torvény koti feltételekhez a személyes adatok megismerését. Az Infotv. 3. § 5. pontja eleve kizarja a személyes
adatokat a kozérdek( adat fogalmabdl, mely ekként megakaddlyozza a személyes adatok kozérdekd adatként
valo kezelését, illetve megismerését.

[...] Az érintett hozzajarulasa hianyaban, illetve az adatnyilvanossagot elrendeld torvényi szabaly nélkiil ezért
nem lehet személyes adatokat kozérdek( adatigénylés teljesitése keretében megismerhetévé tenni. AlapvetGen
igy a birésag sem mérlegelheti, hogy a személyes adatok megismerhetévé tétele aranyos korlatozasnak
mindsiilne-e az informdciészabadsdg biztositasa érdekében” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[32]-[331}. ,Alapvetéen nem lehet ugyanis a kozérdekd adatok megismeréséhez val6 alapjog sérelmét megalla-
pitani azért, mert személyes adatokat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatok
védelméhez valé jog alapjan a birésag védelemben részesit. Nem sériil a kozérdekl adatok megismeréséhez
valo jog tehat akkor, ha a birdsag egy személyes adatok megismerésére iranyulé adatigényt a személyes adatok

2 2,

védelmére hivatkozdssal megtagadhaténak mindsit” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.

[34] Jelen lgyben is megerdsiti az Alkotmanybirésdg ugyanakkor azt, hogy ,[lalmennyiben tehat az adatot kezel6

kozfeladatot ellaté szerv az adatszolgdltatds-megtagadas okaként a személyes adatok védelméhez valé jogra
hivatkozik, kételes bizonyitani, hogy e jog valéban indokolttd teszi az adatigény teljesitésének megtagaddsat.
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Az Infotv. 31. §-a szerint inditott, az alapjogi jogérvényesités szempontjabol garancialis jelentGségl birdsagi
feltlvizsgalatban pedig a birésag — az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és I. cikk (3) bekezdése alapjan — ko-
teles a korlatozas, azaz az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimét, illetve tartalmi indokoltsagat feltlvizsgalni.
A személynevek (személyes adatok) megismerésére iranyulé adatigény teljesitésének megtagadasa miatt eljaré
birésag ezért — arra vonatkoz6 felperesi kérelem esetén — vizsgalni koteles, hogy az adatigény kozérdekbdl
nyilvanos adatok megismerésére irdnyult-e, s a kért informacié megismerésének a személyes adatok védelmé-
hez vald jog egyaltalan indokolt akadalyat képezhette-e. Ez a kdzérdek( adatok megismeréséhez val6 joghdl
fakadd kovetelmény, aminek a birsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly [Infotv. 31. §-a] alkalmazasanak meg
kell felelnie” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [38]}.

A vizsgdlt iigyre alkalmazva a fentieket megallapithaté, hogy a Févérosi [tél6tdbla a személyes adatokat — sze-
mélyneveket — az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez valé jog
alapjan részesitette védelemben. Személyes adat nyilvdnossagra hozatalat, megismerhet&ségét vagy hozzafér-
het6vé tételét — az érintett hozzajarulasa hianyaban — kifejezetten torvénynek kell elrendelnie, ezért a birésag
nem vizsgalhatta, hogy 6nmagdban a szlikségességi-aranyossagi teszt alapjan indokolt lenne-e a természetes
személy kiilsé véleményadok nevét megismerhet6vé tenni, illetve, hogy mely személyes adatok megismerhet6-
vé tétele mindsiilne ardnyos beavatkozdsnak a kdzérdek( adatok megismeréséhez valé jog biztositasa érdeké-
ben. Tovabba a rendelkezésre all6 periratok szerint a perben a felperes inditvanyoz6 nem hivatkozott arra, hogy
a személyes adatok megismerésére iranyulé adatigénylés kozérdekbdl nyilvanos adatok (Infotv. 3. § 6. pont)
megismerésére iranyult volna. (Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban sem dllitott ilyet.) Igy ebben
a vonatkozasban a Févarosi [télStabla tdmadott itéletével dsszefiiggésben az informaciészabadsag sérelme nem
volt megallapithato.

4. Az inditvanyozé dltal el6adott masik kifogas alapjan az Alkotmanybirésagnak elsGsorban azt kellett megvizs-
galnia, hogy 6sszhangban dll-e a kozérdek( adatok megismeréséhez valé joggal az, ha a birésag az igényelt
adatokra vonatkozd, nyilvanossagkorlatozast érint dontését nem az igényelt dokumentumok (a jogegységi el-
jarasban beszerzett kiilsG vélemények) tényleges adattartalmanak konkrét megvizsgalasaval hozza meg.

4.1. Az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései a kozfeladatot ellato szerv feladat- és hatdskorébe tartozé dontés megho-
zatalara iranyul6 eljards soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozdsat szolgdlé adat nyilvanossag el6l
torténd elzarasardl rendelkeznek az adat a keletkezésétSl szamitott tiz évig. E lehetéség azonban nem jelent
egyben kotelezettséget is: egyrészt a dontés meghozatalat megel6zGen is engedélyezhetd az adathoz valé hoz-
zaférés az adat megismeréséhez és a megismerhetGség kizarasahoz f(iz6d6 kozérdek sdlyanak mérlegelésével.
Mdsrészt a dontés meghozatalat kovetSen az adatigénylés — az emlitett tiz éves id6tartamon beliil — csak akkor
utasithato el, ha a) az adat tovabbi jovSbeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy b) az adat megismerése
a kozfeladatot ellaté szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyas-
t6l mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd
szabad kifejtését veszélyeztetné.

A belsd haszndlatra szant munkadokumentumok (munkaanyagok, emlékeztetGk, tervezetek, vazlatok, javasla-
tok, szervezeten belil valtott levelek) megismerhetGségének a korlatozottsaga a befolyastél mentes, kiilonb6zé
szempontok mérlegelését lehet6vé tévs dontéshozatali folyamatot védi. Az Alkotmdnybirésag a ,dontés meg-
alapozdsat szolgal6 (kordbban: dontés-el6készitd) adatok kérében mar kimondta, hogy »garancialis intézménye
a koztisztvisel6i munka szinvonaldnak és hatékonysdganak, hogy a koztisztvisel6k dontés-el6készitése szaba-
don, informdlisan és a nyilvdnossag nyomdsatél mentesen folyik. Ezért az aktanyilvanossag a kozbiilsé munka-
anyagokra nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik.« [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177,
190-191.]" {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. Az adatok keletkezésének a jellegére tekintettel
szabdlyozott (n. automatikus nyilvanossdgkorlatozas tehat a kozérdek( adatokhoz valé hozzaférést korlatozhat-
ja. Annak megakadalyozasa érdekében azonban, hogy a dontés megalapozasat szolgdlé adatok megismerésé-
nek szabdlyai [Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdés] formalis, barmikor felhivhat6, 6nkényes korlatozasi alappa valja-
nak, megszorito értelmezést sziikséges kovetni, illetve tartalmi, érdemi vizsgélatot kell folytatni.

4.2. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a kdvetkezd, f6bb szempontok azonosithatok.
Egyrészt ,dontés megalapozdsat szolgdlé adat csak az adott szerv (feladat- és hataskorébe tartozd) dontése
meghozataldra irdnyul6 eljaras sordn készitett vagy rogzitett adat lehet. A dontés megalapozasat szolgalé adat
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e minGsége tovabba kizarélag a konkrét dontéshozatali eljdrdshoz val6 kapcsolata révén allhat fenn.” {6/2016.
(1. 11.) AB hatérozat, Indokolas [35]}. Alkotmanyos szempontbdl tehat nem elfogadhatd, ha egy eljarasban al-
taldanossagban hivatkoznak késébb meghozandé dontésekre, a dontés megalapozasat szolgalé adatnak konkrét
dontéshozatali eljardshoz kell kapcsolédnia.

Mdsrészt a dokumentum egésze, tartalmatdl fliggetleniil — tehdt vizsgalat nélkiil, vagy egyetlen adat miatt — nem
mindsithetd dontést megalapozé adatnak {adatkdzponti megkozelités, adatelv érvényesitése az iratelv helyett
az Infotv. 30. § (1) bekezdésére is tekintettel, 1asd példaul: 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, rendelkezd rész
2. pontja és Indokolas [60]}. Az a jogértelmezés, amely az igényelt dokumentumokat — tartalmukra tekintet
nélkil — egészében véve dontés megalapozast szolgal6 adatnak mindsiti, s ilyen médon a dokumentumok meg-
ismerését generalisan meggatolja, a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog indokolatlan tag kord, és ezal-
tal szlikségtelen korlatozasat engedi meg (az iratelv alkalmazasa az adatelv helyett).

Harmadrészt az adatkezel§ nem hivatkozhat Gn. ,kényelmi” szempontokra (tehdt arra, hogy az adatigénylés
teljesitéséhez egy terjedelmesebb dokumentum atvizsgalasa, a benne talalhat6 nyilvanos adatoknak a nem nyil-
vanos adatoktol valo elkilonitése sziikséges, ami tobbletfeladatot jelent) {5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [40]}.

Negyedrészt pedig az adatigénylést elutasité dontést — a hatékony jogorvoslat biztositasa érdekében — tartalmi-
lag indokolni kell, amelyben ki kell térni arra, hogy pontosan milyen folyamatban lévé eljarasban meghozandé
dontés megalapozasat szolgdlja a kiadni kivant kozérdekd adat, illetve arra is, hogy a kozérdekd adat kiaddsa
mennyiben befolydsolja a sz6ban forgé dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghidsitana-e a dontés haté-
kony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastél mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztvise-
I6i munkat. Mindezekkel 6sszefliggésben tovdbba kiilénosen fontos az érdemi birésagi kontroll. Ezért nem
elegend§ formalisan hivatkozni az adat dontést megalapozo jellegére, azt valamilyen — a birésag altal feliilvizs-
galhaté médon — indokolni, igazolni is kell, és az eljaré birésagnak ,az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimét
és tartalmi indokoltsdgat egyarant vizsgalnia kell” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, rendelkezé rész 2. pontja;
vO. még: 6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[431}. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ,csak az adatigénylés
targyat képez6 dokumentum [...] tartalmanak vizsgdlataval dllapithaté meg ténylegesen az, hogy olyan kozér-
dek( adatokat foglal magaban, amelyekre valamely nyilvanossagkorlatozdsi indok konkrétan kiterjed, s ame-
lyeknek igy feltétleniil sziikséges a nyilvanossagtol valé elzdrasa” {6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozat, Indokolds
[38]}. A nyilvanossagkorlatozasi indokra torténé formalis hivatkozds tehat alapjogvédelmi szempontbdl az adat-
igénylés targyat képezd dokumentum birdsdg altali vizsgalataval orvosolhato.

4.3. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 birésagi eljarasban az adatigényl6 altal kiadni kért, a jogegységi elja-
ras el6készitése sordn beszerzett kiils6 vélemények tartalmat a bir6sag a periratokban foglaltak szerint nem is-
merte. Sem a Févdrosi Torvényszék, sem pedig a Févérosi [tél6tabla nem utal arra, hogy a birésagok az igényelt
dokumentumok tartalmat konkrétan megvizsgaltak volna, és tartalmi vizsgélat eredményeképpen allapitottak
volna meg, hogy az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdései alapjan azok egésze nyilvanossagkorlatozas ala esik. Mind-
ez azt jelenti, hogy a tamadott itélStablai itélet — bar részletes indokolast tartalmaz — megfontolasai sziikségkép-
pen feltételezéseken alapulnak. Az Alkotmanybirsdg ramutat ezzel kapcsolatban a kovetkezGkre.

Az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerint a dontés megalapozdsat szolgdlé adat megismerésére vonatkozé igény
elutasithaté, ha ,az adat megismerése a kozfeladatot ellaté szerv torvényes miikddési rendjét vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsé befolydstl mentes ellatdsat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd alldspontjanak
a dontések elGkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné”. E megtagaddsi okra torténé adatkezelGi
hivatkozas — s6t bizonyitasi kotelezettség, lasd: Infotv. 31. § (2) bekezdés — feltlvizsgalata soran a birdsag mér-
legelést végez, amelynek sordn — 6sszemérve a nyilvanossag-korlatozas és a transzparencia mellett sz6l6 érve-
ket — tdg a mozgastere. A jogalkoté csak azt kivanja meg, hogy a ,veszélyeztetés” megdllapithaté legyen, ami
nem koveteli meg annak egyértelm(i rogzitését, hogy a torvényes miikddési rend megzavardsa vagy a feladat-
és hataskor illetéktelen kiilsé befolyasoldsa minden kétséget kizaréan, bizonyosan be fog kovetkezni. Ugyanak-
kor, ha a ,veszélyeztetés” mérlegelését nem a konkrét, megismerni kivant iratok alapjan, azok birtokdban végzi
el a birésag, az azt jelenti, hogy csak altaldnossagban és formalisan vizsgalja feliil az adatszolgaltatas-megtaga-
dds jogcimét és tartalmi indokoltsdgat. Azonban a ,nyilvanossag-korlatozasi okra valé formdlis hivatkozas,
a korlatozas tartalmi indokoltsdganak kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kozérdekd adatok megismeréséhez val6
jog alaptalan, s igy szlikségtelen korlatozdsdanak mingsil” {6/2016. (Ill. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}.
Az adatkezel6 altal el6adott megtagadasi okok megalapozottsaganak, okszer(iségének az érdemi feliilvizsgdlata
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— s ekként az onkényes adatkezelGi dontés kizarasa — ilyen esetekben nem lehetséges az iratok tartalmanak
az ismerete nélkil. Megjegyzendd tovabbd, hogy a tamadott itélet érvelésében szereplé mérlegelési szempon-
tok, aggdlyok (pl. a vélemények tartalmdval és a készitGikkel szembeni ,indulatok bekdvetkezése, annak nyilva-
nossag elGtti hangoztatdsa”, ami befolyasolhatja a véleményadasukat és a vélemény adasara vonatkozé hajlan-
désagukat) adott esetben anonimizélassal is kikiiszobolhetSk. Ez azonban szintén feltételezi azt, hogy a birésag
a szakmai anyagok tartalmanak és a véleményadok személyének ismeretében, és nem pusztan az adatkezel&
allitasai és a jogegységi hatarozattal kapcsolatos esetleges fokozott tarsadalmi érdeklGdésre alapitott aggalyok
alapjan hozza meg a dontését.

Ramutat az Alkotmanybirésag arra is, hogy a tartalmi vizsgélat hidnya — az, hogy az igényelt dokumentumokat
tartalmukra tekintet nélkiil, egészében véve helyezték nyilvanossag-korlatozds ala — jelen esetben egydttal
a fentebb részletezett adatelv sérelmét is jelenti.

Fontos e korben hangsulyozni, hogy eljarasjogi szempontbdl nincs akadalya annak, hogy a kiadni kért iratok
a peranyag részét képezzék: a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 119. § (2) bekezdése szerint,
ha a per targyat annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma kézérdek( adatnak mingsiil-e, az eljaras soran
ezen okiratot megismerni nem lehet, és az az eljaras jogerGs befejezése utan is csak a per eldontéséhez képest
tekinthetd meg, illetve masolhatd le; e rendelkezést a birdsagra, a jegyzékonyvvezetére (leiréra) és arra a per-
beli személyre, aki az iratot benydjtotta, nem kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a kozérdek( adat kiadasa
iranti perben a megismerni kivant iratok bizonyitékként torténd benydjtdsa nem jelenti egyben azt is, hogy
a felperes iratbetekintés Gtjan azokat minden tovabbi nélkil megismerhetné. [Hasonloképpen rendelkezik
az id6kozben hatalyba [épett Gj polgari perrendtartas is, lasd: a polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 163. § (3) bekezdése.]

Osszefoglalva: a vizsgalt — dontés megalapozasat szolgalé adat megismerhetGségét érinté — ligyben megallapit-
haté, hogy mivel a bir6sag a kiilsé véleményadok személyét és a vélemények tartalmat nem ismerte, a nyilva-
nossagkorlatozas tartalmi indokoltsdganak tényleges vizsgalata nélkiil hozta meg dontését. Ezzel az igényelt
dokumentumokat tartalmukra tekintet nélkiil, egészében véve helyezte nyilvanossag-korlatozas ald. ftéletével
tehat a birésag a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog nem feltétlendl sziikséges, formdlis korlatozasat
tette lehet6vé. A feltétlentil sziikségesnél tagabb alapjog-korldtozasra lehetGséget add biréi dontés alaptorvény-
ellenes. Az Alkotmanybirésag ezért a tamadott itéletet a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette,
és a megsemmisités hatdlyat — az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmazasaval — kiterjesztette a Févarosi Torvény-
szék 39.P24.353/2016/9. szamd itéletére is.

5. Az Alkotmanybir6sag — gyakorlatanak megfelelGen, 1asd: 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [52]-[53]
és 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[47] — rdmutat arra, hogy a kdzérdek( adatok megismeréséhez
val6 jog korlatozasat érint6 tgyben a tdmadott biréi dontést kizardlag alkotmdanyossagi szempontbdl vizsgalta
felil. Az Alkotmanybir6sdg hatdrozatabdl a kért adatok megismerhetévé tételére irdnyulé kdzvetlen kotelezett-
ség nem szarmazik. A megsemmisitésnek az az oka, hogy a bir6sag nem érvényesitette a nyilvanossag-korlato-
zassal szemben tamasztott, az Alaptorvénybdl levezethet§ alkotmanyossagi szempontokat. Az Alkotmanybiro-
sag az Abtv. 27. §-dban foglalt panaszok természetéhez igazodva a konkrét tgy érdemét érint§
alkotmdnyossagi vetiilet(i kérdésekrdl dont, de ennek a konkrét tigyre vonatkozé konzekvencidit mar az eljaré
bir6sagnak kell levonnia. Dontése sordn a fentiek alapjan figyelemmel kell lennie az adatelvre (az iratelv he-
lyett) és nyilvanossag-korlatozast eredményez6 dontés meghozatala esetében az iratok tartalmi vizsgalatanak
a sziikségességére.

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[50] A birésagok itéleteinek megsemmisitésével egyetértek.

[51] Ahogyan azt a hatarozat kifejti, azzal, hogy a bir6sagok a véleményadok személyének és a vélemények tartal-
manak ismerete hidnyaban, a nyilvanossagkorlatozas tényleges tartalmi vizsgdlata nélkiil hoztak meg a donté-
seiket, megsértették az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott jogat.

[52] Ugyanakkor a jelen lgyben is hivatkozom arra a kdvetkezetesen kifejtett dllaspontomra, mely szerint az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa nem jogalkalmazéi, hanem
jogalkotdi feladat [lasd tobbek kozott a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz flizétt parhuzamos indokoldsomat].

Budapest, 2019. mdrcius 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

[53] Indokaira tekintettel nem tamogatom a hatarozatot. Noha a rendelkezé részi dontés sziiken vett normativ alap-
ja — ratio decidendi — lokalizdlva megtalalhaté az indokolasban, és ezzel egyet lehet érteni, de a kozérdekd
adatokhoz hozzaférést illet§ teljes kord el6irasrendszerbe dgyazva az egész hatarozat megitélésem szerint tdl-
zottan kiterjeszti az allami szervek kotelezettségét az adatkérések dltal sziikséges adat-elGallitas terén.

[54] A szlken vett dontési racio, amivel egyet lehet érteni, igy szdl: ,A vizsgalt [...] ligyben megallapithatd, hogy
mivel a bir6sag a kiilsG véleményadok személyét és a vélemények tartalmat nem ismerte, a nyilvanossagkorlatozas
tartalmi indokoltsagénak tényleges vizsgalata nélkiil hozta meg a dontését. [...] Az Alkotmanybirésag ezért
—az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmazdsaval — kiterjesztette a Févarosi Torvényszék |...] itéletére is” (Indokolas
IV.4.3., [48]). Kilon kiemelve ratio decidendi-ként — mintegy az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésében foglalt
kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog konkretizalasaként még explicitebb formaban
— némi atalakitassal — ez igy adhaté meg.

[55] Az Alkotmanybirésag elvi éllel megallapitja, hogy adatkezel8k altal el6adott megtagadasi okok megalapozott-
saganak, okszer(iségének az érdemi birdsagi fellilvizsgdlata — s ekként az 6nkényes adatkezel6i dontés kizarasa
— nem lehetséges az iratok tartalmanak ismerete nélkiil.

[56] Am a kozérdek( adatkiadas teljes problematikdjat a szem elé kapva — melyet a legszélesebben az éppen
az elmdlt napokban elbiralt 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatban rogzitett —, olyan parttalanul megfogalmazott
alkotmanybirésagi esetjogba keriil ez be, melyet nem lehet elfogadni. Az eddigiekben a dontéseinkben mar
megfogalmazasra keriilt, hogy az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdése alapjan bérki, minden érdekérintett-
ség nélkil barmilyen kozérdekd adatot, barmilyen allami vagy allami pénzekkel mikodé szervtdl végsé fokon
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birdilag kiperelhet. Azt is rogzitettiik mar évekkel ezel6tt, hogy nemcsak meglévd adatokat kell kiadniuk az al-
lami és dllamilag finanszirozott szerveknek, hanem ha Ggy alakul az adatkikérés, akkor a meglévé adatbazisa-
ikbdl Gj tablazatok elkészitése az adathalmazok dj rendbe dllitdsa sem tagadhaté meg az akar jelentds munka-
teherre hivatkozdssal. Am a legutébbi dontéstinkben, a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatban kimondta
az Alkotmanybirésag — az inditvany elutasitasaval parhuzamosan —, hogy csak azért utasitottuk el a kért adatok
kiaddsara kotelezést a Kdria felé, mert azokat az els6foku birésagok kezelik, és ezek kotelesek az ilyen adatki-
addsok kérése esetén ezt teljesiteni: ,A jelen tigyben ezért azt kellett megdllapitani, hogy mig a Kdria csak in-

direkt médon kezeli a keresetlevelet, annak beadasi datumat [...] addig van olyan birésagi szint, amely azzal
kozvetlen kapcsolatban &ll [...] az els6fokd birésag az eljarasi torvényekben meghatarozott feladatai értelmé-

ben sziikségképpen kozrem(ikoddik a polgdri peres eljaras minden Iényeges pontjanal, ideértve a keresetlevél
beadasatol egészen a feliilvizsgalati eljaras lezaro kiriai dontés kézbesitésének eljdrasi mozzanatat is” (13/2019.
(IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [81]). Noha ez majd még értelmezésre szorul, de a nyilvanval6 értelem szerint
mostant6l az adatkiadasok parhuzamosan tébb dllami szerv felé is iranyulhatnak, ha ezek az adatok még nem
keriiltek centralizalt 6sszefoglalasra, és szamtalan helyi szerv birtokaban vannak.

Ezzel azonban a korabbi kézérdekd adatkiadasok alkotmanybirésagi el6irasai altal eddig megfogalmazottak
— barki, érdekérintettség kimutatasa nélkiil tobbletmunkara kotelezheti az allami szerveket Gj és Gj tabldzatok
és adatsorok készitésére, ha a kért adatok maskiilonben megvannak ndluk — az abszurditasig kiszélesedtek.
E legtjabb alkotmdnybirésagi precedens ugyanis nemcsak a barki dltal az dsszes elséfokd birésag munkara
kotelezésének lehet&ségét mondta ki ezzel — vagy értelmezhet§ ez a precedens igy is —, hanem az éllam bar-
mely szektoranak helyi szerveit: az Osszes tigyészséget, rendérkapitanysagot, fegyintézeteket, de tovabbmenve
az altaldnos iskolakat, vizmiveket, gazm(veket, elektromos muiveket stb. is.

A mar kordbban kialakitott széleskorl adatkiadasra kotelezés mas iranyd formulajat is megismétli ez a hataro-
zat, és igy nem is kell az extrém esetben az Osszes dllami szervet adatkiadasra kotelezni szandékozénak
az el6bb az abszurditasig kiterjesztettnek mingsitett adatkiaddsi joga terjedelme irant aggddnia, ezt elég csak
innen megidéznie. A tobbletmunkdhoz val6 ,alkotmanyos” jogat illetGen: ,Harmadrészt az adatkezel§ nem
hivatkozhat Gn. »kényelmi« szempontokra, tehdt arra, hogy az adatigénylés teljesitéséhez egy terjedelmesebb
dokumentum &tvizsgaldsa, a benne taldlhaté nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktdl valé elkiilonitése
szlikséges, ami tobbletfeladatokat jelent” (Indokolas [41]). De az Alkotmanybirésag mostani hatarozataval par-
huzamosan elfogadott 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozatban ugyanigy a minden érdekérintettség nélkdl is bar-
mely allami szerv munkdra kotelezésére vonatkozo jogahoz is megtalalhatja a formulat: ,A kozérdek( adatok
megismeréséhez valé jog korlatozasét jelenti annak vizsgalata, hogy az adatigénylés megtagadasa okoz-e
egyaltalan és ha igen, milyen jellegl vagy mértékl érdeksérelmet az adatigénylének” (lasd e hatarozat Indoko-
las [53]).

Osszességében tehat az egyre boviil§ kiterjesztéseket én — a legutdbbival egyiitt — mar az abszurditasba hajlé-
nak fogom fel, és igy egyetlen hatdrozatot sem fogok tudni megszavazni a kdzérdek( adatok kiadasa terén,
amig ezeket nem gondoljuk &t rendszeresen, és nem kiséreljiik meg orvosolni ezt az abszurd helyzetet.

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2242/2017.



