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Felperes inditvanyozoé kéri a tisztelt Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagot, hogy az
alabbi mindharom (gy minden kapcsol6dé iratét tovabbitsa a jelen panasz részeként a tisztelt
Alkotmanybirésagnak, az elséfoku, a masodfokl és felllvizsgalati eljarasban keletkezett iratokkal
egyutt.

Felperes: Viselt név: dr. Vazsonyi Miklés Alperes: Kecskemét Megyei Jogu Varos
Szilletési neve: Vazsonyi Miklds Polgarmestere

Székhelye: 6000 Kecskemét,
Kossuth tér 1.

Ugyszam: 1V/1354-1/2019, IV/1353-1/2019, IV/1355-1/2019
(A felperes kéri az Ugyeket 6sszevontan kezelni
pergazdasagossagi és ésszerliségi kovetelmények miatt).

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirésagrél sz6l16 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy dllapitsa meg az aldbbi, megsemmisiteni kért rendes
birosagi dontések alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse
meg. Mindharom (igy azonos kaptafdra épliil, igy a felperes ésszevontan, egyetlen alkotmadnyjogi
panaszban tamadja Sket az eljdrdsi hatékonysdg és az ésszerliség kévetelményének szem elétt
tartdsaval. Az Alperes mindhdrom tigyben a Kecskemét Megyei Jogu Vidros Polgdrmestere volt.

A panasz tdrgya: foldforgalmi koézigazgatdsi (gyben hozott jogerds rendes birésdgi dontések
alaptorveny-ellenességének megadllapitdsa.

Megsemmisitendd rendes birésagi déntések:

Ugy 1: Az Alperes 14863-11/2017 szému hatdrozata alapjan indult birésagi eljarasban:

o Els6fokd hatarozat: Kecskeméti Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 14.K.27.654/2017/12.
szamu itélete.

e Masodfoku hatérozat: Févarosi Térvényszék 11.Kf.650.148/2018/9. szamu itélete.

e Kuria felllvizsgalat hatarozata: Kuria Kfv.IV.38.115/2018/3. szamd itélete.
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Ugy 2: Az Alperes 14523-11/2017 szému hatdrozata alapjdn indult birésdgi eljgrasban:
Els6foku hatarozat: Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 14.K.27.679/2017/11.
szamu itélete.

Masodfoku hatarozat: Févarosi Torvényszék 11.Kf.650.153/2018/9. szamu itélete.

Karia felllvizsgalat hatarozata: Kuria Kfv.IV.38.116/2018/6. szamu itélete.

Ugy 3: Az Alperes 13469-11/2017 szdmu hatdrozata alapjdn indult birésdgi eljdrdsban:
Els6fokd hatarozat: Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 14.K.27.655/2017/10.
szamu itélete.

Masodfokud hatarozat: Fovérosi Torvényszék 11.Kf.650.152/2018/9. szamu itélete.

Kdria felllvizsgalat hatarozata: Karia Kfv.IV.38.117/2018/5. szamu itélete.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

0. Részletes alapjogi érvelés

1.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) alapjan: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mads koézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogat vagy
Jjogos érdekét sérti.”

Ebbdl adodoan a felperesnek alapjoga volt, hogy a panasszal érintett tgyeiben a hatdsagi
eljarasok soran hozott dontések ellen jogorvoslattal éljen.

Hatosdgi aktusa soran a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv a felperes elévdsdrlasi elfogadd
nyilatkozatait érvénytelennek nyilvanitotta. Ez az Alaptorvény szerinti hatosdgi déntés volt.
Ezt az alabb idézett Kuria végzés egyértelmien jogerésen kimondta, tehdt res iudicata
mivolta miatt ezt a kériilményt az iigyben igazsagkeént és tényként kell kezelni.

Fentiek alapjan a felperes alapjoga volt, hogy az eljdrdsokban a mezdgazdasdgi igazgatdsi
szerv fenti dontése ellen jogorvoslattal éljen.

A fent felsorolt birésdgi itéletek megtagadtdk a felperestol, hogy az eljdrds sordn keletkezett
hatdsagi dontés ellen hatékony jogorvoslattal éljen a mezbégazdasdgi igazgatdsi szerv
dontése jogellenességének bizonyitdsaval.

Azzal, hogy a birésdgok ugy érveltek, hogy a felperes szamdra a jogorvoslati jog az eljdrds
legvégén (a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv végsé dontése elleni jogorvoslattal) biztositott,
idémulas bekdvetkezte miatt megfosztottdk a felperest a hatékony jogorvoslati jogtdl.
Beldthat6 ugyanis, hogy egy jogorvoslattal meg nem tdmadott hatésagi déntés az eljdrds
tovdbbi menetét olyan médon befolydsolhatja, ami a felperes jogos érdekét sérti
Nyilvdnvalé, hogy a felperes jogos érdeként sérti, ha olyan személy jegyzi be tulajdonjogat
az ingatlannyilvdntartasba, és veszi birtokba a termdféldet, akinek jogalaja nincsen.

A birésagok itéletei miatt a felperes mdr nem tudta jogorvoslattal megakaddlyozni a jogos
érdekét sérté kovetkezményt, amit az id6szerli jogorvoslati jogdnak biztositdsaval meg
tudott volna akadalyozni.
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10. Alkotmdnyos jelentésége van annak, hogy a jogorvoslati jog érvényesiilését az idédimenzio
figyelmen kiviil hagydsdval kezelik-e a hatésagok, vagy felismeri a jogalkoto, hogy a
jogorvoslati jog akkor is megilleti a polgdrt, ha jogos érdeke az idémulds (és az emiatt beallo
Jjogkovetkezmények jogszrel elhdrithatatlansdga) kovetkeztében sériil. llyen esetben alapjogi
kovetelmény, hogy a sértett akkor is jogorvoslattal tudjon élni, ha erre explicit jogszabalyi
hivatkozds nincsen, hiszen az Alaptérvényben a vonatkozé lex generali kodifikaldsra kerdilt.

11. Felperes precedens érték(i déntést remél az ligytdl, és tisztelettel kéri az eldszlirést végzoket,
hogy az iigy alkotmdnyos jelent6ségét értsék meg, és ne kaszdljdk el a panaszt érdemi
vizsgalat elott.

1. Az inditvany benyuijtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

1.

Felperes mindhdrom ligyben érvényesiteni kivdnta az Fftv. 18. § (1) d) és Fftv. 18. § (4) b) pontok
dltal meghatdrozott elévdsdrldsi jogdt a kecskeméti jegyzé eldtt hatdridoben megtett
elévasarlasi elfogado nyilatkozataival.

A féldbizottsdgi alldsfoglaldsok ellen a felperes hatdridében kifogdssal élt az Alperes eldtt.

Az iigyekben az Alperes Ugy utasitotta el a felperes kifogdsait, hogy a felperes elévasarlasi
elfogadé nyilatkozata érvényessége nem keriilt megdllapitdsra, illetve a tényallds szerves
részeként érvénytelenként kerdlt figyelembe vételre.

Felperes a rendes birésdgok eldtt kézigazgatdsi perben témadta meg az Alperes elutasito
hatdrozatait, és folyamatosan hivatkozott arra az alapveté tényre, hogy anélkiil nem dllapithato
meg, hogy a foldbizottsdgi dlldsfoglalas kiaddsa az Fftv. 23-25. § szerint jogszerden tértéent-e,
hogy a felperes elfogadé nyilatkozata érvényessége ne keriiljon tisztdzdsra a tényallds részekent.
Ha ugyanis a féldbizottsagi df[d&foglalds ugy kertlt kidllitasra a felperes mellézésével, hogy a
felperes elévdsdrldsi elfogadé nyiltkozata érvényes volt, akkor a foldbizottsdgi dlldsfoglalas nem
lehet jogszerd, hiszen érvényes elfogadd nyilatkozat esetén a felperest is tartalmaznia kellett
volna a foldbizottsdgi értékeléssel. A felperest azonban a foldbizottsdgi dlldsfoglalasok nem
tartalmaztak.

A fenti itéletekkel a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag elséfokon, a Févarosi
Torvényszék mdsodfokon, a Kuria pedig a feliilvizsgalati eljdrdsokban hagyta helyben az Alperes
jogsérté, kardindlis ténydlldsi hézagot tartalmazé déntését. Ezzel gyakorlatilag a rendes
birésdgok azt mondtdk ki, hogy a felperes elévdsdrldsi elfogadd nyilatkozata érvényességétol
figgetleniil kimondhaté a foldbizottsdgi dlldsfoglalds Fftv. 23-25. § szerinti jogszer(sége, ami a
felperes dlldspontja szerint kapitalis abszurdum. Hogyan lehetne az dlldsfoglalds jogszerd, ha
megalapozatlanul feltételezi, hogy a felperes eldvdsdrldsi elfogado nyilatkozata érvenytelen?
Egy mdsik tigyben a Kuria egy mdsik tandcsa mdr megcsillantotta azt az értelmet, ami a jelen
tigy jogszerii elbiraldsahoz is sziikséges lenne. Erre a felperes a Kiria Kfv. 1V.38.185/2016/5.
szému végzésére vald hivatkozdssal utalt. Ebben a Kuria vildgosan kimondja, hogy az
Alperesnek a felperes kifogdsdnak hatdsdra fel kellett volna fliggesztenie az eljarasat a tenyallds
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pontos megallapitasa érdekében addig, amig a felperes elévdsdrldsi elfogadé nyilatkozata
ervényességéhez kapcsolodé vita jogerds nyugvépontra nem jut. Ezt a jogbilcseleti értelmet a
Kdria jelen ligyekben eljdré tandcsai azonban nem tudtdk megérteni és helyesen alkalmazni.

Igy fordulhatott elé az az abszurdum, hogy az Alperes kifogdst elutasité hatdrozatai ugy
maradtak hatalyban, hogy a felperes elévdsdrlasi elfogado nyilatkozatanak érvényessége nem
kertilt tisztazadsra.

A rendes birésagok déntései hatdsdra a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv jévdhagyta a
szerzédéses vevokkel az adds-vételi szerzbdéseket, és tanydlldsaban tényként rogzitette, hogy a
felperes elévdsdrldsi elfogadé nyilatkozatai érvénytelenek.

A mezbgazdasagi igazgatdsi szerv adds-vételi szerzédéseket jovihagyé hatdrozata alapjin az
Fftv. 30. § (5) szerinti jogorvoslati eljdrdsokat (kézigazgatdsi pereket) is elinditotta a felperes,
amikben mdsodfokon jogerésen megdllapitdsra keriilt, hogy a felperes eldvdsdrldsi elfogadd
nyilatkozatai érvényesek.

Ennek ellenére a foldhivatali folyamat sajdtossiga miatt a szerzédéses vevék mdr mind
bejegyezték tulajdonjogukat az ingatlnannyilvdntartdsban, mivel a mezégazdasdgi igazgatdsi
szerv jogerére nem emelkedett hatdrozata az ahhoz csatolt jévdhagyott adds-vételi szerz6dések
birtokdban ez megteheté a szerzédéses vevék dltal Ez a felperes nyilvdnvalo érdekeit sérti
ugyanis jelen allas szerint illetéktelen és jogosulatlan személyek birtokdba és tulajdondba
kertiltek az ingatlanok, és ezek az illetéktelen és jogosulatlan személyek az ingatlanokon olyan
beavatkozasokat végezhetnek, amiket a felperes ellenez, az dllagdt rongalhatjck, szennyezhetik.
A Fovarosi Torvényszék aldbbi jogerds itéletei hatdsdra a mezégazdasagi igazgatdsi szerv
megismételt eljarasaiban mdr szerepelt a felperes a féldbizottsagi dllasfoglaldsokon, dm a
féldbizottsag nem tamogatta a felperes tulajdonszerzését.

Ugy 1: Févdrosi Térvényszék 11.Kf650.018/2019/4 szémi itélete alapjan a mezégazdasdgi
(gazgatdsi szerv adds-vételi szerzédést jévdhagyo hatdrozata: 570.858/9/2019.

Ugy 2: Févdrosi Torvényszék 11.Kf650.015/2019/5 szému itélete alapjan a mezdgazdasagi
{gazgatasi szerv adds-vételi szerzédést jovahagyé hatdrozata: 570.859/11/20109.

Ugy 3: Févdrosi Torvényszék 11.Kf650.016/2019/4 szému itélete alapjan a mezégazdasdgi
lgazgatdsi szerv adds-vételi szerzbdést jévahagyd hatdrozata: 570.857/9/2019.

A felperes mindhdrom lgyben ujabb kézigazgatdsi pert inditott a fenti mezégazdasdgi
lgazgatasi szerv dltal hozott hatdrozatok ellen a fdldbizottsagi dlldsfoglaldsok jogsértésére
hivatkozva, az Fftv. 30. § (5) alapjdn. Ezek a perek folyamatban vannak a Szegedi Kézigazgatdsi
és Munkatigyi Birésdg eldtt. Az (igyszamokrdl a felperes még nem értesiilt.

A felperes a jelen alkotmdnyjogi panasszal azt kivdnja bizonyitani, hogy az alapiigyekben a
rendes birosagok megsértették a felperes jogorvoslathoz fizédé alapjogdt azzal, hogy a
foldbizottsagi  dlldsfoglalds jogszeriiségének megdllapitdsdhoz elzdrtdk a felperest a
foldbizottsdgi dllasfoglalds elleni hatékony és idészerii jogorvoslattol az eljdrds megfelelé
szakaszadban.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
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A felperes minden lehetséges jogorvoslati lehetSségét kimeritette. A Kria el6tt sincs mdr
feliilvizsgalati eljdrds, mert a felperes azt is kimeritette. Mivel az AB eldtti eljaras ésszertien
csak a Kdria, mint az alsébb szintl birésdgokkal egyiitt rendes birésdgnak tekintheté
hatosag elétti feliilvizsgdlati eljdrdsa utdn indithaté meg, ezért a felperes az alkotmdnyjogi
panaszt nem ésszertitleniil a Kuria eljardssal pdrhuzamosan inditotta el, hanem a Kdiria
feliilvizsgalati eljdrasa utdn, hiszen a Kuria feliilvizsgdlati eljgrésa is jogorvoslati
lehetéségnek tekintend6, és a Kdria is rendes birésdg, tehdt nincs ok kiilon kezelni.

A felperes az lgyekben nem kezdeményezett perdjitdst vagy mds jogorvoslatot a
térvényesség érdekében. Felperes ugyanakkor utal rd, hogy az Fftv. 30. § (5) szerinti perek az
tigyekben mar folyamatban vannak.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Felperes nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridé (az alkotmdnyjogi
panasz benydjtasara alapjaul szolgalé biréi dontés kézlésétél szamitott 60 nap) megtartdsra
kertilt. A felperes az utolsé rendes birésdgi dontést az 1. ligyben 2019.06.04-én, a mdsik két
tugyben 2019.06.06-dn vette at az igyben eljdré jogi képviseldjétél (ldsd az ezt igazold
mellékletet). Az alkotmdnyjogi panasz sordn a felperes jogi képviselé nélkiil jar el.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa

Az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott biréi déntések az alkotmdnyjogi panaszt benydjto
felperes jogait vagy érdekeit kozvetleniil érintik. A felperes érintettsége abbdl is fakad, hogy
a rendes birosdagok megsértették a felperes jogorvoslathoz fiiz6dé alapjogdt akkor, amikor a
mezégazdasdgi igazgatdsi szerv eljdrasaban anélkiil sziiletett joghatdsokat kivalts
kozigazgatdsi dontés, hogy a felperes eldvdsdrldsi elfogado nyilatkozata érvényessége
tisztdva lett volna. Ezzel a szerzédéses vevé olyan helyzetbe keriilt a mezdgazdasdgi
igazgatasi szerv eljardsa eredményeként, hogy a jovihagyott adds-vételi szerzédés
birtokaban az ingatlannyilvantartdsban bejegyezhette a sajat tulajdonjogat az érintett
terlletre vonatkozéan, holott még az sem keriilt a ténydllas keretében tisztdzdsra, hogy a
felperes elévdsdrloi elfogado nyilatkozata érvényes-e. Ezzel a szerzédéses vevé
ingatlannyilvdntartdsi bejeqgyzését a rendes birésdgok felréhaté jogsértése miatt a felperes
nem tudta megakadalyozni, holott ehhez jogos érdeke flizédétt.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolyésolta
vagy a felmerdlt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

A felperes dllaspontja szerint az gy alapveté alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdést is és egyedi
tgybeli birdi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenességet is felvet.

A felmeriitt —kérdés atapvets —atkotmdnyjogi- Jelentdséqti, mert ravildgit arra, hogy a
Jogorvoslathoz fiz6d6é alapjog hatékony érvényesiiléséhez nem elegendé pusztin a

Jogorvoslati lehetéség tényére utalni (pl. egy késébb indithaté eljdrasbeli jogorvoslati
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lehetésegkent), hanem (igydonté fontossdgu lehet a jogorvoslati lehetéség idézitése, és
adott idépontbeli érvényesithetésége. A jogorvoslati jog idédimenziétél valé megfosztdsa
tortént a felperes lgyeiben. A rendes birésdgok csak egy késobb igénybeveheté jogorvoslati
Jjog tényére utaltak, de elmulasztottdk felismerni, hogy a jogorvoslat érvényesitésének
idbszeriisége is ligydonté lehet, mivel az eljdrds egyéb sajatossdgai kévetkeztében a felperes
Jogos érdekét sérti, ha a jogorvoslati lehetéséggel nem az eljdrds aktudlis szakaszdban,
hanem csak késobb élhet. Addig ugyanis bekévetkeztek olyan események, amik a felperes
Jogos érdekét sértik, hiszen a meg nem tdmadhaté hatdrozatnak joghatdsai voltak. Azért
alapveté alkotmdnyjogi jelentéségli a kérdés, mert semmilyen jogteriileten, és semmilyen
kdrilmeények kézott nem foszthaté meg a jogorvoslati jog az idézitésére nyitva Gllo
lehetdségek koriiltekinté meghatdrozdsdtél A jelen iigyben nem keriilt megnyugtatéan
tisztdzdsra, hogy miért nem sérti a felperes jogos érdekét, ha jogorvoslati lehetdségét csak ez
eljdras késébbi szakaszdban teheti meg. Mdrpedig sériilt a felperes jogos érdeke, amit a
megfeleléen idézitett jogorvoslati joga birtokdban el tudott volna keriilni, ha erre
lehetéséget adott volna a felperes kérésének megfeleléen a rendes birésagi kar.

Az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta, mert ha felismerték volna a
rendes birésagok, hogy a felperes jogos érdekét sérti ha illetéktelen és jogosulatlan
személyek keriilhetnek az ingatlannyilvdntartdsba a jogorvoslat birésdg dltal megjelélt
kesobbi idépontban torténé érvényesitésével, akkor mar a sajat dontésiikben érvényre juttdk
volna a felperes jogorvoslati joghoz fiz6d6 alapjogdt azzal, hogy az Alperes eljdrdsdra a
Karia Kfv. 1V.38.185/2016/5. szamu végzésében ismertetett eljdrdst alkalmazzdk, azaz ekkor
megsemmisitették volna az Alperes jogsérté hatdrozatdt. Ha esetleg a felperesnek nem jogos
eérdeke, hogy illetéktelen és jogosulatlan személyek ne szerezzék meg az ingatlanok
tulajdonjogadt és birtokdt, akkor az indokoldsi kotelezettség fényében azt kellett volna
belatniuk a rendes birésagoknak, hogy ez miért nem sérti a felperes jogos érdekét.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

A rendes birésdgok az itéleteikkel, az Alperes pedig a hatdrozataival megsértették a felperes
Jogorvoslathoz fiizédé alapjogdt, ezzel séril az Alaptérvény XXVIll. cikk (7): ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kézigazgatasi
dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

A rendes birosdgok az itéleteikkel, az Alperes pedig a hatdrozataival megsértették a felperes
tisztességes hatésdgi eljgrdshoz fliz6d6 alapjogat, ezzel sériil az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdés: (1) Mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes moédon és ésszerli hatdridén belul intézzék. A hatésdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.”
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A rendes birosdgok az itéleteikkel megsértették a felperes tisztességes birésdgi eljdrdshoz
fuzédé alapjogat, ezzel sériil az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés: , (1) Mindenkinek Jjoga
van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszer( hatdridén beliil birdlja el.”

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Alaptérvény XXVIII. cikk (7) sérelme:

1. A rendes birésagok gy érveltek itéleteikben, hogy a felperes nem veszitette el jogorvoslati jogdt
azzal, hogy nem tisztdzhatta az eldvdsdrldsi elfogado nyilatkozata érvényességét az Alperes
eljagrasaban, mert az Fftv. 30. § (5) alapjén a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv hatdrozata elleni
kbzigazgatdsi perben tisztazhatja azt.

2. Erre sor is kerilt, a felperes jogerésen megnyerte azt a kézigazgatdsi pert, amiben res iudicata
kétoerovel kimonddsra keriilt, hogy a felperes mindhdrom igybeli elfogadé nyilatkozata
érvényes.

3. Az akotmdnyos probléma ott van, hogy ennek ellenére egyelére illetéktelen és jogosulatlan
tulgjdonosnak tiné személyek, a szerzédéses vevik, bejegyezték a tulajdonjogukat az
ingatlanokra. Ez a felperes nyilvdnvalé érdekeit sérti, mert olyan beavatkozdsok megtételére
nyilik igy lehetésége a szerzédéses vevéknek az ingatlanokon, amikhez a felperes nem Jarulna
hozza. A rendes birésagok tehdt nem vették figyelembe a jogorvoslati jog idézitésének iigydénté
szerepét, és felréhaté médon figyelmen kivil hagytdk az eljdrds menetének felperesre sérelmes
Joghatdsait és jogkbvetkezmeényeit, amik idékézben a felperes szamdra érdeksérelmet okoztak.

4. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) kimondja, hogy MINDEN olyan hatésdgi déntés ellen
Jogorvoslatnak van helye, ami a felperes jogdt vagy jogos érdekét sérti.

5. Azaz a felperesnek joga lett volna az Alperes eljgrasdban a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv
azon dontése ellen jogorvoslattal élni, ami az elévdsdrldsi elfogadé nyilatkozatdt érvénytelennek
tekintette, mert a felperes dlldspontja szerint a jogos érdekét sérti hogy illetéktelen és
Jjogosulatlan személyek keriilnek az ingatlan tulajdondba és birtokdba (réaddsul az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzéssel). Késobb ezt elkertilni mdr nem volt jogi lehetésége.

6. A rendes birésdgok eljdrdsa akkor lett volna jogszerd, ha jogi érveléssel helyesen levezetik, hogy
miért nem sérti a felperes jogdt vagy jogos érdekét az, hogy az Alperes eljdrdsaban nem tisztdz-
hatja az elfogadé nyilatkozata érvényességének kérdését a Kiria Kfv. IV.38.185/2016/5. szémui
végzésenek megfeleld, felperes szamdra kivdnatos helyes eljgrasban, a megfelelé idében.

7. A rendes birésagok indokoldsa arra hivatkozott, hogy a felperes majd késébb megteheti az
elmaradt jogorvoslatot az Fftv. 30. § (5) szerinti perben. Csakhogy ez nem igaz, és mivel nem
igaz, igy megsériilt a felperes jogorvoslathoz f(iz6dé alapjoga.

8. A rendes birosdg nem észlelte azt a fontos kérilményt, hogy a felperes dltal kivint, az Alperes
eljdrasdban megtagadott jogorvoslati lehetéség alkalmas lett volna arra, hogy megakaddlyozza
illetéktelen és jogosulatlan személyek tulajdon- és birtokszerzését, valamint az ingatlan-
nyilvantartdsbeli bejegyzésiiket, mivel az Alperes eljdrdsa alatt a mezégazdaségi igazgatdsi
szerv eljarasa felfiiggesztésre keriilt. Késébbi jogorvoslattal ezt mdr nem tudja elkeriilni.

9. Azzal, hogy illetéktelen és jogosulatlan személyek keriiltek az ingatlanok tulajdondba és
birtokaba az ingatlannyilvdntartdsba térténd bejegyzéssel, a felperes jogos érdeke sériilt, ém az
ezt megakadadlyozando, és a Kiria Kfv. 1V.38.185/2016/5. szdmi végzésében vildgosan
ismertetett jogorvoslati lehetéségtol az Alperes és a rendes birésdgok a felperest megfosztottdk.
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Alaptorvény XXIV. cikk (1) sérelme:

10. Az Alperes kbzigazgatdsi hatésdgként megsértette a felperes tisztességes hatésdgi eljdrdshoz
fizédé alapjogat, mert olyan sulyosan hidnyos ténydlldsra alapozta hatdrozatdt, amely
tényallashézag az ligy érdemére kihato hatdsu volt.

11. Amennyiben ugyanis az Alperes felismeri, hogy a felperes elfogadd nyilatkozata érvényessége
eldontése nélkiil nem lehetséges jogszerien kimondani, hogy a féldbizottsdgi dlldsfoglalds
kiadasdra az Fftv. 23-25. § szerint keriilt sor, akkor a felperes kifogdsa hatdsdra felfiiggeszthette
volna az eljarasat addig, amig a felperes a Kuria Kfv. 1V.38.185/2016/5. szému végzésében
vilagosan ismertetett médon megtdmadta volna a mezbégazdasdgi igazgatdsi szerv azon
dontéset, miszerint a felperes elfogado nyilatkozata érvénytelen.

12. Ha mar az Alperes eljdrdasaban kider(ilt volna, hogy a felperes elfogadé nyiltkozata érvényes,
akkor az Alperesnek arra a kévetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a foldbizottsagi
dlldsfoglalds kiaddsa nem volt jogszerd, mert sértette az Fftv. 23-25. §-dt, hiszen a felperes az
érvényes elfogadé nyilatkozata ellenére nem volt rajta az dlldsfoglaldson.

13. Az Alperes eljardsa nem volt tisztességes, mert megalapozatlan ténydlldsra épiilve megfosztotta
a felperest a hatékony jogorvoslat lehetéségétdl, és ezzel azt eredményezte, hogy illetéktelen és
Jogosulatlan személyek keriiltek az ingatlanok tulajdondba és birtokdba a felperes jogos érdekét
sértve.

14. Az Alperes eljarasa az indokolds kételezettségét is megsértette, mert nem indokolta meg
elfogadhato és megnyugtaté médon, hogy hogyan lehetséges a foldbizottsagi alldsfoglalds
Jogszerl kidllitasdnak kimonddsa akkor, ha a felperes elfogadé nyilatkozatdnak érvényessége
még kérdéses.

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) sérelme:

15. A rendes birésagok megsértették a felperes tisztességes birésagi eljdrashoz fliz6dé alapjogdt,
mert nem tekintheto tisztességesnek az az itélet, ami nem alkot logikailag zdrt lancot.

16. A rendes birésagok itélete nem alkot logikai lancot, mert Ugy hivatkozik eqy késébbi jogorvoslati
lehetéségre, mintha az egyenértéki lenne a felperes dltal kivant kordbbi jogorvoslati
lehetéséggel, holott nem veszi figyelembe az eljgrds folydval bedllt sérelmes
Jogkovetkezményeket, amelyeket a felperes a késébbi jogorvoslattal nem tud orvosolni.

17. A rendes birésdgi érvelés helyességének beldatdsahoz az lenne sziikséges, hogy a rendes birésdg
levezesse, hogy miért keriil ugyanolyan vagy legaldbbis nem sérelmesebb helyzetbe a felperes
akkor, ha nem az Alperes eljdrasdban tisztdzza az elfogadé nyilatkozata érvényességének
kérdését, hanem a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv déntése elleni Fftv. 30. § (5) szerinti perben.
llyen levezetést a rendes birésdagok nem tettek, tehdt megsértették az indokoldsi
kotelezettségliket. Megfelelé indokolds eldkészitése esetén radobbentek volna, hogy a felperes
Jogilag sokkal rosszabb helyzetbe kertilt itéletiikkel, mert nem tudta megakaddlyozni illetéktelen
és jogosulatlan személyek tulajdon- és birtokszerzését, holott erre az Alperes eljdrdsdban a Ktria
Kfv. IV.38.185/2016/5. szdmu végzésében vildgosan ismertetett médon lehetdsége lett volna, ha
az Alperes felfiiggeszti az eljardsat a ténydllds idészerd tisztdzdsahoz.

18 A rendes birésagok érvelése akkor lehetne helyes, ha a szerzédéses vevék kizdrélag a
mezbgazdasdgi igazgatasi szerv jogerére emelkedett hatdrozata alapjén jegyezhetnék csak be
tulajdonjogukat az ingatlannyilvdntartdsba. Ekkor ugyanis a felperes valéban ugyanolyan
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helyzetben lenne, mint az Alperes eljardsdval, tehat nem kellene attél tartania, hogy illetéktelen
és jogosulatlan személyek bejegyzik a tulajdonjogukat az ingartlanra, ha pert indit a felperes.

19. Sajnos azonban a féldigyi eljdras sajatossag miatt a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv mdr akkor
postdzza a szerzddéses vevoknek a jovdhagyott adds-vételi szerzédést biztonsdgi papiron,
amikor a felperesnek még joga lenne a dontést megtdmadni. Errél a foldigyi sajdtossagrol a
rendes birésagoknak is tudnia kellett, hiszen a felperes hivatkozott rd, Gm a rendes birésagok
felrohaté modon nem vették figyelembe ezt a fontos kérilményt, sem nem indokoltdk e
korulmény ignordldsdanak okdt. Holott ez a fontos kériilmény (gydénts, és érvényteleniti a
rendes birosagok azon érvelését, miszerint a felperes nem vesztette el jogorvoslati jogdt.

20. Beldthato, hogy nemcsak a jogorvoslat meglétének ténye, hanem annak megtételére az eljdrds
megfelelé fazisaban nyitva allo id6 is lehet Ugyddntd, és a felperesre sérelmes. A felperes a
foldiigyi eljdrds sajdtossdgai miatt csak az Alperes eljdrdsdban tudta volna tgy érvényesitenie a
Jogorvoslati jogdt, hogy az ne vezessen illetéktelen és jogosulatlan személyek tulajdondnak
ingatlannyilvantartdsba valé bejegyzésével. A rendes birésdgok dltal hivatkozott Fftv. 30. § (5)
szerint perben erre mdr nem volt lehetésége. Ezzel olyan hatésagi déntés ellen nem tudott a
felperes jogorvoslattal élni, ami a jogos érdekét sértette.

21. A rendes birésagok tehdt nem az igy minden részletét figyelembe vevé déntést hoztak, hanem
egy fontos korilmenyt (a foldiigyek ingatlanbejegyzéses sajatossagat és az eljdrds késébbi
fazisainak joghatdsait) figyelmen kiviil hagyva, az adott helyzetben elvdrhaté kériiltekintést
nem tandusitva a felperes jogos érdekét megsértették, iddszert jogorvoslati alapjogdat megvonva.

22. A féldigyi eljdrds részleteinek ismeretében akkor lett volna helyes a rendes birésdgok érvelése,
ha logikailag zdrt lancban levezetik, hogy miért nem sérti a felperes érdekét az, ha illetéktelen és
Jogosulatlan személyek tulajdona keril az ingatlannyilvdntartsba, és ezek a személyek az
ingatlanokat birtokba is veszik. Ilyen indokolds nem tértént, tehdt a rendes birésdgok
megsertették az indokoldsi kételezettségiiket, gy érvelésik megalapozatlan, és ez az lgy
érdemére hatott ki, hiszen megalapozott érvelés hianydban nem mondhattdk volna, hogy a
felperes nem veszitette el jogorvoslati jogdt az Fftv. 30. § (5)-re valé tekintettel, hanem ra kellett
volna débbenniiik, hogy a felperes jogos érdekét sérté hatdsdgi déntés ellen vesziti el a
Jogorvoslati jogot a felperes, ha ezt az Alperes eljdrasaban nem biztositjdk neki.

23. Felperes kiemeli, hogy a jogorvoslathoz fizédé alapjog akkor érvényesiil, ha tényleges
Jogvédelmet ad a jogot megilleté személy részére. Jelen tigyben nem érvényesiilt ténylegesen a
felperes jogorvoslathoz fiiz6dé alapjoga, mert jogos érdekében dlit, hogy mds ne jegyezhesse be
tulajdonjogat az ingatlannyilvantartdsba, dm ezt a jogos érdekét a rendes birésdgok és az
Alperes valodi és megnyugtato indokolds nelkiil lesépérték.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

A felperes nem kezdeményezte a rendes birésdgi itéletek végrehajtdsdnak felfiiggesztését,
mert az itéletekbdl fakadd jogkovetkezmények mdr mind végrehajtdsra kertiltek. A
szerzGdéses vevék bejegyezték tulajdonjogukat az ingatlannyilvantartdsba.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanécsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)
A felperes jogi képviselé nélkul jar el az alkotmdnybirésdgi panasz megtétele soran..
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¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Melléklet)

Az inditvdnyozo felperes az alkotmdnyjogi panasz benydujtasdval egyidejileg nyilatkozik,
hogy a személyes adatai (neve) kbzzétételéhez hozzdjarul,

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
Az Ugyek minden iratat az elséfoku birésdg hivatott a panaszhoz csatolni.
e) Az lgy folytatdasaval kapcsolatos megjegyzés

Tekintettel arra, hogy az tgyekben az Fftv. 30. § (5) szerinti perek mar folyamatban vannak,
igy ha a tisztelt Alkotmdnybiréség megsemmisiti a fenti birésdgi déntéseket, akkor a felperes
a birésagok megismételt eljdrdsaban kérni fogia (utélag bedllt tény miatti)
keresetmddositdssal, hogy a perekben csak a perkéltségekrél rendelkezzenek, hiszen utélag
bekévetkezett érdekmulds miatt mdr nincs értelme visszatérni az Alperes eljardsdhoz,
amikor mar a mezégazdasdgi szerv eljdrdsa is befejezédott. Fontos azonban a felperes
szamdra, hogy egy alapjogsérté eljdrasban felmeriilt tetemes perkoltséget ne a felperes
viselje, ha utélag kideriil, hogy a rendes birésagi eljardasok tiszteségtelenek, jogorvoslati
alapjogtol és indokoldshoz fiizédé alapjogtél fosztottak meg a felperst. Méltanytalan lenne
ilyen esetben a felperessel viseltetni a tetemes perkéltségeket.

Kelt: Kecskemét, 2019. oktdber 01. Tisztelettel, (Z: (/%A‘ (Qﬁ

-

Sl L O
dr. Vazsonyi Miklos
inditvanyozé felperes

El6ttink, mint tanuk el6tt:
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