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Tárav: alkotmányjogi panasz elöterjesztése

Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulirott, dítványozó, a panasz alapját
képező peres eljárás felperese, az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvénv (a továbbiakban:
Abtv. ) 27. §-a alapján, illetve amennyiben a Tisztelt Alkotmányblrós^g lehet$@|ég?<i-lqfaj ysyi /9)?i8;"fe%r'
által biztosltottjogkörében eljárva a 26. § (1) bekezdés alapján az alájibi "t. n.u-1"""> "<'"

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö:

Kérem a tisztelt Alkotmányblróságot, hogy állapitsa meg

UgyszárT!:
'""JV/ 01880-0, Z019

Érkozett: 2019 NOV 25.

j Péirjány: s K /.űlciroda:

a Kúria, mintfelulvizsgálati biróság Mfv. 10. 499/2018/8. számú itéletér)?|< vgja. mint -y^-j ^J
a Székesfehérvári Törvényszék, mint másodfokú biröság 2. Mf. 744/20Í6'^§KÍzámú itéleténeí;^,

alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. A pertorténet, a ténvállás rövid ismertetése. nvilatkozat a határido megtartásáról, a
ioaosultsáq igazolása:

1. 1. Pertörténet, rövid ténvállás:

gyetemi tanulmányaimat a Állam- és Jogtudományi Karán
yégeztem el "cum laude" minösitessel 1997. március 22. 'nápján, majd 1997. júnTus 16-án'birósági

kinevezést nyertem a . A jogi szakvizsgát 1999' december Ynapia^
tet.tem'eje'e"s, eredménnye1' 2°o°'-Tárcius 1- "aPJával a z'blrosagi

i^o°t. november. 1. 'jén2°04'°kt6beJ31naPÍái3. határozottidör
mintbirö nyertem kinevezést, ahol a Büntetö II: Csoportba kerültem beosztásra. '-2002. 'maÍL

!-napjátö' az orsza90s . l?azságszolgáltatási Tanács a fiataikorúak ügyeiben eliárönoÖS.'Túlius'T
^aplat°lped',gazl9?8_évixlx'tön/ény 17 .§ (5>és (6) bekezdésében meghatározott'ügyekben'íterk ezö
birová jelölt kL2004.^november 1. napjátöí nyertem'határozatlan ídötartamrai kFneve^est""maid'21 oT2"
^p'i!N. S.,.1. "n.apJatö'"20,12;. szeptember3° naPÍai3kirendelésalapján-a-Fov n'teto

teljesitettem szolgálatot.

2.0:1.4'afl'NIS27:én kórhá2.ba kerültem. ^órházi kezeléseim 2014. május 16-ig tartott, ezt követöen 2014.
). napjaig adaptációs szabadságon voltam, majd ezt követően ismét"munkába-áNtarn'

^4QSQZ7eÉteTboe^en k!ro'tkezbesltésre a F6városi Törvényszék Elnökének 2014. augusztus 27-én
L9^E^B;^t"am^lratata". a, munkakö"\szakm^

^'zsgalat^o', esvéteményezésér01 sz°l<:> 33/1998' (vl'24') NM^endelet7'"§7l)~beke^dése''aÍa'oÍ'an°s^r^
kivüli munkaköri vagy szakmai alkalmassagivizsgalatomat'rend'el'te1 ^.

' ' s''' ue""uese alaPJa" sor°n

^SSl^°^ÖS wl^eptemb^°'napján kelt es2°14;. szeptember
lLe^Kezt>es'tetL1997. E''vl:. B-37/56' szám" átiratában' felszólitott, hogy'a 'Bjt' 86-§ l(1')"betezd'ése
értelmében bíroi tisztségemröl 30 napon belül mondjaklei :AzTntézkedéasIindo'kolas'keint'a2t"S';iee
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,
l"'°gy. ke2el6°rvosom. véleménye alaPJán szeltemi munkavégzésre alkalmas vagyok, a bírói munkakör
??!Íö^t!!é-''! való_alkalmassá9°m elbirálása tekintetében azonban a fogÍalkozas'-egészsegügyi
^,T?i'^!-7_s2eTbe[1, a szakon/osom kifejezett véleményével - indokolás nelkül újabb
pályaalkalmassági vizsgálat elvégzését javasolta, melyböl a törvényszék elnöke azt a következtetést
vonta le, hogy foglalkozás-egészségügyi üzemorvos javaslata alapos okot ad annak feltételezésére.
11 09y b'.roLtisztsé9em e"átasra e?észssg"syi okböi aíkalmatlan va'gyok. Egyben tájekoztatoti t''ar~roí'is^
^!^!, T-c"?y^T-". a,fels?ó!ítá?e"?"é''e . bi ói tisztségemröl nem mondokle, úgy a Bjt 86. Í-ának (2)
bekezdése alapjan elrendeli a birák és a birósági titkárok pályaalkalmasságÍvizsgáTatárólszöló 1/1999
(L^)IM-EüM. ^együttes^rendetet 1. § c) pontjara figyelemmel a 3" §-(lTbekezdese szerinti

vizsgálatomat. A törvényszék elnökének ezen átirata ugyanakkor nem tartalmazott
semmilyen tójékoztatást arról, hogy a Bjt. 86. § (1) bekezdése értelmében kérelmemre'szemel
meghallgatós keretében is ismertetni kell az'egészségügyi alkalmatlanságara'uteli ö~okokatl 'es

kell biztositani, hogy azokra észrevételeket tegyek. " ~ ~'-- -. --,

e,nt'-, 1997'E':v'B'3. 7/56- számú írásbeli elnöki felszölításra 2015. szeptember 11. napián kelt
- tudomásul véve a törvényszék elnökének véleményét és a kilátásba"

intézkedését - úgy nyilatkoztam, hogy biröi tisztségemről nem kivánok lemondani.

lfL°.varois; IoroeSysz,ek. Elnökea 2014'_szeptember23' napián ke't. általam 2014. október 6. napján
^ELIV.B. 17/15-1. számú intézkedésében tájékoztatott arról, hogy a Bjt, 86'§'("2Tbekezd'é^e

aSi'^atko^so"^n. elrendelte a_bfrák és ^ birósági trtkárok' p^aalkalmass^'vi^gátetáSÍ
^o'°J^9"('-l8 -)JM:EU_Megyütte^rendelet1'. §c)PontJárafÍ9yele^
^laalLa^a91 wzs9a!atomat- toYábbá, értesftett_arról ̂ ; hogy'a' pá^al^massagr;izsgálat
^^S^K^^S'désére a Budapesti 13azsa9^"0-T<°^S
sl°.Zkiwfi" paly,aa'ka'massagl, vizsga!atomat. a Budapesti ISZKI kijelölt Vizsgálö Bizottsága 2014.
^^5^n^pj^^ege2^, ^.^zef^'atö.veleményuket-a" 2^"no^;er ̂ ll^^^t
^^^014 ^^Lte'lesztettek, JilcL amely .^""t az-elvegzett"atelai:K)s^rvo^^eJ^
^^^:^a^^í?^^á^s^'^^=eS
^d!pest;iszK^sgátö Biz,°ttság együttes^véleményével szemben 2014. december 18. naoián. a
^^ ae. ^r??a^^^^^aa^Sg l^ia;a^l?iö^'}u^'^T^^^d,ttí 6- l(,lLbekezdcsenek_els° mondta' alaPJa?n'a"törvenyes h'atandöben' Yo'g^v-oc:slavtta!19ey^s
^^^s^-9ü^^^a^^^0^^

>S^.?^,S^,^^,^s;JX^
!=^^^^^^B^
W^^^ÍS^S^^^2^^-

^^S^ÍI^'Sl^^^^. ^^^l^^^^atarozatavalsssa ^^ ̂ á^^:aTokb6"örténcn:AR=a=^
^'=^Ő^^.̂ SES^^^e"es. sze.e.01S. ap""s30-

^n;St^a^SSS^:^^^^L^Ctéseben Tott

:;egy!bekme"er;n^?^Se^í! ^ ̂ ^i^^^a^NMUnkalw^rósa9;n
megszüntetés7eiekintettelarTh'^^l^lTt ino.gLT^°'gatet'íogvlsz°n^

te=s^s? v^sss^^
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ogészsegü9yl alkalmaua"sá3 nem volt megállapítható, ezért a Bjt. 90. § b) pont elsö fordulata
értelmében felmentésemre törvényesen nem ' kerülhetett volna' sor. Á 7elm~entes"indokanak

okán a felmentés indoka egyben okszerűtlen is volt. Keresetemben továbbá arrals
hJvate°.ztam^h°, gy_^BJt' 86' §-ban szabalyozott egészségügyi alkalmatla'nsagi"eijárasra"TOnatk'oz'ó
toT5ny. Lre"de'kezések . megsértése miatt is Jogellenes 'v'olt a birói szdgaíati-'iogvjs
me?szü..ntetese'. h. 'szen a BJt\emlitett rendelkezéseivel ellentétes alkalmassági vizsgaiat'eredmen'vei
jogszerüen birói tisztségből történő felmentés nem alapitható.

Keresetembe"_"gyanal<l<°'' nem. csuPá" az elözőekben irt okokból támadtam meg a munkáltatöi
^tezkedest^anem^zértte, mert az annak alapjat képezö szakmai vélemény'tartarm ilag'is'vaTöUan.'
azaz azt érdemben is vitattam. "' -.-..... -" - . -. "".-,,.

^eresetemben ^ajizolgálatj jogviszonyom jogellenes megszüntetésének megállapitása mellett - a
5. § (3) bekezdése alapján birói szolgálati jogviszonyom helyreállitásárésr'a-Bit. '145"

betezdesérefigyetemmel elmaradt illetményem, az'idoközben esedekessévaíoegyebia'randósáaai'm'
t.°v^ba, a-szolga'atly'sz°. "y°m. jogelle. nesme9szüntetésévelösszefüggesben'az°alperes"áitaTo^
"e,mel,yistg^°9sertés,. miat.t_sére',emd'j' eze"'összegek után járótö^ényes kamatok' 'megfeetósere1

:alperes perköltségben való marasztalására is kereseti'kérelmetterjeszt'ettem'elo"'3"^""""'""

Ste,n,MTÖ"f,okon>. k'j.elötés .fo.lytön. -eljárö. S^kesfehérvári Köziaazaatási osJVIunkauflyi
KrosaqJ°16:maius. 2°YnaPiá", kelt 2-M-234/2015/M-s"m"-~mivel7'^^
^a.t"kozasába"i°VAbb'bizony'tásuartott. szüksé9es"ek. ezértaJ°galaP'teí^^^^^^^^
BSS.Lke^^etemne^helyLadott'. m.e?állaPította'ho9ybfr6iszri^
^Jny^tLalpJe"SJO gellenesT-^^^^^
^^z'^'s^ mso lásanak tónyeg"zer^a^t"90:'§ l^ponsa ^t^^, ' ^
an^L SLtlfe^nLhLTeszsigü9yi o^b6rt art°san'. aikai'^^^^^
töne"y, k'fTZ,ette.n. tartosalkalmatfansá90t rr'el° felme"te^^
S^Í^I^a^^^^iní^;i^?:a^^. ^^^^s^'^^

,
ne^t,ás,aral.,azaz .nem. atmene"' "s lgy nem várhatö' -h'°gy-aNapota"javur '^eggy<^'éus

^etS1 ^i^t^i^;J^^ tet^^ l^ei, ls^^:;ra ^ s^^e^
n,em".vrtasa^akt"alis_a"<almatla"ságró' S2öl'-ez Pedi9 az'tjelenti~hogyaz~a'lkaTmatia^sáa 'cs^oA,
^álaud°Sa a"aplthatóme9' -amazo"ba"^^e^Írég^<S|a^lTSC S^

Az elsöfokú ítétettel szemben jömagam is, és az alperes is fellebbezést terjesztett elö.

tes^^"^^^J^röt^tS^^^;WL i5=k^ls^söasS?;VS?SI
SS^a^^^s^^s^, :sfv.10^°^. --°"

68^33o7t'fe;ülv S^^a^^^^'^a91^etet-tatölyábanfenntartotta^g^
EET^:="^'^^^t^^^^tS^, ^?ító 5?ndo?l?á^;:
e.érta^^i, tSt'^,^, I2e^^^^^^^^^^^tenek^d^:^;:
1.2.
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Az 1. 1. pont alatt irtak alapján álláspontom szerint egyértelműen megállapitható, hogy a
rendelkezésemre állö valamennyi, úgy a rendes (fellebbezés), mint a rendkfvüli jogorvoslat
(felülvizsgálat) lehetöségével éltem, további jogorvoslat igénybe vétele - ide nem értve a perújitás
lehetöségét, melyet azonban a törvényi feltételek hiányéban jelenleg nem áll mödomban igénybe venni
- számomra nem lehetséges.

1.3. Az alkotmánvioai panasz benvúitásának határideie:

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgálö birói döntésjogi képviselőm részére 2019. szeptember 16.
napján került kézbesitésre, aki a döntésről elektronikus úton, e-mailben tájékoztatott engem. Ebböl
következően az alkotmányjogi panasz elöterjesztésére nyitva álló Abtv. 30. § (1) bekezdésében Irt 60
napos határidö megtartásra került.

1.4. Az inditványozó érintettségének bemutatása:

Az Abtv. 1. § a) pontja kimondja, hogy a törvény alkalmazásában egyedi ügy: a természetes személy,
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet jogát vagy kötelezettségét, jogos
érdekét vagy jogi helyzetét érintö vagy eldöntö blrósági eljárás.

Az alkotmányjogi panasszal támadott birói döntések és az azokhoz vezetö birósági eljárások fenti
definiciónak megfelelnek, hiszen azok engem, mint természetes személyt érintöjogot, jogos érdeket,
jogi helyzetet birálták el, döntötték el, hiszen a panasszal támadott peres eljárásokban, mint felperes
léptem fel, és próbáltam az engem megilletöjogaimat érvényeslteni, érintettségem nem vitatható.

Egyebekben e körben az Alkotmánybiróság honlapján közzétett tájékoztatöban foglaltakra kivánok
hivatkozni, mely szerint a polgári eljárásokban a felperes érintettsége nem klván külön bizonyltást.

2. Az alkotmánvioai panasz benvúitásának érdemi indokolása:

2. 1. Az Alaptörvénv measértett rendelkezéseinek oontos meaielölése:

A Székesfehérvári Törvényszék, mint másodfokú blröság eljárása és az ennek eredményeképp
meghozott 2. Mf 744/2016/96. számú ítélete, valamint a Kúria, mint felülvizsgálati biróság eljárása és
Mfv. 10.499/2018/8. számú itélete az alábbi Alaptőrvényben biztositott alapjogokat sértette meg:

-B)cikk(1)bekezdés:
Magyarország független, demokratikusjogállam.
- R) cikk (2) bekezdés:
Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezöek.
- T) cikk (3) bekezdés:
Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.
- XXVIII. cikk(1)bekezdés:
Mindenkjnek joga van ahhoz hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit törvény által felállitott. független és pártatlan biróság tisztes'seges és'nyi'h/ár
tárgyaláson, ésszerü határidőn belül birálja el.
- XXVIII. cikk (7) bekezdés:
Mjndenkinekjoga van ahhoz, hogy jogon/oslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más köziqazgatási
döntés ellen, amely a Jogát vagy jogos érdekét sérti.
-26. cikk(1)bekezdés:

'^-r.ak>fögget!e',lel<', és .csal< a . t°rvenynel< vannak alárendelve, itélkezési tevékenységükben nem
utasithatöak. ^A birákat^tisztségükböl csak sarkalatos törvényben meghatározonokböTes'eliára.
i<ereteben"lehet elrT10zd[tanL A birak "em lehetnek tagjai pártnak, és'nem~folytatha'tnak''poiiÍi'kai
- 28. cikk:

A, -birosagok CU°galkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok céliával és az
A'aptörve. nnyel°sszha"gban. értelmezik. Á jogszabályok céljának mega7líapitasa"során"ers ösorban°a
J^atójLPLT.mb",'umat: ."letve. a Jogszabáiy megalkotására vagy-módositasáraTrany'uló''Ja^sla"t
Lnd°k°'ásá_tke"figyelembe ''ennL A2Álaptörvény és ajogszabályokértelmezesekoraz'tkeílfe'Ítet°el^n°l

ajózan észnek és a közjönak megfetelö, erkölcsös'és gazdaságos célt szolgálna'k.'"" ""."'"""""
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2.2. A megsemmisíteni kért birói döntések alaptörvény-ellenességének érdemi indokolása,
valamint az alkotmánviogi panasszal támadott birói döntéseket érdemben befolvásoló
alaptörvénv-ellenesséa, illetve alapvető alkotmánvioai ielentőséaű kérdés mibenléte:

A)
A Székesfehérvári Törvényszék, mint másodfokú blröság a 2. Mf. 20. 744/2016/96. számú jogerös itélet
indokolásában kifejtette, hogy "a felperes jogorvoslati érvelése szerint a felmentés az elsőfokú biróság
által számba vett indokokon felül az eljárás során általa hivatkozott egyéb okok folytán is jogellenesnek
minösül. Miután az alkalmatlansági eljárás garanciális követelményeinek sérelmével kapcsolatos
kifogásait hangoztatta, a felülblrálat keretében mindenekelött e kérdések tisztázása mutatkozott
indokoltnak. " Mindezekkel kapcsolatban arra a következtetésrejutott, hogy a munkáltató a Bjt. 86. § (1)
bekezdése szerinti eljárása sem alaki, sem tartalmi hibában nem szenvedett függetlenül attól, hogy a
munkáltató lemondásra történő felszólitással egyidejűleg nem informált azokról az okokról, amelyek az
egészségügyi alkalmatlanságra utalnak, s nem tájékoztatott a személyes meghallgatás
kérelmezésének lehetöségéröl.

Itt mindenképpen szükséges megjegyezni, hogy a másodfokú bíröság önkényesen változtatta meg a
keresetben foglaltakat e körben, ugyanis nem azt sérelmeztem, hogy a munkáltató által felhozott
alkalmatlansági okokat nem ismerhettem meg, hanem arra, hogy azok álláspontom szerint nem voltak
elegendöek ahhoz, hogy a munkáltatö a bírói tisztségröl való lemondásra szólitson fel. Ugyanakkor arra
nem volt lehetöségem, hogy az ezzel kapcsolatos érvelésemet kifejtsem, mint ahogy arra sem, hogy
ebben a körben igazamat bizonyithassam. Az elsöfokú eljárásban azért nem, mert a bfróság csupán a
keresetjogalapja tekintetében folytatott le bizonyitást és hozott érdemi döntést, a másodfokú eljárásban
pedig azért nem, mert e kereseti kérelmek a másodfokú eljárás során semmilyen formában nem
merültek fel ezekre bizonyitást nem folytatott le, nem kaptam lehetőséget álláspontom kifejtésére e
kérelmeket illetöen, csupán a jogerős itéletben szembesültem azzal, hogy a másodfokú biróság e
kereseti kérelmeket elutasította. Álláspontom szerint ezen eljárásával a'másodfokú biróság ezen
kereseti kérelmek tekintetében ajogvitát érdemben lezárö, a keresetet elutasitó döntést hozott, és teljes
mértékben figyelmen kívül hagyta azt a tényt, hogy döntésével szemben a rendes perorvoslat
lehetőségével nem áll mödomban élni, minthogy döntésejogerös, ezáltal megfosztott azon XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti alapjogomtöl, mely szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birósagi hatösági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jbgos érdekét sérti,
mint ahogy attól is elzárt, hogy a bfrósági eljarásban lehetöségem legyen az általam a keresetben és
?-r"laJi kiegészltésében e körben elöadott tények bizonyftásara. KüTonösen sérelmes ez az eljárás
továbbá azért is, mert más kereseti kérelem tekintetében - álláspontom szerint egyébként szintén a
törvényi rendelkezések megsértésével - széles körű bizonyitást folytatott le, az'onban e kereseti
kérelmek a másodfokú eljárásban még csak fel sem merültek.

B)
"-Í. 8^ ^. ̂ej<.efd^sében foglalt rendelkezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a jogi szabályozás
sze^1la-t"ro, l<e'relmére az e3észsé9ügyi. alkalmatlanságra utaló okokat személyes'meghalígatas

^kell ismertetni, biztosítva a bíró számára az eszrevételezés lehetöségét ATzemll
tös rendeltetése a tények tisztázását, a felek álláspontjának egyeztetését szolgáíia, -erre

aTOnban-a. munkálta. tó nem köteles a bíró figyelmét felhivnia, ' így' a meg^allgatös'elmara3asa nem
é"rte"kelhetö -Ú9y'-minth?lva'amely J°g°rvoslati'lehetöséget vesztettem vol^a'eTLÍgya'nakk'or'ter'hemre
rotta-h. °gya"pe, rb_e""emjelö'tem me9 olya" tényt. körülményt, amelynek a munk'altato'meghal'lgat'ás
során valö elöadása az eljárás menetét, kimeneteiét megváltoztatta voína. Ez utobibiti iiíe'töle'n?öla2'^

^a munkáltatö a nemleges nyilatkozat jogkövetkezményéröl - az 1/1999.-(U8. Vlm'-'E'üM~e°avü"ttes
^^^emlv 'zsga'Íelrendelésérffl -egyértelmű tájekoztatásra dotUgy'a~másodfokú"?[ró^g
3^^S1 e,'^°J°,gerte^ezes esetén sem'lehetne másra J^"i, -mint~hogy aiszemléi"yes"meguhallga~'t^
^?^gArL?JÍlg yeLmeztetéselmaradásávauáróséreimeimeti iml a3^^^^
felszölitáshivatkozottindokaitvitatvaalemondást'megtagadtam. """"''"" """""""'" °""°''

^tás^d7foKkuib'^!9JtI^tt^kfeJtesevelkapcsolatba" mi.ndenekelöttarra kivánok hivatkozni, hogy^t'^^^^e^ ^n^e"yJ;4Latíme;. IILF^e'^'^e"^:3?'^^
/iÍ. FOÍezetelm e'y. szabá'yo2za..azegeszsé9u9yi^lkalmatlansági'slJai;ásre7djeQ
SÍ^ ~Ü^SSÍ S?^wé^- ^)3d^e, hSt^:

és (2) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül. ' ~ '"' ~~"~~-"'' . ".-.. ""'".
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^nBiI., im e."t", ;'dÍzett, rer'delkezésébö1 e?yértelműen az következik, hogy a blrák felmentésével^.PTla toLe^asnak, kiemelkedőielentösé9eva"-itekrn tettera ^"'hog7ab^s ̂ a^^S^?, S^=k^^^^^S^
roifüggetlenségnek. _Ez egyben azt is Jelentrh ogy-egeszsegüa"y;"alka'lmu attenTa^'?, :n^

^s^iSí:?ő5??:??^S^^'^SS:
 .

aB.lt:86\ §-ban. rö9zitett kötelezettségét, azaz lehetőseget'bíztosrtotta'birói
^SSüTSf?S?=?^=?^=^^^^ a^S
S1^^^^l^^!z?raeszrevetelttegyen:Arendeíkezes'sa;kaí^Sbö^o^

: e rajeKoztatás esetén tud a személyes meghallgatás lehetöségéveleFnr" . "i'"'"-"'J°'

s3Ss":S:SÍSSS?ÍÍi^vi^:^

^s" %^s^arrs ̂ nnt, a p^en^elötem
meretót'kimenete^1 umegcvaylteatTt^^Knaa ̂ un^T^LÓnm^a^'^^^^^^^^
^^="^^^tS^s^^iS^^^htTte^^ho9Em^^
tettelehetövé, demégcsak~nyira tk"o"2uattJteTeclse^dmoSfi^w^^yLtás'^
l^^^^^^S^ ^S°S T^^ ̂ :!e olderun
^a?^ ==^^^Sa ^t:a^^, SS^

^???^Sa ^SS^t ^^ lkaí^atbanbirósá^itt tett mega^ásar'^' ̂ S^J'^"arra.^iratkozo^ho9X a másodf°kú
jogon/oslathoz valö'alapjogom^t, m^rt"az^so/?Bkp, t^TZ xy"l.. "c"<k ,.(7). bekezdéseben bíztositott
Eb^y^ a°^a3^S?S^u^sa9a, !^bensö ltótetrete^^^m^Z
ÍSEr: amé^^S S^,%:auStm^TbEn ?as;u^
tekintetében is vizsgálatot^folytat~"E*'ke'resetiT^lte^L-a.,. mas?dfoku-t"róság e. kereseti kér'elem
^^^^^^^ss^S^SS.
^S?SX^SS:^^a^^ temelendö, a ^ny-ek
^akertöi .rétemenyrn e'ml aal'^g^'reen^sengXT^.n.T<zml^^^^^^
^^.eÍsenmféle^sere^^^^be^e^t^^^zes!mre;-áliasPon^a'1^^
s^mpon^^zú9^^^Sy?e^^r. ^^t^e^S;ava!^]ogvitaérde^1^^^^
^S!^^wm'^h^^^^'?^^^w^w^ 1^^
VOK lehetöség^n ̂ en^e^S^^^iI^^^W^s e^ekJ^S'^

ÍSe^^^^^^^^^0^ ^ ^és.en ^
ira^^munkátetö"i^Ss^e1^Z^SO gs^ríi. a'aN?kepe2ték^fe^^tZ
m"l^^^^y^f^^j^^
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!<°'/etl<eztetés, e',"eki,"theti. a. felme"tés s°rá" iranyadónak. Álláspontja szerint az 1/1999. (1. 19. ) Im-EüM
S^ ̂ 'et^B, lí1)tek!zdese, erte"nében^a^á^aíkair^ssa9''^^t'a^á^a ^
^epme'^,Tz^e, l\alm, atvagLn^m. lkalma^m. inösltes. >d.hatö. am7nk^^°számTral ki^
sritufll^aj.masj"et,vl"em. ^kalmas . m'n°sítés-állhatre^'d-e1^^^^^
^m, tlilfdm"^^st.megalapozotertös Je"egére nézve a ."akvélemény'tampontot"nem 'ad°Ki'fej<tettel:
^9Li?l^etbe", ^s^kvetemenyaJ09s!abaly~szerinti'nem':ikai^^^^e^ TvS^
^S!se^ke"CTS. told?totJ'űz°tt_akko^m'ko^az'aíkalmatten^g^^uPán°a^^^^
,
m',"°s'te,tte-. ami a, másodfokú blröság által sem vitatottan-a~viz~sgai larrd opon'tial ra""v^it'ett^n
^^s^nator3e r^ls ^vei^é^aka^o^u^g^^"^^^S^
^^^^SgoL^^szabá^. szerinti. m'"ösités"öve?ezésetffll ideg^'kOTI^n;y^^^
^^Sr ^^"^' ^h^^^"l"Í^ntiIh ^az'lra'1;ado^'á;:L:::;::r;i::
^nTknnk^t, ^^m"^aL"eq7. al<t -tampontot; . ~ezért , a '"""l<altato'"7 "h^^í^^

; meqítélése sorén a rendelkezésére álló egyéb adatok értekejesevel ia7Í;aÍ^?Í

aRz^'teht^vh,o?nynLmu^^t^. e t, Lsmert. volt. a tobbtóna.Pi9. tartó keresöképtelenség, szembesült
^''^^^^gS^^o^azJ"<almassa9°ke"ieseb^z;;l^^^l^'^^^
^^tlS'^s^. ^s9alaLnyoman-Yl ete"~öss^^u;;eteme^böllu^gi^^'^
^s^Se S?Siia^. ^?^^lap^=^^^

^SS^iSSSSSS^I^^s
Slt'al^mS ae^^°T^'^a terto^hanemszai^:A^lSS^
5=s lsn^^^^ia'^%^ezT^^^s, í"S35

g^s^^^&^^^^^^

^^^S^^s^s =s&ak^ama^
= ;=^ s^s s^? SÍESES
!b?!k^^S ̂ ^a^k^o kaPc^^arasa ,s.
me"ene^me9szu^te^"^^i ^^U^ÜK^^6'^o^wsz^om
alperesnek a 2015. ápnirs''21'-en"ke;t°1l9^. EY5nRa^aKQI<ep'í'se't. "Fövar°si Tön/é"yszék "munkáítatö
a^^lalrón'üv^'^^SSE^^^"^róezkedésene^'^bek^li^ro
alka[matlans7g7'elja^bauna^szTzl9 tensTakT^a"^itóT",. ho^-az,, azlme9alaPOTO'~e9e^
vatóságnak"Z^;t^^h^?e^^^e^^S;e^megá"aPI^?'"^^leí^^^
^emenyeLme9ta;1ada^ asmSto'^kS^t^ m^-fennrtam^71 s2al3rt^
ve'eményeknek. 'lzok"^ak°m'ai 'meZzotts^' kSeÍoen". a-PTben. az. "ls2Kr S2ak'ert0i
e9es2segugyi- '^aimatia^' 'e^^°S^dés^n^rteno^elülvi2sgálat^a:' s"n^'a^
pa^ka^assag^i^gS Ss^a S^tt. ^ak^!emenyek. -alaP^"véteíé^l'c^^
^^'atraa^n'a^^l^'^^^^^;^^er^e, '/ennL^Errel a'sza^
iltetve jogut6djától7az NSZK^;yé's aazaSaBnHmeenS ̂ le lem"meí. reTdelkezö másik- az IS2KI'-töí,1
v.na^^r^^^^^^^^^^^



^ake.rt°íi^L2 19a!at., elvegzesére . kizárólag. az NSZKK Orvosszakértöi Intézete jogosult a Bit.
paiyaa^a'massá. 9i vizs3álatí"al< lefolytatására vonatkozö törvenyi'rendelkezesek' miaatt"'ezért' m"as
s"z!kertö!"',ntezet..vagLszakértöi. testület kire"delésére nincs lehetöseg"az"N"SZKK"Orvoss^kért°oi
^Sek. Í:re^eleset !CTntartotta:_A Perben tehát'éppen annak^'o^osszakertoí'i^e^^
s^j<^ő',. vegeztek. e'. a. szakértöi vizsgálat°t. amely magát a jeien~per"tawaTkepező°s^k'értö!
^S ̂ ^^. ^^a^^?yenellonÍagala ltaTizs9ala^í:: ^^eg^K^

1 volna - más eredmény, mint amit a szakértők'beterjesztettek^emTTvolt varható."

^yAnl^oar^teiren^kenre'^be.n, foEla^a;s^elemm^ alPeresi m""káltatót a bizonyitási teher,
^S^^^S!g^tteé^k^ta!amegneveze"^dokának';a^>sa9;és'°^^^e

la"ra kb.iz°"yl tásara kötelezte. h°Sy a bíröi tisztség egészségügyi'okboí~i/ato"measzü^tet°esae;t
^g^^Ki^^e^sb^te?eratt^s^z=^^^'^^'j^^^^^^
,
'n?n°k. /atötT"lkszerű_v°ltát ls ma9ábafo9^a)'intózkede;t'ablrö°^
;^^v^l:;^^;n^a;kalmazaróo'^ya?i^i-re;1cielkezesekke^^l'a-^^^^^i
SSá^lene^bmn^naka munkaKa*oaiP er^i"dítva^a'tÖrténÖelren^^e ug^
Iz^'Sa ÍT^rLj^^TOESteteE, m!att:lE1"^ l^^íaS;US^^

;?h",a bLr°^tB ít- 146-, §"(1)bekezdése. al?IWán megilletö, egyébkenta"BÍt. "237"l§ (irb e'kez'déTe

ubSaaz^ T^e^^o91 aml^^^^stí^^é^'b^tt^'^^

jt. 146. § (1) bekezdése biztositia a

Í=j'ssa^^KSi|^SS§:§arkalmaUansa°gile^^sbeannobÍLeeeTeTszah^rtyniav>BjLatna". e'len^

m^atól^Sa ^e?^Si ^éSa^^y^, !^^kreÍfe;m?té^^;^
intézkedesselTgyüTvan1ehce?ca^'^a^, m'^,sa^aÍ. azl"a'apyl ökeresett^

^n'a^t^^e^3^^a^m^S'^r^e^be"cafo^ssa'T;:teh^^
szemb^eg;^^^^a^^^^^^^Pe^^^munkáltatólalp^:el
azAlaptörven7xx^lll /^k\T)pb^ezed^^^, nAri^áSú^ag. '"N

^^ogorvoslath^z'va^ alap^e1^S ̂ ^, ^be^^;"etöJ(wm°s'at'Jogserclmyidezte
fogl^t tetes^s^r^ág^^hSS^ZS^'ap?éní. xxvl":akk'^'bekezd^
jogvitáteibrraíoSírösuágTaagaetJet^^lte^nan'! ^>treLe^^J ^
S^S^^^^^S^s^S^i^í^^^gJ'SS1 ^^S^PeSS^^Sjí^

st??^^^^g^^'T^^. U5. t ̂ b"-'együttesalkalmázIsrb öl'^1<oavtík^rh ^^9nynlB JL4. §. vatam^au5'^
JWiS2onyamegszunteteeneTSn^^me^ler.a^rosagmega". a,Pit^;h^
§. I5 lb^2déseérte^eben''aZ'^9^l^;;?^ezeseJrantk^'"tézkedm:A'Íjt:a145:
^egho2ata'akorab[róil k;^^i'^6l^e^^^ ^2^Lt:sztségébe-az;~aw"a' h;iar°"t
^r^z^lyezésvrrté;ium^^^^;^^^^S^tól^aakwetkeztetesíeJutot^h^
n.e^^^^^^^^^^^^^
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alkalmas a birói feladatok ellátására. E kérdés tisztázása azonban szakkérdés, melynek lefolytatására
a már többször is hivatkozott együttes rendelet 4, § (1) bekezdése alapján kizáró'lag az a szakértöi
Intézetjogosult, amely a keresettel támadott szakmai véleményt is adta.

A másodfokú blrúság ezen intézkedésének törvényességét illetöen már a perben is több alkalommal
jeleztem és részletesen indokoltam a kifogásaimat.

A másodfokú biröság álláspontom szerint a Bjt. -nek a köztársasági elnök által korábban felmentett
blrönak a munkaügyi jogvita alapján történö blröi tisztségébe való visszahelyezésére vonatkozö
rendelkezéseit_- az Alaptörvény 28. cikkében megfogalmazott jogszabályértelmezési elveket és a
joggyakorlatot figyelmen kívül hagyö-önkényesen értelmezte, ésteves következtetésre jutott, amikor
kijelentette, hogy a szolgálati jogvitában eljáró bíröság feladata annak vizsgálata, hogy a kinevezési
feltételeknek a határozathozatalkor megfelelek-e, ennek körében vizsgálnia kell a Bjt. 4 §(1)bekezdés
E.), ?.°ntiá^". e. l°irtI?ál.Yaalkalmasság.fen"állásátE2azén'elésalaPvetöentörvé"ys'ért° AJogeltenesen
fel"!entettj)"'° , szo,l9álati Jogviszonyanak helyreállitásával kapcsolatos Bjt. rendelkezesek'egyertelmu
euarásire-"de_t-hatöroz"akmeg' ABJt..145. § (3) bekezdéserögziti, hog'y ha a bfróság'megallapitja"

9y. a-bLrc'^sz.°1.9alatN°,9visz°nya i°3e!tenesen került megszüntetésre, a"b[ró kérheti a'biróiirsztsegbe
^a°vissza, helyezését; és a felmentését megelőző beosztási helyén történö továbbfoglalkoztatását A
L.45;§-í5ibekezde_sesze"nt. asz°lgálat'Jogv'taalaP'ánnemhelyezhetövisszabir°itisztségbe, aki

?"ti',?^!t_', T!?-ho2, atala, ko''. a t'"6í. kinevezesi'-feltételeknek nem felel meg, eg7ebkénta~BJ"t'Í~§ (4)
bekezdele-alapíá. n'-ha_aköztársasági elnok által korabba" felmentettbirót-a'm^nkaügyi'J^^^

c^tisztségébevissza kell helyezni, a köztársasági elnök a felmentést megelözö^inerezes szTnnti
:ott vagy határozatlan idejű kinevezést ad. Ehhez szükséges a Bjt. 3" § (5) bekezdésében irt

!i!nev,ezesLJavas'at' mely"ek megtétele elött a Bjt. 4. § (4)--bekezdése "alapjan "az''ÖBH'"ernöke
megvizsgálja a kinevezési feltételeknek valö megfelelést is~

lb, ', rL°! kin eye zes'fe'téte'-eketaBJt 4; §. <1)bekezdés a> - 9) P°"tjai tartalmazzák. A kinevezési feltételek
K.e a"9ipontban Jelzett Pályaalkalmasság^ vizsgálat'eredménye, vagyFs7 hogy" a" paiyazo"a'bi'roi

^^!^a^!^^asIugya^kkoL^;'^iÍ^=^^^öeZi ^Slt^S
^^Jetótetekh!z. k^est^önrenddkezik arrá .a^'ese^'a^k^ aj^geite^sen' ̂ t^bi^
^^^^T^^hety:eállit^^zle setben'atorvény'ugy'í^deik^'^^^^^
^^^^^§. !5Lbdle^es^^hw;a3i(4>bekezdése'^rínti'eseíbenaz'SB^i^^
^S^^. ^T^S^^e^^tt^vi^';'kineve^ifelsie^nei;'^S^e?^' i^a, ^neve2esre^nat!<°zöjavaslatra a bíróilzo^iati viszony^szű^k^'^

?°" beLÜI kerül sor\a k.inevezésre JavasoH személy mentesuT^TÍ. YmbekezdirbTo^tia^
Siste^^íÍ^oss ?ESin:=?^t.^e^^^^1r^

,
cl p°ntia. szerin" i9azolás bemutatásának kötelezettsége"alor:A''törvenv'Te'h'at°ké't'Lkiv3ét

!S ̂ g^^e^!<. !gazoi;;a;iól^bi=te^u^^Se^^. ^. tlrí^"Sé^)S
^JlatöságL^S;TK Onyl tvany ^ySak"^Sge^löl^ban ^eS)np0^

IISSS5l2laSS§^il;J?s

ala^atc: r^S^I^^S^^^. ^"^^^
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hogy erről szöló pályaalkalmassági szakvélemény hiányában nyilvánftottak a birói hivatásra
egészségügyileg tartósan alkalmatlannak, felmentésem tehát nem volt jogszerQ, nem volt törvényes. A
jogellenesség megállapításával együtt az annak alapját képezö szakvélemények is -jogellenességük
miatt - semmisnek minösülnek, igy peradat az alkalmatlanságra nincs. Ez pedig egyben azt is jelenti,
hogy a határozat meghozatalakor a birói kinevezési feltételeknek - a Bjt. 12. § (1) bekezdés b)
pontjában igazolás természetéböl adödö kivételével - mindenben megfeleltem, ezért az elsöfokú
biróság itéletének a bfröi tisztségbe valö visszahelyezésemre irányuló rendelkezése nem volt
törvényellenes.

Ezt a következtetés abböl is egyértelmű kell, hogy legyen, mert idézett rendelkezései a "szolgálati
jogvita alapján" kifejezést használja minden esetben, ami lezárt szolgálati jogvitára utal. Továbbá a Bjt.
a kinevezési feltételek vizsgálata esetében is félre nem érthető szabályt tartalmaz, a kinevezési
feltételek vizsgálata az OBH elnökének a jogköre, melyet a perben eljáró biróság nem vindikálhat el
töle, de azt az OBH elnöke sem ruházhatja a biróságra. Hozzáteszem, hogy a Bjt. 145. §(5)bekezdése
sem fogalmaz meg olyan rendelkezést, miszerint a kinevezési feltételeknek való megfelelést az eljáró
biröságnak lenne kötelessége vagy joga vizsgálni.

A fellelhetö Kúriai eseti döntésekböl is ez az értelmezés következik. A 33/2012. (VII, 17. ) AB határozattal
megsemmisltett Bjt. 90. § ha) alpontja alapján jogellenesen felmentett bfrák ügyeiben keletkezett kúriai
döntésekböl általános érvénnyel levonhatú, hogy a Kúria a jogeltenesen megszüntetett bíröi szolgálati
jogviszony helyreállításával kapcsolatban gyakoriata szerint a Bjt. 3. § (4)~ bekezdése szerint, ~ha a
Koztársasági Elnök által korábban felmentett blrót a munkaügyi jogvita alapján tisztségébe vissza kell
helyezni, a Köztársasagi Elnök a felmentést megelőzö kinevezés szerinti határozott, vagy határozatlan
idejű kineyezést ad Ennek megfelelően a biróság - az Alaptörvénybeli és a Bjt-beli szabályozással
összhangban - az ítéletében a bíröi tisztségbe való visszahelyezés érdekében történő intézkedések
megtételére kell, hogy kötelezze a munkáltatót. A birói szolgáiati jogviszony kinevezéssel létesül, az
Alaptörveny 26. cikk (2) bekezdés, Bjt. 3. § (1) bekezdés és (4) bekezdés alapján még akkor is, ha'azt
egyjogellenes megszüntetést követöen kell is helyreállitani. A biró tisztségébe 'történö'visszahelyezése
esetén a kinevezési eljarási rendre vonatkozóan utalást a "felmentést megelözö kinevezés s'zerinti"
kifejezés ad, melyböl következöen a pályázati eljárás lefolytatása nélkül, de a kinevezési rendre
vonatkozo szabályokat kell alkalmazni, vagyis nem mellözheto a Bjt. 3. § (5) bekezdésében kinevezési
J^^t^tTl'-'lle?''e azt me9elözoen a kinevezési feltételeknek valö megfelelés vizsgáíata. A Bjt. 4.§
(4) bekezdése értelmében az OBH elnökének - a Bjt. 3. § (5) bekez'dése-szerinti--Tkine\rezésre
vonatkozö ̂ javaslatának felterjesztése előtt meg kell vizsgálnia a kinevezési feltételeknek'valo
m"egfe'etóst:. mert a, Bjt.. 145'§ (5) bekezdése úgy rendelkezFk, hogy a szolgaTatijogvita'aíapjan nem

vissza birói tisztségébe az, aki a határozat meghozatalakor a biröi kine'vezési feltételeknek
nem felel meg.

A. BJ.t. -u5'-§ (5), bekezdése tehát csak az OBH elnökének a visszahelyezés érdekében szükséi
l"tó2ke-.de.se''/e'.. °sszef.ü.ggest'en . értelmezhetö A kinevezési Javaslattetel"ési -ezt~megerözö"en"'a
kme'rezés'. fe"éteteknek valome, gfelelés vizs9álata is - amelyre ép'pa~BJt'T45''Í (5TbekeazdesTm'iat't
^nJ^uktóg:. kEJró.lagJZ OBHe!n.°kéne^ahatásk°rébetarto2ik;ABlt'-nek'a^^^
3^w^s^ek^maowzü^aba^at tartalm^° 145^-atartalmazza"hog^ró^^Ígálatí
^^^^LS^ megszüntetes^ esetén m"yen 'gényekeT' tá^aszthaF' (jog^^y
?e'.yrl'^aTJag.y^e", te.s)ls'. ho9ymelysze^
^^^^°'^^v^^reamtásá^k^o^fo9aimazz^^°^re"d^ezltí
a.zl"ba". nem-amely, szeri"tajo?vitában>ljáröbiróságvi^
tartozó kinevezési feltételeknek vaíö megfelel'ést.

E^a",ró! Í. !nkabb. wvan' ,mert -. aho9^arra az elöbb kitértem - a jogellenesen felmentett biró
^^LJTKZ^á^ayrós^ ltétei amla ^y^em aköztá^^g;'el^'kö^ogTa^s^"^kinevezés, amelynekjogalapjátajogellenességeVmegaílal pft'o"itetet'Í'er^t"^gc"'u'' I^JU9' al<Iusa' a

^?p^!°msz. e"-nt. a_másoljfokú bíróságnak nem volt törvényes alapja arra, hogy a Bit. 145.
bneke^^h^omssa^en^^^^^^
^s,szlkert,ŐLV̂ 9aJatra;. _Ebböla, dod6a.^ebbenakwbe"'ltéves"?ájero^
^T^?OSdotónye^esa^zonyitásrteher°r("
amásodfokú'eljÉrásbantortlénik:, gy7e"ndes1^rv°osra t^zveeSTedéT^testS
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^iaPv^to. alkotmá"yj°9i kel'dést azt vet fel álláspontom szerint, hogy a szolgálati jogvitában eljáró
perbroság. - mely. az . 1/1999- ('..19') Im-EüM együttes rendeleí'1. §-a "alapjá'n"nem jogo'sult
pályaalkalmassági vizsgálatot elrendelni - a Bjt. 145.'§ (5) bekezdésénekilyen értelmezése'ara pján
jogosult e ilyen alkalmassági vizsgálatot elrendelni, különös tekintettel arra, hogy e kinevezési feltétel
meglétét az OBH elnöke maga is vizsgálja a Bjt. 4. § (4) bekezdése alapján.

Alláspontom szerint a Bjt. 145. § (5) bekezdése e tekintetben nem egyértelmű, ennek köszönhetöen a
munkáltatöi jogokat gyakorlö törvényszék alperes e rendelkezésre hivatkozással a jogellenes felmentés
^l ^^nis. ^hTtőséget l?aphatarl'a; hogyj°gszerutlen intézkedését törvényessé tegye, kiküszöböljea
felmentéstcé!zó inté2kedésének hiányosságait, hibáit, s ez egyértelműen sérti az Alaptörvény26 cikk
(1) bekezdésében Irt bfröi függetlenséget a biró elmozdithatöságán keresztül.

Mindezekre tekintettel a Bjt. 145. § (5) bekezdését illetöen indokolt lehet az Abtv. 28. §-a szerinti eliárá.
lefolytatása.

G)
Alkotmányjogi^ panaszom a Kúria, mint felülvizsgálati biröság Mfv. 10. 499/2018/8. számú itéletnek

^ellenességének megállapitására, és az itélet megsemmisitésére is irányul/Tekintettel'arra,'
,
n\K, "',ia. <s,TO szerint . at.''ette a. Székesfehérvári Törvényszék, mint-másodfoku"birosag

2*. M."o;.74.4/2P-''6/96'. s2á.ml:' Itétetében foglalt indokolást, ezért a'Kúna, mint'felürv izsgalati birosac
tetugyanazon okból, és ugyanazon indokolással tartom alaptörvény-ellenesnek, ezért'e tekintetbe^

az elözöekben részletesen kifejtett indokaimra utalok.

3. Egvéb nvilatkozatok és mellékletek:

panaszomat alátámasztó dokumentumokat másolatban mellékletként
3. 1.
Alkotmányjogi
csatolom.
.fcewset,
- elsőfokú itélet,
- másodfokú ítélet,
- a Kúria itélete,

-jogi képviselőmtől származó e-mail a határidö megtartásának igazolására.




