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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott .ditvényozé, a panasz alapjat

kepezé peres eljaras felperese, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvé

Abtv.) 27. §-a alapjan, illetve amennyiben a Tisztelt AlkotménybirégéFg Iehetﬁ%mﬂw‘@?ﬁﬁ%{:
altal biztositott jogkérében eljarva a 26. § (1) bekezdés alapjan az alabbi

Ugyszam:

v/01880-0/1009

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé: Erkezett: 2019 NOV 25,

Keérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg eany 2) TR Zelenoas:
a Kuria, mint felalvizsgalati birésag Mfv.10.499/2018/8. szamu itéletér;_‘;\_\,‘lgﬁj??:ruint — A5 Py
a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birésag 2.Mf.744/20 !6‘ 6. szamu itéletének.

alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A pertérténet, a tényallas révid ismertetése, nyilatkozat a hataridé megqtartasarél, a

jogosultsaq igazolasa:

1.1. Pertorténet, révid tényallas:

Egyetemi tanulmanyaimat a mmlam- és Jogtudomanyi Karan
végeztem el ,cum laude” minosiiesse _mar - napjan, majd 1997. junius 16-an birésagi
fogalmazoi kinevezést nyertem aoﬂ!\ Totell izoos 8. napjan
tettem le jeles eredménnyel. 2000. marcius 1. napjaval a '

z bir¢sagi
e mig 2001. november 1-jén 2004. oktéber 31. napjaig, hatarozott idére a '
Mint biré nyertem kinevezeést, ahol a Buntet6 |I. Csoportba keriiltem beosztasra. 2002, majus
1. napjatol az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs a fiatalkortiak ugyeiben eljaré, 2003. julius 1.
napjatol pedig az 1998.évi XIX. térvény 17. § (5) és (6) bekezdésében meghatarozott ugyekben itélkezé
biréva jeldlt ki. 2004. november 1. napjatél nyertem hatarozatlan idét ;

: jd 2012,
aprilis 1. napjatél 2012. szeptember 30. napjaig kirendelés alapjan aMBunteté

Kollégiumaban teljesitettem szolgalatot.

2014. aprilis 27-én korhazba keriiltem. Korhazi kezeléseim 2014. majus 16-ig tartott, ezt kdvetéen 2014,
jalius 15. napjaig adaptacios szabadsagon voltam, majd ezt kévetden ismét munkaba alltam.

2014. szeptember 1-jén keriilt kézbesitésre a Févarosi Térvényszék EIndkének 2014. augusztus 27-én
kelt 1997.E1.VI.B.37/53. szamu atirataban a munkakori, szakmai, illetve személyi higienés alkalmassag
vizsgalatarol &s véleményezéseérsl szolo 33/1998. (VI.24.) NM rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan soron
kivili munkakéri vagy szakmai alkalmassagi vizsgalatomat rendelte el.

A Févarosi Torvényszék Elndke ezt kévetéen, 2014. szeptember 10. napjan kelt és 2014. szeptember
11-én kézbesitett 1997 EI.VI.B.37/56. szamu atirataban felszolitott, hogy a Bjt. 86. § (1) bekezdése
értelmében birdi tisztségemré| 30 napon belll mondjak le. Az intézkedés indokolasként azt rogzitette,



hogy kezeléorvosom véleménye alapjan szellemi munkavegzésre alkalmas vagyok, a biréi munkakéf
betoltésére valé alkalmassagom elbiralasa tekintetében azonban a foglalkozas-egészségugyi
uzemorvos - szemben a szakorvosom kifejezett veleményével - indokolds nélkal djabb
palyaalkalmassagi vizsgalat elvégzését javasolta, melybdl a térvényszék elnke azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy foglalkozés-egészségilgyi tzemorvos javaslata alapos okot ad annak feltételezésér_e,
hogy birdi tisztségem ellatasra egészségugyi okbdl alkalmatlian vagyok. Egyben tajékoztatott arrol is,
hogy amennyiben a felszélitas ellenére biroi tisztségemrél nem mondok le, ugy a Bjt. 86. §-anak (2)
bekezdése alapjan elrendeli a birak és a birésagi titkarok palyaalkalmassagi vizsgalatarél szélé 1/1 999:
(I. 18.) IM-EUM. egyittes rendelet 1. § c) pontjara figyelemmel a 3. § (1) bekezdése szerinti
palyaalkalmassagi vizsgalatomat. A térvényszek elndkének ezen atirata ugyanakkor nem tartalmazott
semmilyen tajékoztatast arrél, hogy a Bjt. 86. § (1) bekezdése értelmében kerelmemre személyes
meghallgatds keretében is ismertetni kell az egészsegugyi alkalmatlansagara utald okokat, és
lehetéséget kell biztositani, hogy azokra észrevételeket tegyek.

Fenti 1997 ELVI.B.37/56. szamu irasbeli elnoki felszolitdsra 2015, szeptember 11. napjan kelt
valaszlevelemben - tudomasul véve a térvényszek elndkének véleményét és a kilatasba helyezett
intézkedését — Ugy nyilatkoztam, hogy biroi tisztségemrél nem kivanok lemondani.

A Févarosi Torvényszék Elntke a 2014. szeptember 23. napjan kelt, altalam 2014. oktéber 6. napjan
atvett 2014 EL.IV.B.17/15-1. szamu intézkedésében tajekoztatott arrél, hogy a Bjt. 86. § (2) bekezdése
alapjan, vonatkozasomban elrendelte a birak és a birdsagi titkarok palyaalkalmassagi vizsgalatarol
2016 1/1999. (1.18.) IM-EUM egyiittes rendelet 1. § c) pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés szerinti
palyaalkalmassagi vizsgalatomat, tovabba értesitett arrol is, hogy a palyaalkalmassagi vizsgalat
elvégzésere és a szakvélemény megkuldésére a Budapesti lgazsaglgyi Orvosszakértéi Intézet
(tovabbiakban ISZKI) igazgatojat kérte fel.

Soron kivuli palyaalkalmassagi vizsgalatomat a Budapesti ISZKI kijellt Vizsgalo Bizottsaga 2014.
oktober 28. napjan végezte el. Osszefoglalo véleményiket a 2014. november 24. napjan kelt
0sz:3959/2014. szamon terjesztették elé, amely szerint az elvégzett altalanos orvosi, neuro-
pszichiatriai és pszicholdgiai vizsgalat alapjan a szakértéi bizottsag egyhangulag allapitotta meg, hogy
biréi tisztségem ellstasra AKTUALISAN alkalmatlan vagyok.

A Budapesti ISZKI Vizsgalo Bizottsag egyuttes veleményevel szemben 2014. december 18. napjan, a
birak és a birdsagi titkarok palyaalkalmassagi vizsgalatarol sz6l6 1/1999. (I. 18.) IM-EUM egyittes
rendelet 6. § (1) bekezdésének elsé mondta alapjan a térvényes hataridében jogorvoslattal éltem,
melyben a szakmai vélemény felulvizsgalatat és a palyaalkalmassagi vizsgalatrol készilt szakmai
velemény megsemmisitését kértem.

A 2015. februar 16-an kelt Jfelulvizsgalati veélemény” a Budapesti ISZK] Vizsgalé Bizottsag
0sz:3959/2014. szamu .0sszefoglald véleményeét” szakmailag helytallonak, helyesnek tekintette.

2015. marcius 2. napjan a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag elnok-helyettese kézbesitette részemre a
Févaros Torvényszék Elndkének 2015. februar 24. napjan kelt 1997 ELVI.B.37/63-. szamu atiratat,
amelyben arrdl tajékoztatott, hogy a birdk jogallasarsl és javadalmazasarol széld 2001. évi CLXII
szamu térvény (Bjt.) 90. § b) pontja alapjan - egeészséqugyi alkalmatlansagom megallapitasara
figyelemmel - javaslatot tett az Orszagos biréi hivatal elndkének, Msszonynak

birdi tisztségembél 2015. marcius 24. napjaval torténé felmentésen i

Magygrors;ég kc‘iztérsaségi elntke a 2015. &prilis 20-an kelt IV-4/02217-2/2015. szamu hatarozataval
biroi tisztségembél — a birdi tisztség ellatasara egészségugyi okbdl torténs TARTOSAN alkalmatlanna
valasomra tekintettel — 2015. aprilis 30. napjaval felmentett

Felrvl'entésemrél a Fovarosi Torvényszék Elnoke a 2015. aprilis 21-én kelt és részemre 2015, aprilis 30-
an kezbesitett 1997.E1.VI.B.37/69. szamu intézkedésével tajékoztatott.

A munkaltatoi intézkedéssel szemben a Bjt. 145. §-a alapjan, 146. § (2) bekezdésében biztositott
térvényes hataridében keresetet terjesztettem el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésagon
— egyebek mellett - annak megallapitasa irant, hogy birdi szolgalati jogviszonyom jogellenesen keriilt
megszuntetésre tekintettel arra, hogy szolgalati viszonyom megsz(inésérsl szols elndki intézkedésben
megjeldlt indok valétlan, mert a felmentés alapjaul szolgald szakmai velemeny alapjan tartos



egeszségugyi alkalmatlansag nem volt megallapithatd, ezért a Bjt. 90. § b) pont elsé fordulata
érteimében felmentésemre térvényesen nem kertlhetett volna sor. A felmentés indokanak
valdtlansaga okan a felmentés indoka egyben okszer(tlen is volt. Keresetemben tovabba arra is
hivatkoztam, hogy a Bjt. 86. §-ban szabalyozott egészségugyi alkalmatlansagi eljarasra vonatkozo
torvenyi rendelkezések megsértése miatt is jogellenes volt a biroi szolgalati jogviszonyom
megszintetése, hiszen a Bjt. emlitett rendelkezéseivel ellentétes alkalmassagi vizsgalat eredményére
jogszeriien bir6i tisztségbél torténd felmentés nem alapithaté.

Keresetemben ugyanakkor nem csupan az elézéekben irt okokbdl tamadtam meg a munkaltatoi
intezkedést, hanem azért is, mert az annak alapjat kepezé szakmai vélemény tartalmilag is valotlan,
azaz azt érdemben is vitattam.

Keresetemben — a szolgalati jogviszonyom jogellenes megszuntetésének megallapitasa mellett — a
Bjt. 145. § (3) bekezdése alapjan birdi szolgalati jogviszonyom helyreallitasat, és a Bjt. 145. § (6)
bekezdésére figyelemmel elmaradt illetmenyem, az idékézben esedékessé vald egyeb jarandésagaim,
tovabba a szolgalati viszonyom jogellenes megszintetésével tsszeflggésben az alperes altal okozott
szemelyiségi jogsértés miatt sérelemdij, ezen osszegek utan jard térvényes kamatok megfizetésére,
valamint alperes perkéltségben valé marasztalasara is kereseti kérelmet terjesztettem elé.

Ugyemben elsé fokon - kijeloles folytan - eljaro Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi

Birésag 2016. majus 20. napjan kelt 2.M.234/2015/30. szamu — mivel a tovabbi kereseti kérelmeim
vonatkozasaban tovabbi bizonyitast tartott szukségesnek, ezért a jogalap tekintetében - kézbensd
itéletével a keresetemnek helyt adott, megallapitotta, hogy bir6i szolgalati jogviszonyomat a Févarosi
Torvényszék alperes jogellenesen szintette meg, és kotelezte alperest, hogy 15 napon beldl biroi
tisztseégemben helyezzen vissza. Indokolasanak lényege szerint a Bjt. 90. § b) pontja azt irja el6, hogy
a birot akkor kell felmenteni, ha egeészsegugyi okbol tartésan alkalmatlanna valt Kifejtette, hogy a
torvény kifejezetten tartos alkalmatlansagot ir el felmentési okként. A tartos alkalmatlansag pedig
olyan jellegii alkalmatlansag, amely mellett nincs remeny arra, hogy valamikor is alkalmassa valik birdi
feladatai ellatasara, azaz nem atmeneti, s igy nem varhatg, hogy allapota javul, meggyogyul és
ismételten el tudja latni a birdi feladatait. Régzitette, hogy ezzel szemben az Osszefoglald vélemény
nem vitasan aktualis alkalmatlansagrél szol, ez pedig azt jelenti, hogy az alkalmatlansag csupan a
vizsgalat idépontjara allapithato meg, ami azonban nem jelent végleges allapotot. Kifejtette tovabba,
hogy az alperesi munkaltaté a rendelkezésére alld adatok, szakértsi vélemény alapjan
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy esetemben az alkalmatlansag tartds lenne, ezért
a felmentésemre jogellenesen keriilt sor.

Az elséfoku itélettel szemben jémagam is, és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A fellebbezések folytan eljart Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birésag az
Alaptérvényben biztositott Jogaimat sérté, és a ra vonatkoz6 alaptérvényi rendelkezéseket is figyelmen
kivil hagyo, tovabba alapvetd alkotmanyjogi jelentdsegl keérdést is felvets, lentebb részletesen is
ismertetett eljarasanak eredmeényeképp sziletett, 2018. julius 5. napjan — keresetem benyujtasat kovets
tobb, mint két év elteltével - kelt 2.Mf.20.744/2016/96. szamu itéletével az els6foku kdzbensd itéletet
reszitéletnek tekintette, azt megvaltoztatta és a keresetemet telies egészében elutasitotta, és katelezett
48.000 Ft elsé-és masodfokd perkoltség, 408.800 Ft kereseti, 545.100 Ft fellebbezési illeték, es 215.694
Ft masodfoku eljarasban elblegezett koltség megfizetésére,

A masodfoku 9bntéssel szlemben a rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan felulvizsgalati kérelmet
terjesztettem els, melyben a Jogszabalysertd jogerés itélet hatalyon kivul helyezését, és a térvényeknek

gnegfelelt’jI elséfoku itélet, mint részitélet hatalyaban fenntartasat kértem a Kuriatol, mint felalvizsgalati
irosagtol.

A Kiria, mint fellilvizsgalati birésag az ugyemben 2019. junius 5. napjan Mfv.10.499/2018/8. szamon
hozott itéletet, melyben az alkotmanysérts masodfoku birésagi itéletet hatalyaban fenntartotta, egyben
68_1.330 Ft felulvizsgalati eljarasi illeték megfizetésere kételezett. A Kuria itéletének indokolésaban
telies mértékben, szinte sz6 szerint atvette, megismételte a masodfoku birosag itéletének indokolasat
ezért a Kuria emlitett itélete is — a lentebb kifejtettek szerint — alaptérvény ellenes. |

1.2, A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:



Az 1.1. pont alatt irtak alapjan allaspontom szerint egyértelmien megéllapithato‘. hogy a
rendelkezésemre alld valamennyi, Ugy a rendes (fellebbezés), mint a rendkivdli Jogorv'9§lgt
(felulvizsgalat) lehetéségével éltem, tovabbi jogorvoslat igénybe vétele — ide nem émlfe‘a peruptas_
lehetisegét, melyet azonban a térvényi feltételek hianyeban jelenleg nem all médomban igénybe venni
— szamomra nem lehetséges.

1.3. Az alkotmanyjoqi panasz benyujtadsanak hatarideje:

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald birdi dontés jogi képviselom részére 2019. szeptember 16
napjan kerilt kézbesitésre, aki a dontésrél elektronikus Uton, e-mailben téjekoztatott engem. Ebbél
kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére nyitva allé Abtv. 30. § (1) bekezdeseben irt 60
napos hataridé megtartasra kerllt.

1.4. Az inditvanyozo6 érintettséqének bemutatasa:

Az Abtv. 1. § a) pontja kimondja, hogy a torvény alkalmazasaban egyedi Ugy: a természetes személy,
jogi szemeély vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy koételezettséget, jogos
erdeket vagy jogi helyzetét érinté vagy eldonté birésagi eljaras.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biroi dontések és az azokhoz vezett birdsagi eljarasok fenti
definicionak megfelelnek, hiszen azok engem, mint természetes személyt érintd jogot, jogos érdeket,
jogi helyzetet biraltak el, dontéttek el, hiszen a panasszal tdmadott peres eljarasokban, mint felperes
léptem fel, és prébaltam az engem megilleté jogaimat érvényesiteni, érintettségem nem vitathato.

Egyebekben e korben az Alkotmanybirésag honlapjan kozzétett tajékoztatoban foglaltakra kivanok
hivatkozni, mely szerint a polgari eljarasokban a felperes érintettsége nem kivan kulén bizonyitast.

2. Az alkotmanyjogqi panasz benytujtasanak érdemi indokolasa:

2.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birosag eljarasa és az ennek eredményeképp
meghozott 2.Mf.744/2016/96. szamu itélete, valamint a Karia, mint felulvizsgalati birosag eljarasa és
Mfv.10.499/2018/8. szamu itélete az alabbi Alaptérvényben biztositott alapjogokat sértette meg:

- B) cikk (1) bekezdés:

Magyarorszag faggetlen, demokratikus jogallam.

- R) cikk (2) bekezdés:

Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

- T) cikk (3) bekezdés:

Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

- XXVIII. cikk (1) bekezdés:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettsegeit torveny altal felallitott, fuggetlen és partatian birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridén belul biralja el.

- XXVIIL. cikk (7) bekezdés:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birésagi, hatosagi és mas kézigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

- 26. cikk (1) bekezdés:

A birak fuggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységikben nem
utasithatoak. A birdkat tisztségikb6l csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbél és eljaras

kereteben lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.
- 28, cikk:

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok celjaval és az
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a
Jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositasara iranyulo javaslat
mdokolését kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjdnak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos ceélt szolgalnak.



2.2. A megsemmisiteni kért biréi dontések alaptérvény-ellenességének érdemi indokolasa,

valamint az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi déntéseket érd?ml?en l')efoly'ésolé
alaptérvény-ellenességq, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdséqii kérdés mibenléte:

A ez
A)Székesfehérvéri Torvényszek, mint masodfokl birésag a 2. Mf.20.744/2016/96. szému"joge'rbs' |'teljet
indokolasaban kifejtette, hogy ,a felperes jogorvoslati érvelése szerint a felmentés az gls_ofoku birésag
altal szamba vett indokokon felll az eljaras soran altala hivatkozott egyéb okok folytan is jogellenesnek
mindsul. Miutan az alkalmatlansagi eljaras garancialis kévetelményeinek sérelmével kapcsolatos
kifogasait hangoztatta, a felllbiralat keretében mindenekelétt e kérdések tisztézéga mutatkozott
indokoltnak.” Mindezekkel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaltatd a Bjt'. 86.§(1)
bekezdése szerinti eljarasa sem alaki, sem tartalmi hibaban nem szenvedett fuggetlentl attél, hogy a
munkaltatd lemondasra torténé felszolitassal egyidejlileg nem informalt azokrél az okokrol, amelyek az
egeszseglgyi alkalmatlansagra utalnak, s nem tajékoztatott a személyes meghallgatas
kérelmezésének lehetéségérdl.

Itt mindenképpen szikséges megjegyezni, hogy a masodfoku birésag onkényesen valtoztatta meg a
keresetben foglaltakat e kérben, ugyanis nem azt sérelmeztem, hogy a munkaltaté altal felhozott
alkalmatlansagi okokat nem ismerhettem meg, hanem arra, hogy azok &llaspontom szerint nem voltak
elegendéek ahhoz, hogy a munkaltatd a birdi tisztségrél vald lemondasra szolitson fel. Ugyanakkor arra
nem volt lehetdségem, hogy az ezzel kapcsolatos érvelésemet kifejtsem, mint ahogy arra sem, hogy
ebben a kérben igazamat bizonyithassam. Az elséfoku eljarasban azért nem, mert a birésag csupan a
kereset jogalapja tekintetében folytatott le bizonyitast és hozott érdemi déntést, a masodfok eljarasban
pedig azert nem, mert e kereseti kérelmek a masodfoku eljaras soran semmilyen formaban nem
merlltek fel, ezekre bizonyitast nem folytatott le, nem kaptam lehetséget allaspontom kifejtésére e
kerelmeket illetéen, csupan a jogerés itéletben szembesiltem azzal, hogy a masodfokl birdsag e
kereseti kérelmeket elutasitotta. Allaspontom szerint ezen eljarasaval a masodfokl birosag ezen
kereseti kérelmek tekintetében a jogvitat érdemben lezard, a keresetet elutasitd déntést hozott, és teljes
mertekben figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy dontésével szemben a rendes perorvoslat
lehetésegével nem all moédomban élni, minthogy déntése jogerés, ezaltal megfosztott azon XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti alapjogomtol, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatésagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti,
mint ahogy attél is elzart, hogy a birésagi eljarasban lehetéségem legyen az altalam a keresetben és
annak kiegészitésében e korben eladott tények bizonyitasara. Kiléndsen sérelmes ez az eljaras
tovabba azert is, mert mas kereseti kérelem tekintetében — allaspontom szerint egyébként szintén a
torvenyi rendelkezések megsértésével — széles kori bizonyitast folytatott le, azonban e kereseti
kerelmek a masodfoku eljarasban még csak fel sem meriltek.

B)

A Bjt. 86. (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a jogi szabalyozas
szerint a bird kérelmére az egészségugyi alkalmatlansagra utalo okokat személyes meghallgatas
keretében kell ismertetni, biztositva a biré szamara az észrevételezés lehetdségét. A személyes
meghallgatas rendeltetése a tények tisztazasat, a felek allaspontjanak egyeztetését szolgalja, erre
azonban a munkaltaté nem kételes a biro figyelmét felhivnia, igy a meghallgatas elmaradasa nem
értekelhet Ggy, mintha valamely jogorvoslati lehetdséget vesztettem volna el Ugyanakkor terhemre
rétta, hogy a perben nem jeldltem meg olyan tényt, kériiményt, amelynek a munkaltaté meghallgatas
soran valé eléadasa az eljaras menetét, kimenetelét megvaltoztatta volna. Ez utdbbit illetéen rogzitette,
hogy a munkaltaté a nemleges nyilatkozat jogkévetkezményeérél — az 1/1999. (1.18.) Im-EUM egyuttes
rendelet szerinti vizsgalat elrendelésérsl — egyeértelm( tajékoztatast adott, igy a masodfoku birosag
allaspontjatél eltéré jogertelmezés esetén sem lehetne masra jutni, minthogy a személyes meghallgatas
lehetbsegére vald figyelmeztetés elmaradasaval jard sérelmeimet magam orvosoltam azzal, hogy a
felszdlitas hivatkozott indokait vitatva a lemondast megtagadtam.

A masodfoku birésag itt idézett okfejtésevel kapcsolatban mindenekelétt arra kivanok hivatkozni, hogy
aBjt. 237. § (1) bekezdése értelmében e torveny 1-4. alcime, lll. Fejezete, 19-22. alcime, 25-30. alcime,
V-X. Fejezete (mely szabalyozza az egeszsegugyi alkalmatlansagi eljaras rendjét), XIl. Fejezete, XIII.
F_ejezete, 223. §-a, 224. §-a, tovabba 236. §-a az Alaptérvény 25. cikk (8) bekezdése, valamint 26.
cikk (1) és (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak minésiil.



A Bjt. imént idézett rendelkezésebsl egyertelmlen az koévetkezik, hogy a birdk felmentésével
kapcsolatos eljarasnak kiemelkedd jelentdsége van, tekintettel arra, hogy a birak elmozdithatésaga
alapvetd alkotmanyjogi jelentéséggel bir, hiszen ez az egyik biztositéka az ugyancsak alaptérvényben
deklaralt biréi fuggetlenségnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy egeészségugyi alkalmatlansag cimén a
bir6 jogszerlien akkor menthets fel a tisztségébdl, ha a munkaltatoi jogokat gyakorlé térvényszék elndke
betartotta a Bjt. 86. §-ban rogzitett kotelezettségét, azaz lehetséget biztositott a bironak arra, hogy
kerelmére személyes meghallgatas keretében ismertessék vele az alkalmatlansagara utalo okokat, és
lehetéseget kapjon arra, hogy azokra észrevételt tegyen. A rendelkezés sarkalatos jellegébél fakadoan
€z nem egy mellekes lehetésége, hanem kotelezettsége a munkaltaté jogokat gyakorlo térvényszék
elnokének, mely kételezettségének akkor tesz eleget, ha a birét errél megfeleléen tajékoztatja, s a biré
is csak e tajékoztatas esetén tud a személyes meghallgatas lehetdsegével élni.

Esetemben egyértelmien megallapithato, hogy az egészségugyi alkalmatlansagi eljaras lefolytatasara
a Bjt. 86. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés munkaltato altali megsertésével kertlt sor, ami egyben
azt is jelenti, hogy a munkaltaté ezt kovets valamennyi intézkedése (ide értve a palyaalkalmassagi
vizsgalat elrendelését, majd az igy beszerzett szakmai vélemeny alapjan térténd felmentésre tett
intézkedést is) nem volt torvényes, ami viszont a szolgalati jogviszony jogellenes megszintetéséhez
vezetett. Kulénésebb indokolast nem igényel annak belatasa, hogy térvénytelen alkalmatlansagi
eljarasban beszerzett Osszefoglalé szakmai velemeény sem lehet térvényes, igy annak alapjan valo biréi
jogviszony megsziintetése sem lehet mas csakis jogellenes.

A munkaltato fenti eljarasat jogszer(inek mingsité masodfoku birdsag ezen déntése alaptorvény ellenes,
mert egyértelmiien sérti az Alaptérveny 26. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott biroi fuggetlenség
elve, melynek a egyik biztositéka az, hogy a birakat tisztségikbél csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. Ezen jogsértésen keresztul sérilt az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag egyik alapvetd elemét kitevé jogbiztonsag
is, mivel a jogbiztonsag egyik garanciaja a biréi fuggetienség.

Azt csupan megjegyzem, hogy a masodfoky birésag azon kijelentése, miszerint a perben nem jelsltem
meg olyan tényt, kérulmeényt, amelynek a munkaltato meghallgatas soran valé el¢adasa az eljaras
menetet, kimenetelét megvaltoztatta volna, minden alapot nelklloz, tekintettel arra, hogy a masodfoku
birésag e kérben — hasonloan a tobbi kereseti kérelmemhez - nemhogy a bizonyitas lehetéségét nem
tette lehetévé, de meég csak nyilatkozattételre sem adott lehetéséget, szamomra csak az itéletbél deriit
ki, hogy a térvényszék e kereseti kérelmeket is érdemben biralta el. Ez az eljaras ugyancsak az
Alaptérvény XVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valg alapjogom sérelmét idézte el
a mar emlitett okbol.

C)

A jogerés itélet a tovabbiakban az altalam a keresetben sérelmezett szakértsi eljarassal kapcsolatban
tz-grtafmaz' megallapitasokat, melyekkel kapcsolatban szintén arra hivatkozom, hogy a masodfokuy
perSég It tett megallapitasai sértk az Alaptérvény XVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
Jogorvoslathoz valé alapjogomat, mert az elséfoku birésag a kézbenss iteletre tekintettel nem folytatott
le bizonyitast, a masodfoky birésagi eljarasban pedig — ugyancsak mellézve a bizonyitasi eljaras
lefqutatését — Még csak emlitésre sem kerult, hogy a masodfok birésag e kereseti kérelem
Fekrn'tetében is vizsgalatot folytat. E kereseti kérelem elbiralasa allaspontom szerint nem egyszerlen
Jogkerdés, mivel nekem, mint felperesnekjogom lett volna eléadni az ezzel kapcsolatos allaspontomat.

A szakértoi er’éréssfar ka_pcsolatos masodfoky itéleti megallapitasok kézul kiemelends a torvényszeék

. \valkozasa miszerint annak ellenére, hogy alappal nehezményeztem, hogy a szakértéi intézet a
szakertéi veleményt Neém a maga teljességében bocsatotta rendelkezésemre, allaspontja szerint
azonban €z semmiféle jogsérelemmel nem jar, mert jogi relevanciaval a jogvita érdemi megitélése
Szempontjabdl az tgynevezett véleményi rész bir. Allaspontom szerint azonban igenis jogi relevancigja
van annak, hogy nem ismerhettem meg a teljes szakeértgi veleményt, ugyanis ennek hianyaban nem
volt lehetéségem érdemben cafolni a szakmai velemény megallapitasat,



kovetkeztetéseit tekintheti a felmentés soran iranyadénak. Allaspontja szerint az 1/1999. (1.119.) Im-EUM
egylttes rendelet 3/B. § (1) bekezdése értelmében a palyaalkalmassagi vizsgalat alapjan a vizsgalt
szemely reészére alkalmas vagy nem alkalmas minésités adhaté, a munkaltatd szamara kizardlag a
kategorikus alkalmas illetve nem alkalmas mindsités allhat rendelkezésre, az alkalmatlansag Bijt.
szerinti, a felmentést megalapozo tartés jellegére nézve a szakvélemeny tampontot nem ad. Kifejtette,
hogy jelen esetben a szakvélemény a jogszabaly szerinti nem alkalmas mindsitéshez a vonatkozo
rendelkezéseknek ellentmondé toldatot flizétt akkor, amikor az alkalmatlansagot csupan aktualisnak
mingsitette, ami a masodfoku birésag altal sem vitatottan a vizsgalat idépontjara vetitetten
véleményezhett. Ugyanakkor szerinte a szakvélemény kategorikusan kimondta az egészségugyi
alkalmatlansagot, ezért a jogszabaly szerinti minésités szOvegezeésetél idegen korilmény, az aktualis
alkalmatlansag, relevanciaval nem birhat, Ezek utan kijelenti, hogy az irdnyadé szabalyozas alapjan
a_ munkaltaté nem kap egzakt tampontot, ezért a munkaltaté a helyzet munkajogi
vonatkozasainak megitélése sorén a rendelkezésére allé egyéb adatok értékelésével jarhat el.!!!

Rogzitette, hogy a munkaltaté elstt ismert volt a tébb hénapig tarté kerestképtelenség, szembesiilt
azzal, hogy a foglakozés—egészségﬂgyi orvos az alkalmassag kérdésében nem tudott allast foglalni,
majd a palyaalkalmassagi vizsgalat nyoman szuletett Osszegz6é veéleménybdl megismerhette az
alkalmatlansag alapjan képezé betegseg jellegét, ezért nem tekinthets megalapozatlannak az a
munkaltatoi kovetkeztetés, amely a tartés alkalmatlansagot régzitette.

Allaspontom szerint a masodfokl birosag itt kifejtett indokolasa tébb alaptérvényi aggalyt is felvet,
Mindenekelétt azt, hogy a masodfoky birésag nagyvonaluan figyelmen kiviul hagyta azt a tényt, hogy
esetemben nem palyaalkalmassagi vizsgalat elvégzésérdl, hanem annak vizsgalatarél volt sz6, hogy a
biréi szolgalati jogviszony megsziintetését eredményezé tartos egeszségigyi alkalmatlansag
megallapithaté-e vagy sem. Erre egyebkeént maga az 1/1999. (1.19.) Im-EUM egytittes rendelet 1.8 (1)
bekezdés c) pontja maga is utal. Emellett hangsulyozandé, hogy a sarkalatosnak mingsitett Bjt. 86. §
(2) bekezdése kimondja, hogy ha a bird az (1) bekezdés szerinti felszolitas ellenére tisztségérdl nem
mond le, meg kell vizsgaltatni a bire egeszsegi allapotat, és annak eredmenyétél fiiggden kell eljarni. A
Bjt. alapjan tehat a munkaltatd tovabbi eljarasat csak és kizardlag ez hatarozhatja meg, a felmentés
kGrében egyéb kérulményeket jogszerien nem vehet figyelembe, mar csak azért sem, mert a Bjt. 90. §
b) pontja kategorikusan rogziti, hogy a birét akkor kell felmenteni, ha biroi tisztségének ellatasara

biréség‘ e;zel fallentétes jogértelmezése messzemendkig ellentétes az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésében irt azon rendelkezéssel, hogy a birakat tisztségukbél csak sarkalatos térvényben (Bjt.
90. § b) pont) meghatarozott okbél és eljaras (Bjt. 86. § (1) és (2) bekezdés) keretében lehet elmozditani,

s ezen keresztll déntése — a korabbiakban mar kifejtettek szerint - az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdéseét
is sérti.

E)
A masodfoky birdésag fentiekkel Osszefluggéshen régzitette, hogy a munkaltatoi jogkér gyakorloja maga

viéeli' az intézked?sé§ megalapozo tények helyes vagy helytelen megitélésnek kockazatat, azonban
dontését a munkadgyi perben modjaban all megvédeni, s e kérben szakertéi bizonyitasnak van helye.

Két okbol i_s Alaptc'_jrvény ellenes a masodfokuy birésag szakertsi bizonyitassal kapcsolatos eljarasa is.
_Ebben a korben hivatkoztam arra, hogy a jelen munkatgyi per targya a birai szolgalati jogviszonyom
Jogellenes megszuntetése, konkrétan az OBH altal képviselt Févarosi Torvényszék munkaltato
alperesnek a 2015. aprilis 21-én kelt 1997 ELVI.B.37/69. szamu intézkedésének — egyebek mellett -
azon az alapon valg jogellenességének megallapitasa, hogy az azt megalapoz6 egészségugyi
alkgfmatlanségi eljarasban beszerzett szakeértdi vélemények megallapitasai nem felelnek meg a
vglosa_gnak. Keresetem tehat a munkaltatoi intézkedeéssel egydtt, - mint fent irtam - a szakértéi
vg!emgnyek megtamadasara s iranyul. Ebbé| kovetkezéen a perben az ISZKI szakértsi
velgmepy?kngk, azok szakmai megalapozottsaga kérdésében torténé fellvizsgalatara, s nem az
€geszsegugyi alkalmatlansagi eljiarasban beszerzett szakvélemények alapul vételével Ujabb
pglyaglkalmassa’gi vizsgalatara kellett volna szakert6i bizonyitast igénybe venni. Erre a szakértéi
ylzsga!atra gzp'nban a Pp. szabalyai alapjan megfelels szakertelemmel rendelkezé masik— az ISZKI-t5|
IHetvequutodJa_tél, az NSZKK-t6l és az OBH elndkeéts| fuggetlen — szakertti intézet vagy testllet kelleti
volna kirendelni. Ezze| szemben a masodfoky birésag arra hivatkozassal, hogy az altala elrendelt



szakertdi vizsgalat elvégzésére kizarblag az NSZKK Orvosszakérsi Intézete jogosult a Bit.
palyaalkalmassagi vizsgalatanak lefolytatasara vonatkozé térvényi rendelkezések miatt, ezért mas
szakert6i intézet vagy szakértsi testillet kirendelésére nincs lehetéség, az NSZKK Orvosszakértéi
Intézetének kirendelését fenntartotta. A perben tehat éppen annak az orvosszakértsi intézetnek a
szakertdi végezték el a szakértdi vizsgalatot, amely magat a jelen per targyat képezé szakértoi
velemeényt is készitette. Sajat szakvelemenyének énmaga altali felulvizsgalatatél — mar ha egyaltalan
felulbiralta volna — mas eredmeény, mint amit a szakérték beterjesztettek, nem is volt varhato,

Ugyanakkor a kereseti kérelemben foglaltakra is figyelemmel az alperesi munkaltatot a bizonyitasi teher,
a birdi szolgalati jogviszony megszintetésének altala megnevezett indokanak valosaga és okszerlisége
kérében annak bizonyitasara kotelezte, hogy a biréi tisztség egészseglgyi okbdl vald megsziintetését
megalapozd, térvényes eljarasban beszerzett orvosszakértdi vélemények alapjan jogszertien (amely az
indok valds és okszer( voltat is magaba foglalja) intézkedett a bir¢ felmentése irant. Ezzel ellentétes,
iranyu és terjedelmi, mind az alkalmazando anyagi jogi rendelkezésekkel, mind a polgari eljarasi
jogszabalyokkal ellentétes bizonyitasnak a munkaltato alperes inditvanyara torténd elrendelése ugyanis
a birdi szolgalati jogviszony jogellenes megszuntetése miatt, az ilyen munkaltatoi intézkedéssel
szemben a birét a Bjt. 146. § (1) bekezdése alapjan megillet, egyébként a Bjt. 237. § (1) bekezdése
értelmében sarkalatos rendelkezésnek minésilé, keresetinditasi jogosultsag — mely jelen esetben a
birdt ert jogsérelem orvoslasanak egyetlen médja - tartalmi kitresitését eredmenyezné, azt csupan
formalissa tenne, érdemi jogorvoslatot azonban nem biztositana. A munkaligyi jogvitaban dénté birdsag
ugyanis azzal az intézkedésével, hogy a munkaltaté alperes szamara szakértsi bizonyitas keretében
biztositia annak a szakvéleménynek a pontositasat, kiegészitését, melyre bir6i jogviszonyom
megszintetéset alapitotta, nem tett mast, mint eszkozl szolgalt arra, hogy az alperesi munkaltaté a
szolgalati jogviszony megszintetésére vonatkozé intézkedésének jogellenességét kikuiszobslie, s a
jogszerliséget a birésag itéletevel potolja. A masodfokuy birésag azzal, hogy az alperes szamara
biztositotta olyan bizonyitasi eljaras felvételét, amelyet az alperes torvényesen lefolytatott fellebbezési
eljarasban el sem terjeszthetett volna, vagy annak teljesitését elutasitjak, pontosan ezt tette, mégpedig
ugy, hogy telies mértékben figyelmen kivul hagyta, a jelen itéletekkel elbiralt munkalgyi pert én
kezdeményeztem a munkaltato alperes ellen a biroi szolgalati jogviszonyom jogellenes megsziintetése
miatt. A birésaghoz fordulas jogat a — egyébként a Bjt. 237. bekezdése alapjan sarkalatosnak
minésiilé, azaz garancialis jelentGsé i jogként elismert - Bjt. 146. § (1 bekezdése biztositja a
tisztségukbél jogellenesen felmentett biré szamara megpedig éppen azaltal, hogy a bir6 a felmentésérs|
§z0I6 munkaltatoi intézkedésben rogzitett felmentési ok fennalltat (értve ez alatt a felmentési ok
valésaganak és okszeriiségének vitatasat) felmentésének kortlményeit annak jogellenessége miatt,
érdemben vitathassa. Mindez azonban feltételezi, hogy a birésaghoz fordulas joga nem kerdl
korlatozasra, és valédi fellvizsgalatot biztosit a munkaltatd szolgalati jogviszony megszintetésével
kapcsolatos jogellenes intézkedéseivel szemben. A birésagi ut, mint az igényérvényesités eszkdze,
esetemben azt kellene hogy jelentse, hogy a Bjt. alapjan ellenem lefolytatott egeszséglgyi
alkalmatlansagi eljarasban beszerezett szakértsi véleményeket is — amelyekre a felmentési okot a
munkaltaté alapitotta, s amelyeket kulén nem, csak az azon alapulé keresettel tamadhato munkaltatoi
intézkedéssel egytt van lehetéségem vitatni - munkalgyi perben érdemben cafolhassam, lehetéségem
legyen azok tényleges felllvizsgalatara. Erre azonban én, mint felperes - a munkaltatd alperessel
szemben - egyaltalan nem kaptam lehet6séget. A masodfoku birésag itt hivatkozott intézkedese tehat
az"AIap_tbrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében minden embert megilleté Jogorvoslati jog sérelmét idézte
elé. A Jogorvoslathoz vald alapjogi sérelmen keresztijl az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
fogla_al'g tiszt§§s§g§§ bfréségi eljarashoz vald alapjogi sérelem is bekdvetkezne, jelen esetben ugyanis a
jogy|t{at }alblral_cn birésag maga tette lehetetlenné a jogellenesen megszuntetett birsi szolgalati jogviszony
valodi, érdemi felulvizsgalatat azzal, hogy birosag az alperesi munkaltato szamara a bizonyitasi teher

szabalyainak tag értelmezésével és alkalmazasaval lehet6séget ad a jogellenesség okainak
megszintetésére,

F)

§ (5) bekezdése értel_m_ében azonban nem helyezhets vissza biroi tisztségébe az, aki a hatarozat



alkalmas a biroi feladatok ellatasara. E kérdés tisztazasa azonban szakkérdés, melynek Iefolytatéséra_
a mar tdbbszor is hivatkozott egyuttes rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan kizarélag az a szakértéi
intézet jogosult, amely a keresettel tamadott szakmai véleményt is adta.

A masodfoku birosag ezen intézkedésének torvényességeét illetéen mar a perben is tébb alkalommal
jeleztem és részletesen indokoltam a kifogasaimat.

A masodfoku birésag allaspontom szerint a Bijt.-nek a koztarsasagi elnok altal korabban felmentett
birénak a munkalgyi jogvita alapjan torténd biroi tisztségébe vald visszahelyezésére vonatkozo
rendelkezéseit - az Alaptérvény 28. cikkében megfogalmazott jogszabalyértelmezési elveket és a
joggyakorlatot figyelmen kiviil hagy6 — 6nkényesen értelmezte, és téves kovetkeztetésre jutott, amikor
kijelentette, hogy a szolgalati jogvitaban eljaro birésag feladata annak vizsgalata, hogy a kinevezési
feltételeknek a hatarozathozatalkor megfelelek-e, ennek kérében vizsgélnia kell a Bjt. 4. § (1) bekezdés
g) pontjaban eldirt palyaalkalmassag fennallasat. Ez az érvelés alapvetéen torvénysértd. A jogellenesen
felmentett biré szolgalati jogviszonyanak helyreallitasaval kapcsolatos Bjt. rendelkezések egyértelm
eljarasi rendet hataroznak meg. A Bjt. 145. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha a birésag megallapitja,
hogy a bir6 szolgalati jogviszonya jogellenesen kerdlt megszintetesre, a bird kérheti a birdi tisztségbe
valo visszahelyezését, és a felmentését megelézd beosztasi helyén tortené tovabbfoglalkoztatasat. A
Bjt. 145. § (5) bekezdése szerint a szolgalati jogvita alapjan nem helyezheté vissza biréi tisztsegbe, aki
a hatarozat meghozatalakor a biréi kinevezési feltételeknek nem felel meg, egyebként a Bjt. 3. § (4)
bekezdése alapjan, ha a koztarsasagi elntk altal korabban felmentett birét a munkaugyi jogvita alapjan
biréi tisztsegébe vissza kell helyezni, a koztarsasagi elnck a felmentést megelézé kinevezés szerinti
hatarozott vagy hatarozatlan ideju kinevezést ad. Ehhez szilkséges a Bjt. 3. § (5) bekezdésében irt
kinevezesi javaslat, melynek megtétele el6tt a Bjt. 4. § (4) bekezdése alapjan az OBH elndke
megvizsgalja a kinevezési feltételeknek valo megfelelést is.

A biréi kinevezési feltételeket a Bjt. 4. § (1) bekezdeés a) - g) pontjai tartalmazzak. A kinevezési feltételek
egyike a g) pontban jelzett palyaalkalmassagi vizsgalat eredménye, vagyis, hogy a palyazé a biroi
hivatas gyakorlasara alkalmas. Ugyanakkor a Bit. 4. § (4) bekezdése az elézéekben emlitett altalanos
kinevezési feltételekhez képest kulén rendelkezik arrél az esetrél, amikor a jogellenesen felmentett biré
birdi szolgalati jogviszonyat kell helyredllitani. Ez esetben a térvény ugy rendelkezik — ésszhangban
egyebkent a Bjt. 145. § (5) bekezdésével — hogy ,a 3. § (4) bekezdése szerinti esetben az OBH elndke
a kinevezesre vonatkozé javaslatanak felterjesztése el6tt megvizsgalja a kinevezési feltételeknek valo
megfelelést is. Ha a kinevezésre vonatkozs javaslatra a bir6i szolgalati viszony megsziinését kovets 3
hénapon belul kerul sor, a kinevezésre javasolt szemeély mentesul a 12. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
Igazolas bemutatasanak kotelezettsége aldl. A kinevezésre javasolt személy mentesil a 12. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti igazolas bemutatasanak kitelezettsége aldl.” A térveny tehat két kivételt
haté_ro; meg, amelynek igazolasa alol a bird mentesul, nevezetesen a Bjt. 12. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti hatésagi erkolcsi bizonyitvany benyujtasanak kotelezettsége alél abban az esetben, ha a
kmevezésre a szolgalati jogviszony megszlnésétél szamitott harom hénapon belil kerul sor, illetve
mindenféle feltétel nélkul mentesil a biro a Bjt. 12. § (1) bekezdés C) pontjaban eléirt érvényes
palyaalkalmassagi vizsgalat igazolasanak kotelezettsége aldl. Mivel a torvény e korben egyéb

feltételeket, korliményeket nem hataroz meg, igy a térvényi rendelkezést csakis ugy lehet értelmezni,
ahogyan azt maga a térvény tartalmazza.



10.

hogy errél szoloé palyaalkalmassagi szakvélemény hianyaban nyilvénito’t'tak a bir()’i‘ hivatésra
egészségugyileg tartésan alkalmatlannak, felmentésem tehat nem volt jogszeri, nem yolt torvenyt?sA“A
jogellenesség megallapitasaval egyitt az annak alapjat képezé szakvéleménygk is = Jogerlenegseguk
miatt — semmisnek minésiinek, igy peradat az alkalmatlansagra nincs. Ez pedig egyben azt is ngentl,
hogy a hatdrozat meghozatalakor a birdi kinevezési feltételeknek — a Bjt. 12. § (1‘) bekezd?s b}
pontjaban igazolas természetébdl adodo kivételével — mindenben megfeleltem, ezeft az elséfoku
birbsag itéletének a birdi tisztségbe vald visszahelyezésemre iranyuléd rendelkezése nem volt
torvényellenes.

Ezt a kovetkeztetes abbol is egyértelmi kell, hogy legyen, mert idézett rendelkezései a ,,szglgél;ti
jogvita alapjan” kifejezést hasznalja minden esetben, ami lezart szolgalati jogvitara utal. Tovépba a B'Jt..
a kinevezesi feltételek vizsgalata esetében is félre nem érthetd szabalyt tartalmaz, a kinevezési
feltételek vizsgélata az OBH elndkének a jogkére, melyet a perben eljaré birésag nem vindikalhat el
téle, de azt az OBH elndke sem ruhazhatja a birdsagra. Hozzateszem, hogy a Bjt. 145. § (5) bekezdése
sem fogalmaz meg olyan rendelkezést, miszerint a kinevezési feltételeknek valo megfelelést az eljaré
birésagnak lenne kételessége vagy joga vizsgalni.

A fellelhetd Kuriai eseti dontésekbél is ez az értelmezés kovetkezik. A 33/2012. (VII.17.) AB hatarozattal
megsemmisitett Bjt. 90. § ha) alpontja alapjan jogellenesen felmentett birak tigyeiben keletkezett kuriai
dontesekbdl altalanos érvénnyel levonhato, hogy a Kuria a jogellenesen megsziintetett birdi szolgalati
jogviszony helyreallitasaval kapcsolatban gyakorlata szerint a Bjt. 3. § (4) bekezdése szerint, ha a
Koztarsasagi EInok altal korabban felmentett birét a munkatigyi jogvita alapjan tisztségébe vissza kell
helyezni, a Koztarsasagi Einok a felmentést megeléz6 kinevezés szerinti hatarozott, vagy hatarozatlan
ideju kinevezést ad. Ennek megfeleléen a birosag - az Alaptérvenybeli és a Bjt-beli szabalyozassal
0sszhangban — az itéletében a biréi tisztségbe vald visszahelyezés érdekében torténd intézkedések
megtetelére kell, hogy kotelezze a munkaltatot. A birdi szolgalati jogviszony kinevezéssel létesil, az
Alaptorveny 26. cikk (2) bekezdés, Bijt. 3. § (1) bekezdés és (4) bekezdes alapjan még akkor is, ha azt
egy jogellenes megszintetést kovetden kell is helyreallitani. A biré tisztségébe torténs visszahelyezése
esetén a kinevezési eljarasi rendre vonatkozodan utalast a Jfelmentést megelézé kinevezés szerinti"
kifejezés ad, melybél kovetkez8en a palyazati eljaras lefolytatasa nélkul, de a kinevezési rendre
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, vagyis nem mellézheté a Bjt. 3. § (5) bekezdésében kinevezési
javaslattetel, illetve azt megelézéen a kinevezési feltételeknek vald megfelelés vizsgalata. A Bjt. 4. §
(4) bekezdése értelmében az OBH elndkének — a Bjt. 3. § (5) bekezdése szerinti - a kinevezésre
vonatkozo javaslatanak felterjesztése el6tt meg kell vizsgalnia a kinevezési feltételeknek valo
megfelelést, mert a Bjt. 145. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szolgalati jogvita alapjan nem
helyezhet& vissza birdi tisztségébe az, aki a hatarozat meghozatalakor a birdi kinevezési feltételeknek
nem felel meg.

A Bjt. 145. § (5) bekezdése tehat csak az OBH elnokenek a visszahelyezés érdekében szlUkséges
intézkedéseivel Gsszefuggésben értelmezhets. A Kinevezesi javaslattétel, és ezt megel6zéen a
kinevezesi feltételeknek valé megfelelés vizsgalata is — amelyre épp a Bjt. 145. § (5) bekezdése miatt
van szikség - kizarélag az OBH elnokének a hataskérébe tartozik. A Bjt.-nek a szolgalati jogvitara és
az eljaro szervekre vonatkoz6 szabalyokat tartalmazo 145. §-a tartalmazza, hogy a biro, a szolgalati
jogviszonyanak jogellenes megszintetése esetén milyen igényeket tamaszthat (Jogviszony
helyredllitasa vagy kartérités) es, hogy mely szervek jogosultak ezekben az ugyekben eljarni. A Bjt. 145,
§ (5) bekezdése a szolgalati jogviszony helyreallitasanak korlatjat fogalmazza meg, olyan rendelkezést
azonban nem, amely szerint a jogvitaban eljaro birésag vizsgalhatna az OBH elnokenek jogkorébe
tartozé kinevezési feltételeknek valo megfelelést.

Ez aqnél_ .is iqkébb igy van, mert — ahogy arra az elébb kitértem — a jogellenesen felmentett bird
s;olgala_h Jogviszonyat nem a birésagi itélet allitja helyre, hanem a kOztarsasagi elntk kozjogi aktusa, a
kinevezés, amelynek jogalapjat a jogellenességet megallapits itélet teremt meg.

Allaspontom szerint a masodfoku birésagnak nem volt torvényes alapja arra, hogy a Bjt. 145. § (5)
bekezdésére hivatkozassal jelenlegi palyaalkalmassagom megallapitasa érdekében kotelezzen
or\{csgzakértéi vizsgalatra. Ebb6l adoddan ebben a kérben teves tajékoztatast adott szamomra a 17.
szamu bizonyitando tényekrél és a bizonyitasi teherrél szolo végzéseben. Tekintettel arra, hogy mindez
a masodfoku eljarasban torténik, igy rendes jogorvoslattal ezzel az intézkedéssel szemben sem élhetek.
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Alapvetd alkotmanyjogi kérdést azt vet fel allaspontom szerint, hogy a szolgalati jogvitaban eljar6
perbirdsag — mely az 1/1999. (1.19.) Im-EuM egyuttes rendelet 1. §-a alapjan nem jogosult
palyaalkalmassagi vizsgalatot elrendelni — a Bjt. 145. § (5) bekezdésének ilyen értelmezése alapjan
jogosult e ilyen alkalmassagi vizsgalatot elrendelni, kilénds tekintettel arra, hogy e kinevezési feltétel
meglétét az OBH elnoke maga is vizsgélja a Bjt. 4. § (4) bekezdése alapjan.

Allaspontom szerint a Bjt. 145. § (5) bekezdése e tekintetben nem egyértelmu, ennek készénhetéen a
munkaltatdi jogokat gyakorlo torvényszék alperes e rendelkezésre hivatkozassal a jogellenes felmentés
esetében is lehetéséget kaphat arra, hogy jogszeriitien intézkedését torvényesseé tegye, kikliszébslje a
felmentest célzé intézkedésének hianyossagait, hibait, s ez egyertelmlen sérti az Alaptérvény 26. cikk
(1) bekezdésében irt birdi fuggetienséget a bird elmozdithatésagan keresztul.

Mindezekre tekintettel a Bjt. 145. § (5) bekezdését illetéen indokolt lehet az Abtv. 28. §-a szerinti eljaras
lefolytatasa.

G)

Alkotmanyjogi panaszom a Kuria, mint felllvizsgalati birosag Mfv.10.499/2018/8. szamu itéletnek
alaptérveny-ellenességének megallapitasara, és az itélet megsemmisitésére is iranyul. Tekintettel arra,
hogy a Kuria szd szerint atvette a Székesfehérvari Torvenyszek, mint masodfokl birésag
2.Mf.20.744/2016/96. szamu itéletében foglalt indokolast, ezért a Kuria, mint felulvizsgalati birosag
iteletét ugyanazon okbdl, &s ugyanazon indokolassal tartom alaptorvény-ellenesnek, ezért e tekintetben
az elézbekben részletesen kifejtett indokaimra utalok.

3. Eayéb nyilatkozatok és mellékletek:

3-1-
Alkotmanyjogi panaszomat alatamasztd dokumentumokat masolatban mellékletként
csatolom.

=kereset,

- elséfoky itélet,

- masodfokd itélet,

- a Kuria itélete,

- jogi képvisel6mtél szarmazé e-mail a hataridé me






