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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3035/2021. (11. 10.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kiria Mfv.1.10.499/2018/8. szamu itélete és a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Mf.20.744/2016/96. szamd itélete alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
benydijtott alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Mfv.1.10.499/2018/8. szamd itélete és a Székesfehérvari Torvény-
szék 2.Mf.20.744/2016/96. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirdsagtol. Emellett az inditvanyoz6 — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 28. §-ara hivatkozassal —
javasolta a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 145. §
(5) bekezdése vizsgdlatdnak megfontolasat is.

Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdnak el6zménye, hogy az inditvanyozé hatarozatlan idére kinevezett biré-
ként teljesitett szolgalatot a F6varosi Torvényszéken, amikor néhany hétre kérhazba keriilt, majd mintegy két
hoénapig adaptacios szabadsagon volt. Ezt kdvetSen a birdsag elndke soron kiviili munkakori és szakmai alkal-
massagi vizsgalatat rendelte el, majd felszdlitotta, hogy biréi tisztségérdl 30 napon belil mondjon le. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé nem kivant lemondani, elrendelte a palyaalkalmassagi vizsgalatanak elvégzését
az 1/1999. (I. 18.) IM-EUM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: egyiittes rendelet) szerint. A soron kiviili palyaal-
kalmassagi vizsgdlatot az Igazsagligyi Szakértdi és Kutaté Intézetek (a tovabbiakban: ISZKI) Budapesti Intézeté-
nek vizsgaldbizottsaga végezte el; Gsszefoglald véleménye azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 mentalis
allapotara figyelemmel ,aktudlisan birdi tisztségének ellatdsara alkalmatlan”. Az inditvanyozé az dsszefoglal6
vélemény feliilvizsgdlatat kérte, de a feliilvizsgdlati vélemény azt szakmailag helytdllonak mindsitette. Erre
figyelemmel a birésag elndke javaslatot tett az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) eln6kének
a felperes biréi tisztségébdl valo felmentésére. A koztarsasagi elnok az inditvdnyozét a biréi tisztség ellatasara
egészségligyi okbdl torténd tartésan alkalmatlanna valdsara tekintettel felmentette. Az inditvanyozé felperes-
ként keresetet nyjtott be az elséfoki birésaghoz, amely kozbensé itéletével megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé biréi szolgalati jogviszonyat. A masodfokd birésag a kozbensd
itéletet részitéletnek tekintette és megvaltoztatta, egyben az inditvanyozé teljes keresetét elutasitotta. A Kdria
a masodfokd dontést hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel és a fellilvizsgalati itélettel szemben terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt.
Alldspontja szerint a tdmadott birésdgi itéletek megsértették az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk
(2) bekezdését, T) cikk (3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdését, 26. cikk (1) be-
kezdését és 28. cikkét.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé jogat az inditvanyozé tobb tekintetben
is sériilni latta. Egyrészt, allaspontja szerint a munkaltatéja dltal felhozott alkalmatlansagi okok nem voltak ele-
gendSek ahhoz, hogy a munkdltaté a biréi tisztségrdl valé lemondasra szdlitsa fel; ugyanakkor nem volt lehe-
tGsége arra, hogy a bir6sagi eljaras soran az ezzel kapcsolatos érvelését kifejtse, s igazat bizonyitsa; a jogerds
dontéssel szemben pedig nem élhetett a rendes perorvoslat lehetGségével. Mdsrészt, a masodfoku birdsag a ke-
resetben sérelmezett szakértdi eljarassal kapcsolatban is vizsgalatot folytatott, de ezzel kapcsolatban nem ad-
hatta el6 az allaspontjat, pedig nem egyszer(en jogkérdésrél van sz6; tovabba a teljes szakértGi véleményt nem
ismerhette meg, igy nem volt lehet&sége annak cafolatara sem.

Az inditvanyozd szerint a jogorvoslathoz val6 joga mellett az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal vé-
dett tisztességes birésagi eljarashoz valé joga is sériilt annak folytan, hogy keresete a szakértSi vélemény meg-
tdmadasara is irdnyult, az ISZKI (NSZKK) szakértSi véleménye megalapozottsagdnak feliilvizsgalatara ettdl fuig-
getlen szakértSi intézetet kellett volna kirendelni, ennek hidnyaban viszont nem kapott lehetséget a munkatigyi
perben a szakvélemény érdemi cafolatara és ezen keresztiil a munkaltatéi intézkedés vitatasara.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerinti biréi fiiggetlenségnek — ennek keretében az el-
mozdithatatlansag kovetelményének — sérelmét tobb okbdl is allitotta. Egyrészt, a tamadott dontések nem talal-
tak jogsértének, hogy a munkaltaté nem tajékoztatta az inditvanyozot a Bjt. 86. § (1) bekezdés szerinti szemé-
lyes meghallgatas lehet&ségérdl, igy elesett attdl, hogy az egészségiigyi alkalmatlansdgara utalé okokra
észrevételeket tegyen. Masrészt, bar a munkaltat6 az egészségtigyi alkalmassagi vizsgalat eredményéhez kotve
van, a tamadott itéletek a szakvéleménybe foglalt — a jogszabalytél idegen — ,aktualisan alkalmatlan” mingsités
megitélését a munkaltatd mérlegelésére biztak. Harmadrészt, a Bjt. 145. § (5) bekezdése nem egyértelm(, ezért
a munkaltaté e rendelkezésre hivatkozdssal — a tdmadott birésagi itéletek téves kovetkeztetése folytdn — a jog-
ellenes felmentés esetén is lehetdséget kaphatott arra, hogy jogszer(tlen intézkedését torvényessé tegye,
kikliszobolje a felmentést célzo intézkedésének hianyossagait, hibait.

2. Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az inditvanynak a Bjt. vizsgalatat felvetd ré-
szével kapcsolatban tajékoztatasként megkiildte dllaspontjat az Alkotmanybirésagnak.

A miniszter alldspontja szerint a Bjt. 145. § (5) bekezdésének szabalyozdsa a Bjt. egyéb szabalyaival — kiilono-
sen 145. § (7) bekezdésével, 3. § (4) bekezdésével, valamint 4. § (1)-(2) és (4) bekezdésével egyiitt értelmezve
egyértelmd, az Alaptorvénynek megfeleld elGirasokat rogzit. A vélemény értelmében a hivatkozott szabalyok
alapjan fészabalyként maganak a szolgalati jogvitaban eljar6 birésagnak is vizsgdlnia kell, hogy az, aki a vissza-
helyezését kéri, megfelel-e a kinevezési feltételeknek, hiszen a jogviszony jogellenes megsziintetése és az itélet
meghozatala kozotti idGszakban bekovetkezhetnek olyan koriilmények — példaul a bird betolti az Gregségi
nyugdijkorhatart —, amelyek alapjan mar a szolgdlati jogvitat kezdeményezS nem helyezhet§ vissza. Ugyanak-
kor a torvény kifejezett specialis rendelkezése szerint a visszahelyezés esetén nincs sziikség a palyaalkalmassagi
vizsgdlat eredményére, tehdt ezt a koriilményt a jogvitdban eljaré birésagnak sem kell vizsgalnia. A miniszter
allaspontja szerint ennek az az oka, hogy ha az egészségligyi alkalmassag a perbeli jogvita targya, Ggy a biro-
sag éppen ezt a kérdést vizsgalja, és err6l hoz dontést; amennyiben pedig nem ez a jogvita targya, tgy a korabbi
palyaalkalmassagi vizsgalatra tekintettel nem sziikséges azt ismételten elvégezni.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hatdridén belil birélja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvany megjelolte az Abtv. 27. §-4t, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany el-
biralasara, valamint az inditvanyozé jogosultsagit megalapozza; részletesen bemutatta az eljaras meginditasa-
nak indokait; megnevezte a vizsgaland6 biréi dontéseket; és megjelolte az inditvany szerint az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c) és d) pont].

Az inditvdnyoz6 panasza elején kifejezetten kérte a kifogasolt bir6sagi dontések megsemmisitését; a Bjt. 145. §
(5) bekezdése tekintetében ugyan hivatkozott az Abtv. 26. § (1) bekezdésére is, de erre vonatkozdan hatarozott
kérelmet nem fogalmazott meg [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint 26. cikk (1) bekezdésének sérel-
mével kapcsolatban részletesen megindokolta kérelmét (Id. jelen hatarozat 1/1. pont, Indokolds [1] és kov.).
Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, R) cikk (2) bekezdésére, T) cikk (3) bekezdésére és
28. cikkére is hivatkozik, de ezekkel Osszefiiggésben nem tartalmaz 6nallé érdemi indokolast arra vonatkozéan,
hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek a megjeldlt rendelkezésekkel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pont].

Az inditvany megjeldli az inditvdnyozé nevét és cimét; az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy sajat adatainak
nyilvdnossdgahoz nem jdrul hozza [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdhoz mellékelten megkiildte az Alkotmanybirésag részére az tigyben
meghozott biroi itéleteket, de a keresetlevelét nem (az inditvany végén a mellékletek felsorolasakor az erre valé
utalds kézzel at is van hizva), ezért az Alkotmanybirésag az ligy elbirdlasanal a keresetnek a birésagi dontések-
ben ismertetett tartalmat tekintette mérvadonak [vo. Abtv. 52. § (6) bekezdés].

Az inditvanyozé lgyvédje a Kiria dontését 2019. szeptember 16-an vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig
2019. november 15-én — tehat torvényi hatarid6ben — adta postara [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvanyban tamadott bir6i dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmdnybirésag még nem
dontott [Abtv. 31. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozé az Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelmére is hivatkozott; a sérelem az ligy érdemében
hozott bir6sagi dontés folytan kovetkezett be vele szemben; a birésagi eljarasban felperes volt, ezért érintettsé-
ge kétségtelenlil megallapithaté [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont].

Az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, a Kdria fellilvizsgalati eljardsban hozott itéletével szem-
ben mas jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésdg joggyakorlata értelmében az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése egyes elemeiben
— a birok statusaval Gsszefliggésben — értelmezhets Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre a bir6 alkot-
manyjogi panaszban hivatkozhat {v6. 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [36]}. Az Alaptorvény kiilon
el6irja — a biroi fliggetlenség szabalyaiba agyazva — hogy ,a birdkat tisztségiikb8l csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbdl és eljards keretében lehet elmozditani”.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a fenti rendelkezéssel 6sszefliggd alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésnek mindsiil, hogy egy biré alkotmanyjogi panasz inditvany keretében milyen terjedelemben kérheti
tisztségébdl valé elmozditdsaval kapcsolatos jogsérelmei vizsgdlatat és orvosolasat (Abtv. 29. §).

A fenti szempontok mérlegelése utan az Alkotmdnybir6sdg a panaszt befogadta, és az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése szerint érdemben elbiralta.

2. Az Alkotmanybirésag Abtv. 27. § szerinti, biré dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panaszok targya-
ban hozott végzéseiben visszatérGen hangsilyozta, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tarto-
z6 bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az Alkotmanybirésdg ismételten ramutatott arra is, hogy
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az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a rendes birésdgok jogalkalmazdsi gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatdt, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga vélna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22];
3341/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [21]}. ,A jogszabdlyokat ugyanis a bir6sagok értelmezik, az Alkot-
manybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jeldlheti ki. Onmagukban tehét a rendes biré-
sagok dltal elkovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotményjogi panasz el6terjesz-
tésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.” Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskorében eljarva kizarélag a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat
biztositja.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben sérelmezte, hogy bar a munkaltaté
az egészségligyi alkalmassagi vizsgalat eredményéhez kotve van, a tdamadott itéletek a szakvéleménybe foglalt
— a jogszabalytdl eltéré — ,aktudlisan alkalmatlan” mindsités megitélését a munkaltaté mérlegelésére biztak.
Az egyittes rendelet 3/B. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkez&en a palyaalkalmassagi vizsgalat alap-
jan a vizsgalt személy részére ,alkalmas” vagy ,nem alkalmas” mindsités adhaté. Az tigyben eljaré masodfoku
bir6sdg ramutatott, hogy az egészségiigyi alkalmatlansag Bjt. szerinti tart6s voltanak vizsgalatahoz a munkaltaté
az irdnyadd szabalyozds alapjan nem kap egzakt tdmpontot, az egyiittes rendelet szerinti mindsités ugyanis
erre nem tér ki, ezért annak megitéléséhez a rendelkezésére all6 egyéb adatokat is értékelnie kell — igy az alap-
ugyben figyelembe vehette az inditvanyozd tobb hoénapig tarté keresGképtelenségét és a palyaalkalmassagi
vizsgalat nyoman sziiletett 6sszegzd vélemény tartalmat, tovabbd szakértSi bizonyitast is igénybe vehetett
(Id. a masodfokd birésag itélete 10-11. oldal). A Kdria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét ebben a vonat-
kozdsban is megvizsgalta és nem tartotta megalapozottnak (Id. a Kdria itélete, Indokolas [85]-[86]). Az Alkot-
mdnybirdsdg megitélése szerint az inditvany a fenti elemében arra irdnyul, hogy bizonyitékértékelési, illetve
— az egyiittes rendelettel Osszefliggs — jogalkalmazasi kérdésben vizsgalja felul a bir6sagok dontését, amelyre
nem terjed ki a hatdskore, ezért ebben a tekintetben nem folytatott érdemi vizsgalatot.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé jogat tobb tekintetben
is sériilni latta (nem volt lehet&sége arra, hogy a birésagi eljards soran a munkaltatéja altal felhozott — szerinte
elégtelen — alkalmatlansagi okokkal kapcsolatos érvelését el6adja, s hogy a jogerds dontést rendes perorvoslat-
tal tamadja; a keresetben sérelmezett szakértdi eljarassal kapcsolatban a masodfoku birésagi eljarasban nem
adhatta el§ az allaspontjat). Az Alkotmanybirdsag ezeket az allitdsokat részben nem talalta a rendelkezésére
allé iratok alapjan ellendrizhetének, az inditvany pedig részben nem mutatott be a felvetett problémakkal 6sz-
szefliggd, kell§ részletességd, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast; ezért ezeket az inditvanyi elemeket sem
biralta el érdemben.

V.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az inditvanyban felvetett alkotmanyjogi kérdéshez — a biréi fliggetlenség mint
elmozdithatatlansag targykoréhez — kapcsolddé joggyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovets egyik korai hatarozataban felidézte, hogy a bir6i
fliggetlenséget garantalni hivatott szabalyként mar a biréi hatalom gyakorlasarél sz616 1869. évi IV. torvénycikk
15. §-a is Ggy rendelkezett, hogy a torvényesen kinevezett bir6 ,a torvényben meghatdrozott eseteken és moé-
don kivil hivatalabdl el nem mozdithaté” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [771}. Ugyanitt az Alkot-
manybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a biroi fliiggetlenség és az ebbdl ereds elmozdithatatlansag
elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabdlya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik”,
amit utébb is megerdsitett {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [80]; 12/2017. (VI. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [10] és [48]}.

Az Alkotmanybir6sag szerint ,[a] birdk nem csak a hatalmi dgak rendszerében foglalnak el premizalt helyet.
A biréi szolgalati jogviszonyok mas kézszolgalati jogviszonyokhoz képest is fokozott alkotmanyi védelemben
részesiilnek. A kozhivatal viseléséhez valé jog mellett a birdk szolgdlati jogviszonyanak alkotmanyi védelme
kovetkezik az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is. Az Alaptorvény e rendelkezése szerint a birak figget-
lenek, és csak a torvénynek vannak alavetve. A biréi fiiggetlenség az igazsagszolgdltatds fliggetlenségének leg-
fontosabb garancidja.” Az Alkotmanybir6sag a biréi fliggetlenség garanciarendszerében nagy jelentdséget tulaj-
donitott a szervezeti és statusbeli biztositékoknak is: ,A biréi fliggetlenség és onadllosag torvények altal
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korilbastyazott intézményes biztositdsa megkérdGjelezhetetlen érték, az emberi és allampolgari jogok, valamint
a jogdllamisag érvényesiilésének egyik fontos biztositéka {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [82]-[83]}.
Az Alaptorvény, a birésdgok szervezetérél és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.),
tovabba a Bjt. egymast lefedve, a kapcsolddasi pontokon egymadst kiegészitve épiti fel azt a harmas védelmi
rendszert, amely a bir6i hatalom szuverenitdsanak korldtozasat kizarja.” {12/2017. (VI. 19.) AB hatarozat, Indo-
kolas [53]-[54]}

,A biréi flggetlenség egyedi aspektusdban kiemelkedd szerepe van a Bjt.-nek, amely a biréi szolgalati jogvi-
szony szabalyozasaban hivatott biztositani a befolyasmentes itélkezéshez sziikséges statusbeli szabadsagot
a biré szamara. A biréi fliggetlenséggel Osszefliggésben megdllapithat6, hogy a biréi szolgdlati jogviszonyok
stabilitdsanak biztositdsa olyan, az Alaptorvénybdl folyé kovetelmény, amely mas jogviszonyokhoz képest is
tobblet garanciakat igényel. Ilyen garancidlis jelent&séggel biré elemnek mingsil az, hogy sarkalatos torvény
hatdrozza meg a birdi jogviszony megsziinésének okait [...]; szolgalati jogviszonyuk megsziintetésére — egyet-
értéslik hidnydban — csak kivételesen (stlyos fegyelmi vétség, blincselekmény elkovetése, a hivatds gyakorldsdra
val6 alkalmatlanna vélas esetén) van méd. A birdk Alaptorvény altal garantalt elmozdithatatlansdga egyebek
kozott olyan személyes garancia, amely a birak dontési autonémidjanak biztositéka, mivel kizarja annak lehe-
t6ségét, hogy a torvényeknek és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt kozvetett, a szolgalati jogviszonyaval
Osszefliggs retorzio érje. A »fliggetlen bird«-hoz val6 jog ugyanakkor az eljaras alanyai szamara az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jog is. A birdk elmozdithatatlansaga a fliggetlen, partatlan birésaghoz
valé jog garancidja is egyben.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [84]; 12/2017. (VI. 19.) AB hatdrozat,
Indokolds [82]}

Az Alkotmanybir6sdg a biréi fliggetlenség alkotmanyos és torvényi szintl garancidnak osszefliggéseit elemezve
ramutatott, hogy ,[alz Alaptorvény a bir6sdgokra vonatkozé leglényegesebb szabalyokat tartalmazza csak.
A birésagi szervezetre és a birak jogdllasara a részletes rendelkezések sarkalatos torvényekben szerepelhetnek;
ezt irja el§ az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése és a 26. cikk (1) bekezdése. Habar az Alaptorvény a birdk
jogallasanak részletes szabalyait sarkalatos torvényre bizza, és ehhez hozzatartozik a biréi tisztség keletkezésé-
nek és megsz(inésének a szabadlyozdsa, az Alaptorvény kilon el6irja — a birdi fuggetlenség szabalyaiba
agyazva —, hogy »a birakat tisztségiikbGl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében
lehet elmozditani.« Ezzel maga az Alaptorvény tekinti nemcsak a biréi jogallds, hanem a biréi fliggetlenség
elemének a tisztségbdl valé elmozdithatatlansagot.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [86]; Id. még:
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [116]; 12/2017. (V1. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [771}

A birdk alkotmanyos jogdllasabdl ugyanakkor nem vezethetd le, ,hogy a biréi szolgalati jogviszony jogszabaly-
ban meghatarozott, az alkotmanyos kovetelményekkel 6sszeegyeztethet§ elGirdsok alapjan, az igy meghataro-
zott feltételek fennallasa esetében, és az alkotmanyos kovetelményeknek megfelel6 eljaras lefolytatasat kovets-
en ne lenne megsziintethet6” {3357/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [76]}.

Az Alkotmdnybirdsdg dltaldnos értelmezési gyakorlatdhoz képest — amely szerint tartézkodik a bir6i dontések
jogszer(iségi szempontu vizsgalatatdl (Id. jelen hatarozat I1l/2. pontja, Indokolas [24] és kdv.) — bizonyos érte-
lemben kivételt képez a birdi tisztségbdl valé elmozditas torvényességének kérdése. Az Alaptorvény 26. cikke
ugyanis, azéltal, hogy tételesen kimondja, hogy ,a birdkat tisztségiikbSl csak sarkalatos torvényben meghata-
rozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani”, az elmozditas torvényességének kérdését alkotmanyos
szintre emeli. Ha a bir6é elmozditasara nem a sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl vagy a sarkalatos
torvényben meghatarozott eljarast sértéen kerdl sor, akkor nemcsak a torvényi elGirds, hanem egyben az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdése altal védett biréi fliggetlenség is sériil. Az Alkotmanybirésag — kordbban mar
hivatkozott — kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi flggetlenség a biré Alaptorvényben biztositott joga is,
amelyre alkotmdnyjogi panaszban hivatkozhat. Ezért amikor az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat vizsgalja, ennek keretében a biréi
tisztségbdl valé elmozditasra vonatkozo torvényi rendelkezések megtartasat is vizsgdlhatja. A biréi fliggetlen-
ségnek az Alkotmanybirdsag altali kiemelt védelmét — az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének kifejezett sza-
bdlya mellett — az a koriilmény is indokoltta teszi, hogy — amint azt az Alkotmanybirésag hatarozataiban kifej-
tette — a fliggetlen igazsdgszolgdltatds a jogallami mikodés egyik fundamentuma, a biréi fiiggetlenség pedig
az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb garanciaja és hazank torténeti alkotmanyanak vivmanya.
Mindez nem jelenti azt, hogy kozvetlenil az Alkotmanybirsdg donthetne egy bir6é elmozditasanak jogszerd-
ségérdl; ez elsGsorban és végsd soron is az erre hataskorrel rendelkezd birésagok feladata. Az Alkotmanybiré-
sag nem foglalhat allast a bir6sdg dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési kérdésekben, nem dllapithatja
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meg a torténeti tényallast, s nem hozhat dontést az eljards eredményét illetéen sem. Ugyanakkor — megfelel§
inditvany alapjan — alkotmanybirdsagi vizsgalat targya lehet egyrészt, hogy a szolgdlati jogviszony megsziinte-
tésével kapcsolatos perben itélkezd birésdgok a tisztességes birdsagi eljards kovetelményének megfeleléen vizs-
galtdk-e, hogy a felperes bir6 tisztségébdl valé elmozditdsdra ténylegesen a sarkalatos torvényben meghataro-
zott okbol és eljards keretében kerdilt-e sor; masrészt, hogy a birésagi itéletek erre vonatkozé torvényértelmezése
Osszeegyeztethetd-e a biréi figgetlenséggel.

Az Alkotmanybir6sag egy kozelmultban meghozott hatarozataban az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének
a védelme alatt all6 kozhivatal viseléséhez val joggal Osszefiiggésben onkormanyzati képvisel§i megbizatds
megsz(inésének alkotmanyossagat birdlta el; az ott tett egyes megallapitasok — mutatis mutandis — a biréi flig-
getlenséggel kapcsolatban, igy a jelen tgyben is irdnyad6ak {3390/2020. (X. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}.
Ez alapjan minden olyan eljaras — igy az alkalmatlansag kérdésében val6 konkrét dontéshozatal — soran, amely-
nek kovetkezménye akar a biré felmentése is lehet, a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak, illetve a jogvitaban
eljar6 birésagoknak fokozottan figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a Bjt.-ben foglalt trvényi feltételek fennall-
nak-e, mivel dontésiik a biré Alaptorvényben biztositott jogat érinti.

Az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa soran az Alkotmanybir6sag ezen elvi élG megallapitasaibdl indult ki,
és ennek szellemében biralta el az inditvanyban foglaltakat.

2. Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

2.1. Az inditvanyozd az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben sérelmezte, hogy a tamadott
bir6sagi dontések nem taldltak jogsértének, hogy a munkaltaté nem tajékoztatta &t a Bjt. 86. § (1) bekezdés
szerinti személyes meghallgatas lehet6ségérdl, igy elesett attdl, hogy az egészségligyi alkalmatlansagara utalé
okokra észrevételeket tegyen.

A Bjt. 86. § (1) bekezdése szerint, ,[hla a bir6 tevékenységének ellatasara egészségligyi okbdl tartésan nem
képes, a birosag elndke 6t irdsban felszélitja, hogy tisztségérsl 30 napon beliil mondjon le. A felszélitdsban meg
kell jeloIni azokat az okokat, és ismertetni kell azokat a koriilményeket, amelyek a bird egészségiigyi alkalmat-
lansagdra utalnak. A biré kérelmére személyes meghallgatas keretében is ismertetni kell az egészségiigyi alkal-
matlansdgara utal6é okokat, és lehet&séget kell biztositani, hogy azokra észrevételeket tegyen.” A (2) bekezdés
alapjan, ,lhla biré az (1) bekezdés szerinti felszdlitds ellenére tisztségér6l nem mond le, meg kell vizsgaltatni
a biré egészségi allapotat, és annak eredményétdl figgSen kell eljarni”.

A Kdria a masodfokd birésaggal egyetértve gy itélte meg, hogy az inditvanyozé irdsban ,részletes tajékoztatast
kapott arrél, hogy a munkaltaté a palyaalkalmassagi vizsgalat elvégzését milyen el6zmények utan és miért tartja
sziikségesnek”, s a perben ,nem jelolt meg olyan korilményt, amely véleménye szerint meghallgatasa esetén
az eljaras kimenetelét megvaltoztatta volna”; az alperes ,a lemondas megtagadasa jogkovetkezményérdl,
az egyiittes rendelet szerinti vizsgalat elvégzésérdl a felperest tajékoztatta, aki a felszélitas indokait vitatva a le-
monddast megtagadta”; igy ,a hivatkozott figyelmeztetés elmaraddsaval jar6 sérelmeit a felperes maga orvosolta”
(Id. a Kdria itélete, Indokolds [72]; a masodfoku birésag itélete, 7. oldal).

A tamadott birésagi itéletek értelmezése szerint tehat a lemonddsra valé irasban indokolt felszdlitds, illetve
a lemondas irasbeli megtagaddsa és vitatdsa mell6zhetévé teszi a személyes meghallgatast. Az Alkotmanybiro-
sag megitélése szerint azonban az irdsbeli felszélitds és az arra adott valasz nem pétolja teljeskorlien a szemé-
lyes, szébeli meghallgatds intézményét; az utébbi keretében ugyanis lehetGség nyilik kérdések megfogalmaza-
sara, a tényallasnak és értékelésének interaktiv megvitatasara, esetleges félreértések tisztazasara és akar egymas
allaspontjanak jobb megértésére is. A torvény sem alternativ lehetGségekként kezeli az irdsbeli és a szdbeli
kozlési formdkat, hanem olyan kiegészitd§ garanciaként szabdlyozza a személyes meghallgatast, amelynek kere-
tében ,is” — tehdt az irdsbeli nyilatkozatvaltas mellett — ismertetni kell az egészséguigyi alkalmatlansagdra utal6
okokat és lehet&séget kell biztositani az észrevételezésiikre. Ez a rendelkezés az Alaptorvény 26. cikk (1) bekez-
désének korébe tartozé, a birdi tisztséghdl valé elmozditdsra vonatkozé eljarasi szabdlyt tartalmaz, s a Bijt.
237. § (1) bekezdése szerint formalisan is sarkalatos torvényi szabalyként keriilt elfogadasra. Az Alkotmanybiro-
sag felhivja a figyelmet arra is, hogy bar a Bjt. 86. § (1) bekezdése kifejezetten nem rendelkezik arrél, hogy
a bir6sag elnokének tajékoztatnia kellene a birét a személyes meghallgatds lehetGségérdl, mindazondltal a Bijt.
222. §-an keresztiil a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi . torvény 6. §-abdl kovetkezik a torvényben
meghatarozott jogok gyakorlasa szempontjabdl lényeges koriilményekrél valé tdjékoztatas kotelezettsége.
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2.2. Az inditvanyozo — érveit részletesen kifejtve — az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben azt
is allitotta, hogy a tamadott bir6sagi itéletek — a Bjt. 3. § (4) bekezdését, 4. § (4) bekezdését és 12. § (1) bekezdés
c) pontjat is figyelembe véve — tévesen értelmezték, megsértették a Bjt. 145. § (5) bekezdését, amikor a masod-
fokd birdsagi eljaras sordn palyaalkalmassagi vizsgalatra kotelezték, s ezaltal a munkaltaté lehetdséget kapott
arra, hogy jogszer(itlen felmentést utélag torvényessé tegye. Az inditvdnyozé azt is el6adta, hogy keresete
az ISZKI (NSZKK) altal adott szakmai vélemény megtdmadasara is iranyult, szerinte ezzel kapcsolatban kellett
volna szakértdi bizonyitast igénybe venni, s nem pedig Gjabb palyaalkalmassagi vizsgalatot lefolytatni. Erre
a szakértGi bizonyitasra allaspontja szerint a palyaalkalmassagi vizsgalat eredményét rogzit§ szakmai véleményt
kiallité intézettdl fliggetlen szakértdi intézetet kellett volna kirendelni, de azt a mdsodfokd birsdg az egyiittes
rendelet kdgens szabdlyara torténg — alaptalan — hivatkozassal nem tette lehetévé. Az inditvanyozo azt is sérel-
mezte, hogy a teljes szakmai véleményt nem ismerhette meg. Mindezekre tekintettel az inditvanyozo allaspont-
ja szerint nem kapott lehet&séget a munkatigyi perben a szakmai vélemény érdemi cafolatara és ezen keresztiil
a munkaltatéi intézkedés vitatasara sem. Az inditvanyozé szerint a fentiek miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga és jogorvoslathoz valé joga is sériilt.

A Bjt. 145. § (3) bekezdése alapjan, ha a bir6sag megallapitja, hogy a bir6 szolgalati jogviszonya jogellenesen
keriilt megsziintetésre, a biré kérheti a biréi tisztségbe valé visszahelyezését; azonban az (5) bekezdés szerint
a szolgdlati jogvita alapjan nem helyezhet vissza biréi tisztségbe az, aki a hatdrozat meghozatalakor a bir6i
kinevezési feltételeknek nem felel meg. A Bjt. 4. § (4) bekezdése alapjan a 3. § (4) bekezdése szerinti esetben
— tehdt ha a kordbban felmentett bir6t a munkaltigyi jogvita alapjan biréi tisztségébe vissza kell helyezni —
az OBH elnoke a kinevezésre vonatkozé javaslatanak felterjesztése el6tt megvizsgdlja a kinevezési feltételeknek
valé megfelelést is, de a kinevezésre javasolt személy mentesiil a 12. § (1) bekezdés c) pontja szerinti igazolds
— tehat érvényes palyaalkalmassagi vizsgalati eredménye — bemutatdsdnak kotelezettsége aldl. A fenti szaba-
lyokra is tekintettel az igazsagligyi miniszter a jelen tigyhoz irt allasfoglalasaban ramutatott, hogy a visszahelye-
zéshez nincs sziikség Gj palyaalkalmasségi vizsgdlat eredményére, tehat ezt a feltételt jogvitaban eljaré birésag-
nak sem kell vizsgdlnia; ha ugyanis az egészségligyi alkalmatlansdg miatti felmentés a perben jogszertinek
bizonyul, akkor a visszahelyezés értelemszertien fel sem meril; egyéb esetekben pedig a korabbi palyaalkal-
massdagi vizsgalatot nem sziikséges ismételten elvégezni.

A masodfokud birésdg az inditvanyozé tartds egészségligyi alkalmatlansdganak bizonyitasaval kapcsolatban
— amely a masodfokui birésdgi eljaras kdzponti kérdését képezte — a kovetkezd megdllapitasokat tette. ,A fel-
mentési ok tényszer(iségének, okszerliségének megitélése a jogvita érdemi kérdését jelenti. Az elsGfokd birdsag
itéleti okfejtése szerint nem latott lehetGséget arra, hogy a tartés alkalmatlansag kérdését eljarasa soran igazsag-
tigyi szakértd bevonasaval vizsgélja meg, de a pdlyaalkalmassagi vélemény »fellilvizsgdlatara« sem latott alapot.
A munkaltatéi dontést, mintegy a kozigazgatasi hatdrozatok fellilvizsgalatanak logikajahoz hasonlatos médon
szemlélte. Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a szolgélati jogvita maga is a munkatligyi perek korébe
tartozik, annak gyakorlatdhoz és logikdjahoz igazodik, e szerint nem volt akaddlya annak, hogy az alperes
az intézkedésével szemben felhozott szempontokra figyelemmel dontésének jogszeriiségét, ténybeli alapjat és
okszer(iségét a perben — akdr szakértd igénybevételével — bizonyitsa.

Az els6foku birdsag e tekintetben téves allaspontja folytan — jéllehet kiilonos szakértelem igénybevétele a felek
nyilatkozatainak tiikrében a tartés alkalmatlansag kérdéskorét, illetve az esetleges visszahelyezés feltételeinek
teljesiilését illetGen is indokoltnak mutatkozhatott — a felek figyelmét a szakértSi bizonyitas sziikségességére
nem hivta fel, e korben 6ket bizonyitasi kotelezettségiikre nem figyelmeztette, nem oktatta ki.

Az alperes a szakértdi bizonyitas indokoltsagat az elséfoku eljards soran maga is felvetette, a konkrét inditvany
megtételét azonban, mintegy »lebegtettes, e korben tett el6addsai bizonytalanok maradtak.

Habdr a csupan feltételesen, avagy hianyosan megjel6lt inditvanyok nem teljesithet&k, fGszabdly szerint pedig
az igy elmulasztott percselekmények a masodfoku eljarasban mar nem pétolhatok, jelen esetben a kérdés ettdl
eltér6 megitélése indokolt, mert szakkérdés felmeriilése esetén a birdsag kotelezettsége a felek errél valo tajé-
koztatdsa, amelynek ilyenkor a bizonyitdsi eszkozre is ki kell terjednie (1/2009. PK vélemény 7. pont). Az els6-
fokd birésag viszont elmulasztotta a peres felek bizonyitasi teherrdl valé tényszerl tdjékoztatasat, s hogy
az ligyben olyan szakkérdés vizsgdlata szlikséges, amely csak szakérté bevonasaval tisztazhaté. Ezen eljardsjo-
gi szabaly sérelme folytdn a szakértGi bizonyitas masodfoku eljaras keretében torténd elrendelése nem volt
mell6zhet, ehhez kapcsoléddan a masodfokd birdsag a feleket tdjékoztatta a bizonyitandé tényekrdl.

E szerint az alperes terhére esett a munkaltatoi felmentés okszer(iségének igazoldsa, mig a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy felmentése jogellenesnek mindsitése esetén visszahelyezésének feltételei fenndllnak, biréi
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munka ellatdsara alkalmas (Mf.17. sorszamd végzés). Ezen utébbi bizonyitas indokoltsagara nézve a kovetkezd-
ket szlikséges megjegyezni.

A Bjt. 4. §, valamint 145. §-a rendelkezéseinek egyiittes alkalmazasabdl az kovetkezik, hogy amennyiben
a birésag megallapitja a bir6 szolgalati jogviszonya megsziintetésének jogellenességét, tgy visszahelyezése
irant kell intézkedni. A Bjt. 145. § (5) bekezdése szerint azonban szolgalati jogvita alapjan nem helyezhet6
vissza birdi tisztségébe az, aki a hatdrozat meghozatalakor a biréi kinevezési feltételeknek nem felel meg.
A visszahelyezés kritériumainak vizsgalata e szerint nem volt mell&zhet6 a perben, az annal is inkabb indokolt-
nak mutatkozott, mert a legutols6 adat szerint a felperes egészségiigyileg »aktudlisan nem volt alkalmas« a bir6i
feladatok elldtasara. Adott esetben a visszahelyezés irdnti intézkedések megtételére vonatkoz6 kotelezés targya-
ban a széban forgd szakkérdés tisztazasa nélkil dontés nem lett volna hozhato.

A felperes a masodfoku eljdrdsban vitatta a kirendelt szakértd személyét, a kozrem(ikod§ szakért6i intézet szak-
értGjének elfogulatlansdgat, az eljaras jogsérts voltat, a szakértdi vélemény megalapozottsagat.

A szakértdi bizonyitds két Gtemben volt meghatarozhat6. Mindenekel6tt az volt tisztazando, hogy a palyaalkal-
massagi vizsgalatot végz4s szakértk altal véleményezett aktualis alkalmatlansag meddig allt fent, ennek ered-
ménye fliggvényében mutatkozott sziikségesnek a felperes egyiittes rendelet szerinti palyaalkalmassaganak,
mint esetleges visszahelyezése kritériumanak vizsgalata.

A szakért6i bizonyitas e korben a jogszabaly rendelkezése folytan [hivatkozott egyiittes rendelet 4. § (1) bekez-
dés] kizarélag a Nemzeti SzakértGi és Kutaté Kozpont bevondasaval folytathatd le.

Erre tekintettel a felperes hivatkozott kifogdsai ellenére mas szakértg kirendelésére nem volt méd, errél a ma-
sodfoku birdsag a felperest kiilon is tajékoztatta (Mf.17. sorszamd végzés), utdbb a szakértdi intézetet arra hivta
fel, hogy a vizsgdlatot a felperes palyaalkalmassaganak kérdésében korabban allast foglal6 szakértéktdl fligget-
len bizottsdg felallitasaval folytassa le. [...]

A szakért6i intézet személyének kijel6lésével kapcsolatos felperesi kifogdsok azért nem voltak méltanyolhatok,
mert a mar hivatkozottak szerint az adott esetben sziikséges alkalmassdgi vizsgalat lefolytatasa jogszabaly ko-
telezG rendelkezése folytan az NSZKK kompetencidja. A vizsgalatot végz§ igazsagligyi elmeorvos, valamint
pszicholégus szakértd személyét érinté kizarasi kérelemrdl ugyanakkor a masodfokd birdsag kiilon végzésével
dontott, a felperes ezzel kapcsolatos inditvanyat elutasitotta (Mf.62. sorszamd végzés).

A beszerzett, tobbszor kiegészitett szakvélemény megdllapitdsai szerint a felperes bir6i tisztség ellatasara alkal-
matlan. A szakértSk szerint a felperes személyiségzavara az I. és Il. fokd palyaalkalmassagi vizsgalata idején is
fennallt és azéta is fennadll, 2014. november 25-t6l véleményezett alkalmatlansdga tekintetében a kiegészitett
szakvélemény keltezése id6pontjaig, 2017. oktéber 16. napjaig nem mutatkozott valtozas. |...]

A szakért6k véleményiik tovabbi kiegészitése jegyében szamot adtak arrdl is, hogy az iranyadé egydittes rende-
let kritériumainak megfelel§ palyaalkalmassdgi vizsgdlat lefolytatasat azért mell6zték, mert a kirendel6 végzés
szerinti el6zetes kérdés megvélaszolasat kovetGen az mar sziikségtelennek mutatkozott. [...]” (Ld. a masodfokd
birésag itélete 11-13. oldal)

A masodfoku birésdg az inditvanyozénak azzal az aggalyaval kapcsolatban, hogy a pdlyaalkalmassagi vizsgalat
eredményét rogzitG szakmai véleményt a maga teljességében nem bocsijtottak rendelkezésére, megjegyezte,
hogy ,bar a szakvélemény a vizsgdlati protokollhoz igazoddan t6bb részbdl dll, jelen esetben azon, Ggyneve-
zett véleményi rész bir relevanciaval, amely |ényegét tekintve a végkovetkeztetéseket tartalmazza és amely
a munkdltaté szamdra is hozzaférhet6vé valik. A munkaltaté maga éppen az adatvédelmi szempontokra figye-
lemmel a szakvélemény egyéb részleteit nem ismerheti meg, azon szakértéi megdllapitasok azonban, amelyek-
re utdbb dontését alapitotta, a felperes el6tt sem maradtak ismeretlenek. Meglehet, a felperes alappal nehez-
ményezi a szakértdi iratok szelektiv megkiildését, e koriilménynek a jogvita érdemi megitélése szempontjabdl
éppen a fentebb kifejtettekre tekintettel nincs jelentésége.” (Ld. a masodfokd birdsag itélete 9. oldal)

A fenti kérdésekkel kapcsolatban a Kiria a feliilvizsgdlati itéletben a masodfokd birdsaggal egyetérts kovetkez-
tetésekre jutott. Ennek részeként az itélet elismerte, hogy ,lal felperes alappal sérelmezte, hogy a szakértGi
iratokat neki is csak »szelektive médon, hidnyosan kiildték meg”, azonban ennek a jogvita eldéntése szempont-
jabdl szintén nem tulajdonitott jelentGséget. A Kdria itélete szerint ,a masodfoku birésag — az elsfoki birdsag
mulasztdsat potolva — jogszabalysértés nélkil tajékoztatta a feleket a bizonyitandé tényekrdl, kérilményekrdl,
és jogsértés nélkil rendelt el szakértGi bizonyitast, majd megfelelGen értékelte a szakvéleményben foglaltakat”.
A Kdria itélete tovabba tévesnek mindsitette a felperes Bjt. 145. § (5) bekezdésének megsértésével kapcsolatos
feliilvizsgalati érvelését arra hivatkozassal, hogy ,[s|zolgalati jogvita alapjan csak az a biré helyezhet6 ugyanis
vissza tisztségébe, aki a hatdrozat meghozatalakor a biréi kinevezés feltételeinek megfelel [...]. A Bjt. 4. §
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(1) bekezdés g) pontja alapjan pedig kinevezési feltétel, hogy a bir6 a hivatasa gyakorlasara palyaalkalmassagi
vizsgalat eredménye alapjan alkalmas. Ennek a feltételnek a kinevezéskor, jogvita esetén a hatdrozat meghoza-
talakor fenn kell allnia, kovetkezésképpen a jogvitaban vizsgdland6.” Ezzel osszefliggésben tovabba arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,[alz NSZKK kirendelése pedig a felperes visszahelyezési kérelme miatt minden-
képpen indokolt és sziikséges volt” (Id. a Kdria itélete, Indokolas [78], [83], [84], [88]).

Az Alkotmanybir6sag a masodfokd birésag és a Kiria itéletének az egészségiigyi alkalmatlansag bizonyitasaval
kapcsolatos megallapitasai vizsgdlata soran az alabbi kovetkeztetésekre jutott. A birdsagi itéletek szerint a tartds
alkalmatlansag kérdésében szakértGi bizonyitds volt sziikséges, amelyet viszont az elsGfoku birésag elmulasz-
tott, ezért annak a masodfokd eljards keretében torténd elrendelése nem volt mell6zhetS. A masodfoki birsag
a szakértGi bizonyitas két ltemben hatarozta meg: elsGként lényegében annak elddntését, hogy a felmentés
alapjaul szolgalo6 palyaalkalmassdgi vizsgdlati szakmai vélemény szerinti ,aktualis alkalmatlansag” ,tartos alkal-
matlansag”-nak mindsiilt-e; ennek eredménye fliggvényében masodikként pedig a felperes visszahelyezésérdl
valo esetleges dontéskor fennallé pédlyaalkalmassaganak (mint visszahelyezési kritériumnak) meglétét. Az utéb-
bi kérdéssel kapcsolatban a tamadott bir6sagi itéleteknek figyelmen kiviil hagytdk a Bjt. 4. § (4) bekezdését,
amely alapjan, ha a kordbban felmentett bir6t a munkatigyi jogvita alapjan birdi tisztségébe vissza kell helyezni,
a kinevezésre javasolt személy mentesil érvényes pdlyaalkalmassagi vizsgalati igazolas bemutatdsanak kotele-
zettsége aldl, ezért a visszahelyezésrl valé dontés soran a pdlyaalkalmassagat a perben nem kell vizsgalni.
A felperes a tartés alkalmatlansag kérdésében a palyaalkalmassagi vizsgalat eredményét rogzité szakmai véle-
ményt kidllitd intézettdl fliggetlen szakértS kirendelését kérelmezte, de a tdmadott birdsagi itéletek szerint arra
nem volt moéd, mert a pdlyaalkalmassagi vizsgalatot kogens jogszabdlyi rendelkezés alapjan az NSZKK-nak
kellett lefolytatnia.

Az NSZKK allomanyaba tartozé szakérték ugyanakkor a tartés alkalmatlansag kérdésében torténd allasfoglalast
kovetGen a pdlyaalkalmassagi vizsgdlat lefolytatasat mell6zték (az igazsagligyi miniszternek a jelen tgyben re-
levans szabdlyozassal kapcsolatban irt dllasfoglalasaval 6sszhangban, logikusan, hiszen a felmentés jogszerdsé-
gének megdllapitasa esetén a visszahelyezés kérdése, igy a dontéskori pdlyaalkalmassag eleve fel sem mertil).
A fentiek eredményeképpen az lgy érdemét eldont§ bizonyitdsi kérdésben a tdmadott birdsagi itéletek
az NSZKK-t6l eltérd, fliggetlen szakértd kirendelését egy olyan (pdlyaalkalmassagi) vizsgalat elvégzésére hivat-
kozassal tagadtak meg, amelynek a Bjt. alapjan nem volt helye, és amelyre a gyakorlatban nem is kerdilt sor.
Az el6bbiek mellett az inditvanyoz6 a pélyaalkalmassagi vizsgalat eredményét rogzité szakmai véleménynek
csak a végkovetkeztetéseit tartalmazo részét ismerhette meg, a szakmai vélemény egészét (tehat a végkovetkez-
tetéseket alatamaszté részleteket) viszont nem. A tdmadott birdsagi itéletek szerint ,a szakértGi iratok szelektiv
megkildését” az inditvanyozé ,alappal nehezményezte”, de ennek a ténynek nem tulajdonitottak jelentGséget,
arra hivatkozdssal, hogy a szakmai véleménynek azt a részét, amelyen a munkaltaté dontése (tkp. a felmentés)
alapult, megismerhette és elegendd volt ismernie. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a bemutatott koriil-
ményekre tekintettel nem alaptalan az inditvanyozénak az az éllitdsa, hogy a munkatigyi perben a szakmai
vélemény érdemi cdfolatara és ezen keresztiil a munkaltatéi intézkedés vitatdsara is csak korldtozottan nyilt
lehetGsége.

2.3. Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataban rogzitette, hogy nem egyeztethetd ossze a birdi fliggetlenség
részét képezd tisztségbdl valo elmozdithatatlansaggal, ha a biréi szolgalati viszony ,fenn nem tartdsa” esetleges
és onkényes lehet, visszaélésekre adhat lehetdséget {vo. 12/2017. (VI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [86]}

Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes joggyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog altal megkovetelt ,fair trial olyan min&ség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hia-
nya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras »méltanytalan« vagy »igaz-
sagtalan«, avagy »nem tisztességes.<” {3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [17]; utébb: 21/2020. (VIII. 4.)
AB hatdrozat, Indokolas [56]; 3385/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [8]}

Az Alkotmanybir6sag a jelen hatarozat IV/2. pontjaba (Indokolds [37] és kov.) foglalt megallapitasait megerdsit-
ve hangsilyozza: a biréi fliggetlenség kiemelt alkotmanyos jelentGségére tekintettel minden olyan eljards soran,
amelynek kovetkezménye akar a biré felmentése is lehet, a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak, illetve a jogvita-
ban eljaré birésagoknak fokozottan figyelemmel kell lennitik arra, hogy a Bjt.-ben foglalt torvényi feltételek
fenndllnak és az eljarasi garanciak teljestilnek-e; tovabba a jogvitaban eljar6 birésagoknak arra is, hogy a bir6
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tisztségébdl valé elmozditasaval kapcsolatos jogvita elbirdlasa sordn a jogsértéseket kikiiszoboljék, és a birsagi
eljaras onkényességének és méltanytalansdganak még a latszatat is elkeriljék.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta: a tdimadott birésagi itéletek egyrészt nem nyujtottak
jogvédelmet az inditvanyozonak azzal kapcsolatban, hogy munkaltatéi jogkor gyakorléja elmulasztott lehetd-
séget adni a Bjt.-ben biztositott személyes meghallgatasra; mdasrészt nem tették lehet6vé, hogy az inditvanyozé
a felmentésének alapjaul szolgdlé palyaalkalmassagi szakmai véleményt egészében megismerje; harmadrészt,
a szakmai vélemény értékelésével kapcsolatos bizonyitasi kérdésben fliggetlen szakértG kirendelését Gjabb
palyaalkalmassagi vizsgalat elvégzésére hivatkozdssal tagadtak meg, amelynek azonban a Bjt. alapjan nem volt
helye, és amelyre a gyakorlatban nem is kerdilt sor. Ezek a kértilmények 6sszességében kétségessé tették, hogy
az inditvanyozo biré tisztségébdl valé elmozditasara, illetve a jogvita elbirdlasara minden elemében a torvény-
nek megfeleld, fair eljarasban kerdilt sor, ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tamadott birsagi
itéletek megsértették az inditvanyozonak az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében védett jogat. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a tamadott birdi itéleteket alaptorvény-ellenesség
miatt megsemmisitette.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy jelen hatarozatdban nem foglalt 4llast az inditvanyozéra vonatkoz6
palyaalkalmassagi szakmai vélemény megalapozottsdgat és az abbdl levonhaté kovetkeztetéseket illetéen, tehat
abban a kérdésben sem, hogy vonatkozdsaban fennallt-e a Bjt. 90. § b) pontja szerinti felmentési ok (tartés
egészségligyi alkalmatlansag) — ezeknek megitélése, adott esetben szakkérdés tisztazasat is magaba foglalan,
az erre hataskorrel rendelkezd birdsagok feladata —; kizardlag a sarkalatos torvényben meghatarozott eljards
szabalyainak megtartasat és a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog kovetelményeinek érvényesiilését
vizsgdlta.

Budapest, 2021. januar 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tdmogatom a rendelkez6 részi megsemmisitést, csak az elutasitast tudtam volna tdmogatni. Ugyanis
a tobbségi hatdrozat a megsemmisitést megalapozandé, a XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog sérelmét oly mértékben a bizonyitasi kérdések vitatasara és a torvényi szabalyok értelmezé-
si kifogasaira alapozta, mely idegen az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatatdl (lasd az indokolds 1V/2. pontjat,
Indokolds [37] és kov.). A hatarozat azt teszi most ebbdl a szempontbdl, melynek inditvanyozasat eddig elvi
éllel vissza szoktunk utasitani. Hogy folytassuk ezt az alapvetd gyakorlatunkat egy ilyen indokolas utan?!
Masik problémdm az Alaptorvény 26. cikke szerinti biréi fliggetlenség elvének eddigi alkotmanybir6sagi gya-
korlatat bemutaté érvelésre vonatkozik, miszerint ,[alz Alkotmanybirésdg |...] kovetkezetes gyakorlata szerint
a biroi flggetlenség a biré Alaptorvényben biztositott joga is, amelyre alkotmanyjogi panaszaban hivatkozhat”
(lasd az indokolas 1V/1. pontjat, Indokolas [33]). Ennek épp az ellenkezdje igaz, és az volt a kovetkezetes gya-
korlatunk, hogy a biréi fliggetlenség elve nem alapjog, hanem a birésagi szervezetrendszer alkotmanyos elve.
Ezzel egyszer szakitottunk, amikor egy elitélt, korrupt biré fizetéséhez valé jogat a testiileti tobbséglink tamo-
gatta dontésével — mas bir6 kollégdkkal egyiitt én ennél kiilonvéleményen voltam —, de ezt kdvetkezes gyakor-
latként deklaralni problémas. Ennek ellenére bizonyos koriilmények kozott én sem tartom lehetetlennek, hogy
esetenként ezt egy-egy biré alkotmanyos joganak tekintsiik. Itt azonban az ehhez felhasznalt, rendes bir6sagokon
talmutato bizonyitékértékelési és jogszabaly-értelmezést feliilbiralé buzgalom a hatarozatban nem megfeleld.
Vitathaté 6nmagdaban tervezetnek a fentieket megalapozé az az érvelése is, mely szerint az Alaptorvény
26. cikke (1) bekezdésének az a fordulata, hogy ,a birdkat tisztséglikbél csak sarkalatos torvényben meghatéro-
zott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani” ezt a kérdést az alkotmanyos szintre emeli (lasd az indokolds
IV/1. pontjat, Indokolas [27]). Véleményem szerint ez csak azt jelenti, hogy az egyszer(i torvény szintjérdl
a kérdést az sarkalatos torvény szintjére emelte, és nem azt, hogy a Alaptorvény felemelte volna az alkotma-
nyos szintre. Ezt azért fontos kiemelni, mert kb. 35 kérdéskort emelt fel sarkalatos torvényi szintre az Alap-
torvény, és ezzel az érveléssel alaposan kibdvitettiik a jovében az inditvanyozast, hisz csak erre az érvelésre
kell hivatkozni mindig. Osszekétve azzal, hogy ebben az esetben aztan a bizonyitékértékelést és jogszabadly-
értelmezés felllbiralasat sem tudja az Alkotmanybirésag elharitani, hisz ezzel az 6sszekotéssel a tobbségi haté-
rozat épp most mutatta meg ehhez az utat.

Osszességében ezek alapjan nem tdmogattam a dontést, és csak az elutasitast tudtam volna tdmogatni ebben
az lgyben.

Budapest, 2021. januar 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1880/2019.



