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Tisztelt Alkotmanybirdosag!

Alulirott Dr. Balogh Tamara ligyvéd (székhely:

| goyemtes | | ] |

tovébbiakban: Inditvdnyezd’) 1. sz&mi mellékletként csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi
képviseldje, a Kiria feliilvizsgalati eljarasban meghozott Mfy, III. 10.358/2018/6. szamii itélete
ellen az Alkotmanybirésagrol sz6lo 201 1. évi CLIL térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotméanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Kiria Mfv. III. 10.358/2018/6.
szamu itélete, melyben a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdag 64.M.376/2018/6 szamu
it€letét hatalyon kiviil helyezte és az Inditvanyozo keresetét elutasitotta, alaptorvény-ellenes, és az
Abtv. 43, §-anak megfeleléen azt semmisitse meg, mivel a hivatkozott itélet sérti az Inditvanyozd

- Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésén alapulo tisztességes eljarashoz, és indokoit biroi
déntéshez valo jogat,

- ezenkivill a tAmadott dontés az Alaptérveny B) cikk (1) bekeLdrsahf_n lfogp %éﬁ ns SAG

kévetelményének alapvetd sérelmét is jelenti. UQVSZ"W/Q; 31-07 200

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

Erkezett: ng NUV 1 ll

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kivetelményei

Példany: / Kezeléiroda:

Melléklet: -+ (JM\'

Inditvanyozd 1975. januar 1-t61 2005. januar 17-ig a fegyveres szervek hivatdsos dlloméanyt tagjawpolt.

a) A pertirténet és a tényallds rovid ismertetése

Inditvanyozd szolgalati jogviszonya 2005. janudr 7-én a fegyveres szervek hivatasos allomanyt
tagjainak szolgalati viszonyarél szélé 1996. évi XLIIIL térvény (tovabbiakban:’Hsze.”) 53.§ b) pontja
alapjan, nyugéllomanyba helyezéssel sziint meg. A szolgédlati idé alapjan a BM Humanpolitikai
Focsoportfonokség Nyugdijmegallapitd Osztaly a 2005, jiilius 26-an kelt 72-56/851/1/2005. szamu
modosito hatarozataban 117 543 forint szolgalati nyugdijat allapitoit meg Inditvanyozd részére és a
folydsitas kezd$ idépontjaként pedig 2017. majus 9-€ét jelélte meg.

A jeldlt hatdrozat a mai napig jogerds ¢s jelenleg is hatalyban van.

Ezt kovetéen Inditvanyozdt a kordbban hataskorrel rendelkezd Nyugdijfolyodsitd Igazgatdsag 2010.
majus 12-én kelt levelében arrdl tdjékoztatta, hogy a BM fenti hatarozatat nyilvantartasba vették, ezen
kiviil a tajékoztato levelében a Nyugdijfolyositd Igazgatdsag a kovetkezdket irta: ,, [gazgatdsdgunknak
a hivatkozou hatdrozat szerinti korbetdliés iddpontjdtol hivatalbol kell a szolgalati nyugdij folydsiidsa
irant intézkednie.” Annak ellenére, hogy a nyugd{jfolydsitd szerv a tijékoztatasa szerint hivatalbol lett
volna kételes eljarni, Inditvanyozé 2017, majus 1. napjén, az eredeti hatarozatban a folyositas kezdd
napjaként megjeldlt 2017. majus 9-ét megelézden irasban megkereste a nyugdijfolydsité szervet és
kérte a szolgalati nyugdija, azaz a 72-56/851/1/2005. szamu hatarozatban szerepld, iddkdzbeni



emelésekkel, kiegészitésekkel novelt Gsszeg folyésitasat, egytttal kozolte a folydsitd szervvel a
folydsitashoz sziikséges adatokat. A folydsité szerv 2017. mdjus 11-én kelt védlaszdban arrol
tdjékoztatta az Inditvanyozdt, hogy a 2011. évi CLXVIL térvény (tovdbbiakban:”Khtv.”) 5.§ (1)
bekezdése csak a mér szolgalati nyugdijban részesiildk esetében frta eld a nyugelldtds jadranddsdgga
térténd atalakitasat, valamint hivatkozott arra is, hogy az Sregségi nyugdij megéllapitasakor kérheti a
nyugdijkorrekciot (azaz a nyugdij Osszegének az idoktzi emelésekkel tdrténé megvaltozdsat).
Tajékoztatta tovabba Inditvanyozot arrdl is, hogy a folydsitas nélkiil megéllapitott szolgalati nyugdij
folydsitasara kizardlag az 1997. évi LXXXI. torvény ('Tny’) 18.§-sa szerinti dregségi nyugdijkorhatar
(azaz a 65. életév) betdltését kivetden kertilhet sor. A foly6sité szerv tajékoztatdsa egyéb indokolast
nem tartalmazott. Inditvdnyozd a valaszt nem fogadta ezért ismételten megkereste a
tarsadalombiztositdsi szervet és kérte részletes tdjékoztatasukat az tiggyel kapcsolatban, és egyuttal
levelében sérelmezte azt is, hogy a 2005. julius 26-an kelt BRFK hatédrozat és a 2010. méajus 12-én kelt
tajékoztatd levél elkiildése &ta egyetlen olyan felhivast, tdjékoztatdst, hatdrozatot nem kapott az
igazgatasi szervt8l, mely altal értesiilhetett volna arrdl, hogy ¢ a kordabbi hatdrozatok és tajékoztatas
ellenére 2017. majus 9-t61 nem lesz jogosult a 2005-6s jogerds hatarozatban szerepld dsszeg szolgalati
nyugdij vagy egyéb jogcimen térténd folyositasara.

A Nyugdijfolyosité Igazgatosag 2017. junius 23-4n kelt vélaszlevelében megismételte a korabbi
levelében foglaltakat, egyuttal tijékoztatta az Inditvanyozdt, hogy ,,4 szolgdlari nyugdij megdllapito
hatarozat nem, hanem annak alapjdul szolgdlo Hszt. 182-192.§-ai kerultek hatdlyon kiviil
helyezésre.”. A Nyugdijfolydsité Igazgatosag allaspontja szerint tehat a BM 2005, jilius 26-an kelt
72-56/851/1/2005. szami mddosité hatdrozata tovabbra is érvényben van, mivel azt nem
helyezték hatalyon kiviil.

Ezt kévetden a Nyugdijfolyositd Igazgatosag tajékoztatdsanak megfelelden Felperes megkereste a
Budapest Févaros Korméanyhivatala VIIL. Keriileti Hivatalat (tovébbiakban: ,.elséfoki szerv”) és kérte
a nyugdija folydsitasit. Az elséfokd szerv a BP-08/1.009/902-2/2017. szdmi hatirozatdval
Inditvanyozé kérelmét elutasitotta. Indokoldséban eléadta, hogy a Hszt. 2005-ben hatalyos 182.§ (7)
bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezett “Nem folycsithaté a felsé korhatdr betiliése vagy
megrokkandsa el6tt a szolgdlati nyugdij annak, akit hivatdsos szolgdlattal dsszefiiggd kifogdsolhatd
életvitele miatti alkalmatlansdaga, tovdabbd méliatlannd vdldsa miatt felmentettek, vagy akinek a
szolgdlati viszonya az 53. § b), e), f) pontja, illetve az 59. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan sziint
meg.” Hatarozatdban hivatkozott tovébbé arra, hogy a Hszt. 182.§ (7) bekezdését a korhatar elftti
ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol sz6l6 2011, évi CLXVIL térvény (tovabbiakban: Khtv.) 58.§ k)
pontja 2012, januér 1-té] hatélyon kiviil helyezte és 2012. janudr 1-t6] nem lehet szolgélati nyugdijat
megallapitani, Felperes az elséfoki szerv hatarozatat nem fogadta el, ezért fellebbezést nyujtott be, a
Budapest Févaros Korményhivataldhoz (tovabbiakban: ,elsdfokiu szerv”), aki az elséfoki dontest a
BP/L018/80-2/2017 szami wmasodfoka hatdrozatival Iényegében valtozatlan tartalommal
helybenhagyta.

A méasodfoki hatarozat ellen 2017. november 6-an felilvizsgalati kérelmet nyujtottunk be a
birésaghoz. A kdzigazgatdsi hatarozat feliilvizsgélata irdnti perben eljaré Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag keresetiinknek helyt adott, és a 64.M.376/2018/6 szdmu jogerds itéletében a
tarsadalombiztositasi szervet @ eljarasra és (j hatdrozatra utasitotta, Az indokoldsban a bir6sag
kifejtette, hogy tarsadalombiztositdsi szerv hatdrozata nem felel meg a jogszabalyi rendelkezések, az
indokoldséban tévesen olyan jogszabalyhelyekre hivatkozott, melyek jelen {igyben nem
alkalmazhatok, raadasul kozigazgatdsi szerv sem hatarozatiban, sem a per sordn egyszer scm
nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy milyen hatélyos jogszabalyi rendelkezés irja el6 (vagy a hatdrozat
meghozatalakor milyen hatilyos jogszabalyi rendelkezés irta elé) a Tny. 18.§ (1) bek. g) pontjanak
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jelen tigyben torténd alkalmazasat, figyelemmel arra a tényre is, hogy a Khtv. kizarblag csak a mér
folyésitott vagy éppen folydsitdsaban (keresGképesség miatt) sziineteltetett nyugdijakra vonatkozdan
tartalmaz rendelkezést és egyaltalan nem rendezi azt a kérdést, hogy miként kell eljdrni a
megallapitott, de még nem folydsitott nyugdijak esetében.

A kozigazgatasi szerv a Fbvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg joger6s dontése ellen 2018,
junius 22-én a Kiridhoz feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A feliilvizsgalati kérelmében olyan jogszabalyhelyekre hivatkozott, melyek a dontés
meghozatalakor hatdlytalanok voltak, illetve olyan kordbbi Kiriai déntéseket jelélt meg, melyek
jelen iigyben nem alkalmazhatdk,

A feliilvizsgdlati eljards a Kiria Mfv, II1, 10.358/2018/6. szamu itéletével fejez6ddtt be, melyben a
Kiria helyt adott a tarsadalombiztositasi szerv feliilvizsgalati kérelmének, az els® fokon eljart birdsag
itéletét megvaltoztatva, a keresetiinket elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A tarsadalombiztositdsi szerv hatdrozatinak birdsagi feliilvizsgalatdt, mint rendes jogorvoslatot a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdghoz benytjtott keresettel igénybe vettitk. A birdsag
jogerbs itéletével szemben a tarsadalombiztositdsi szerv terjesztett eld felilvizsgélati kérelmet, melyet
a Kiria a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésével elbiralt. A Kiria itéletével szemben a
rendes biréi uton igénybe vehetd tovabbi (rendes vagy rendkiviili) jogorvoslat nem 4l
rendelkezésiinkre, mivel a Kiria itélete ellen tovabbi feliilvizsgdlat a hatdlyos jogszabaly alapjan
kizart. Pertjitasi eljarast jelen iigyben nem kezdeményeztiink.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtdsanak hatdrideje

Jelen ligy vonatkozasaban az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridd megtartésra kertilt,
mivel a Kiria az itéletet a részemre, elektronikus uton 2019. augusztus 27 —én kézbesitetie. Az
alkotmanyjogi panasz benyujtasira nyitva alld hataridé, a Pp. 146.§ (5) bekezdése alapjan
(figyelemmel arra, hogy a hatvanadik nap munkasziineti napra esik) 2019. oktober 28-4n jar le.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatisa

A megeldz6 hatdsagi és peres eljardsokban az inditvanyozo ligyfélkent, illetve peres félként vett részt,
a tamadott Kuriai dontés az inditvanyokozd jogait és jogos érdekeit kozvetleniil érinti, igy jelen
alkotmanyjogi panasz vonatkozasiban az inditvanyozo érintettsége egyértelmiien megéallapithaté.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés

Az Inditvdnyoz6 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésén alapulé tisztességes eljarashoz és indokolt
bir6i déntéshez vald jogénak sérelme a birdi dontést érdemben befolyasolta, mivel az iigy lényegére
vonatkozd észrevételeinket, érvelésiinket, mely szerint (a jogosultsagot megallapito hatarozatot sem
jogszabaly, sem kizigazgatasi szerv nem helyezte hatdlyon kiviil, tehat az a mai napig kotéerdvel bird
érvényes hatarozat, tovabba a Khtv. és egyéb jogszabdlyok egyéltalan nem szabéalyozzak a folyositds
nélkiil megallapitott nyugdijban részestlok helyzetét) kelld alapossaggal nem vizsgalta meg,.

A dontésében a Kuaria nem tért ki arra, hogy az altalunk megjeldlt és a Févarosi Birdsag altal
elfogadott érveket, miért nem vizsgalta meg, ezekr8l szdmot nem adott, ¢s az itéletében nem talalunk
arra vonatkozd konkrét indokolast sem, hogy a Khtv. rendelkezéseibdl (figyelemmel arra, hogy a
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folyositas nélkiil megallapitott szolgélati nyugdijra vagy egyéb jaranddségra vonatkozé rendelkezés a
Khtv.-ben nem szerepel) miként kdvetkezik az, hogy az Inditvanyozd egy, a mai napig hatalyban lévo
(hatalyon kiviil nem helyezett és nem is médositott) kozigazgatasi hatarozat alapjdn nem jogosult az
ellétasra.

Mivel a folyositas nélkiil megallapitott jarandosagok helyzetét a jogalkotd nem szabélyozta, ahogy
arra az elséfok( birésdg is ramutatott, jelen ligyben a kozigazgatési szerveknek az Alkotmanybirdsag
eljarasat kellett volna kezdeményezniitk. Az eljard szervek és a Kiria mulasztasa az Inditvanyozd

-----

hatarozatok allaspontunk szerint jelen iigyben nem alkalmazhatok.

A BM Humaénpolitikai Fdcsoportféntkség Nyugdijmegallapitd Osztalyanak 2005. jalius 26-an kelt
72-56/851/1/2005. szami médosité hatdrozata egy jogerds, mai napig hatalyban 1év6, a hatdsdgokra és
iigyfelekre is kitberdvel biré hatdrozat, mélyet meghozatala éta sem jogszabaly, sem a kbzigazgatési
szervek, sem a birésdgok nem helyeztek hatilyon kiviil. Az a kériilmény, hogy az Inditvanyozét a
2005-6s hatarozat meghozatalat kévetden sem levélben, sem ,jogszabaly Gtjdn” nem értesitették arrdl,
hogy a hatrozatban szerepld jogosultsig nem illeti meg, s6t éppen ellenkezéleg a Nyugdijfolyositd
Igazgatésag 2017. janius 23-4n kelt vélaszlevelében megerOsitette, hogy a szolgélati nyugdijat
megallapitd, 72-56/851/1/2005. szdm1 hatdrozat nem keriilt hatdlyon kiviil helyezésre, allaspontunk
szerint az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kévetelményének sérelmét is
megvaldsitotta. Inditvanyozd ugyanis johiszemiien és alappal bizott abban, hogy a hatdrozatban
szereplé iddponttol, azaz 2017. majus 9- napjatdl szolgélati nyugdij vagy egyéb jogcimen a jogerds
hatdrozatban megallapitott -illetve az idokozi emelésekkel, kiegészitésekkel novelt- Gsszegil
jaranddségban fog részestilni.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam
b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Tisztelt Alkotmanybirdsag a 7/2013 (I11.1.) AB hatirozataban egyértelmiien kifejezésre juttatta,
hogy a birdsdgokat terheld indokolési kitelezettség teljesitése, alkotméanyos kvetelmény.

»Az Alkotménybirésdg a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozataban elvi jelentdséggel erbsitette meg, hogy
"[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat,
mint valamely nemzetkdzi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsdg altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzben a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje." [ABH 2011, 291, 321
legutdbb megerdsitve: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat; ABK 2012, 228, 233.] Az Alkotmanybirdsag
ilyen megfontolasbdl kiindulva éttekintette a Birdsagnak az indokolt birésagi dontéshez fliz6dé jog
tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott
jog értelmének meghatdrozdsakor is irAnyaddnak tekint. (30). ,, Az indokolt birdi déntéshez fiiz6d6 jog
ebbdl kévetkezden az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrds
alkotmanyos kivetelményrendszerén beliil jelentkezik. ”. [33].



~Ehhez képest az Alkotmanybirosag 4ltal vizsgélt, az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotményos kivetelménye a birdsag dontési szabadsédganak abszolit
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairél az eljdrasi tdrvényeknek megfelelen
sziikséges szamot adnia. Az indokolési kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi
szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél fakadd elvards tehat az
eljarasi szabélyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikddé
birésagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds
alkotmdnyos kovetelménye a birdi dintésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljdrdsban szerepld feleknek az gy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotménybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi
térvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az (igyben valaszt igényl5 lényeges kérdéseket. [34].

Jelen tigyben lefolytatott kézigazgatési és birdsagi eljarasokban szamos alkalommal hivatkoztunk arra,
hogy a BM Humanpolitikai Fécsoportfénokség Nyugdijmegéllapité Osztaly a 2005. julius 26-an kelt
72-56/851/1/2005 hatarozata egyértelml rendelkezést tartalmazott arra vonatkozdéan, hogy az
Inditvényozé 2017. méjus 9-t8] szolgalati nyugdijra jogosult (jogosultsigot megallapit6é hatdrozat).
A szolgalati id8 alapjan a BM Humanpolitikai Fcsoportfénskség Nyugdijmegallapitd Osztaly a 2005.
jalius 26-4n kelt 72-56/851/1/2005. szamu moédositd hatarozatdban ugyanis 117 543 forint szolgalati
nyugdijat 4llapitott meg Indftvanyozé részére és a folyositas kezdd idépontjaként pedig 2017. majus 9-
ét jelolte meg. Ez a hatérozat figyelemmel arra, hogy ezen hatdrozatot médosité vagy hatilyon kiviil
helyezd hatarozat, egyéb doéntés az illetékes nyugdijfolydsitd szervtdl nem érkezett, valamint arra,
hogy ezt a hatdrozatot meghozataldt kévetden sem a hatosagok, birdsdgok. sem jogszabalyok nem
helyezték hatalyon kiviil (a korkedvezményes nyugdijakat megsziintetd és 4talakité Khtv. nem
tartalmaz rendelkezést az ilyen esetekre) dlldspontunk szerint tovabbra is hatdlyban van, és az eljaro

hatésédgokra nézve kételezé rendelkezéseket tartalmaz.

A jogosultsdgot megéllapité hatérozat a folydsitas egyetlen akaddlyaként a kordbban hatalyban lévé
Hszt. 182.§ (7) bekezdését jelslte meg. A Hszt. a hatdrozat meghozatalakor, azaz 2005-ben hatalyos
182.§ (7) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett “Nem folydsithatd a felsé korhatdr betoltése
vagy megrokkandsa elétt a szolgdlati nyugdij annak, akit hivatdsos szolgdlartal dsszefiiggd
kifogasolhatd életvitele miatti alkalmatlansdga, tovabbd méltatlannd vdldsa miatt felmentettek, vagy
akinek a szolgdlati viszonya az 53. § b), e), /) pontja, illetve az 59. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjdn sziint meg.” A Hszt. 182.§ (7) bekezdését azonban a korhatar el6tti cllatasrél és a szolgalati
jarandosagrol szl 2011. évi CLXVIL térvény (tovébbiakban:”Kh#v”.) 58.§ k) pontja 2012. januar 1-
t8] hatdlyon kiviil helyezte. A Hszt. 182.§ (7) bekezdésének hatalyon kiviil helyezese a
nyugdijfolyésitd szerv allaspontjaval ellentétben véleményiink szerint nem eredményezte azt, hogy
Inditvéanyozd jogosultsiga a 2005-ben megallapitott nyugdfjdnak 2017. mdajus 9-t61 kezd6dd
folydsitasdra megszlint volna. Eppen ellenkezdleg, a Hszt. hivatkozott szakaszdnak hatélyon kiviil
helyezésével lényegében megsziint a folyositis akadélya, azaz mar azelétt foly6sithato lett volna a
nvugdii vagy egyéb jarandosg, hogy a 2005-6s hatérozatban foglalt feltételek (nevezetesen az 57. ev
betsltése vagy rokkantsag orvosi megéllapitédsa) bekovetkeztek volna.

Allaspontunk szerint egyetlen jogszabély sem tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, mely a jelenleg
is hatdlyos 72-56/851/1/2005 hatdrozatban megjeldlt &sszeg folydsitdsat kizarja. Az elséfoki
eljarasban a birosag felhivta az alperesként részt vevo kozigazgatdsi szervet ilyen tartalmu (folyositast
kizard) jogszabélyhely megjelolésére, azonban ilyen rendelkezést a kozigazgatdsi szerv nem tudott
megjeldlni.

A kdzigazgatasi szerv nem tudta tovabba megindokolni és alatdmasztani azt sem, hogy mire alapitja
azon hatdrozatban is kifejezett 4lldspontjat, mely szerint az Inditvanyozé csak a Tny. 18.§ (1) bekezdes
g) pontjaban meghatdrozott életkor, azaz a 65. év betbltése esetén jogosult a mar 2005-ben
megéllapitott szolgalati nyugdij folyésitasara. A Kiridhoz beterjesztett felilvizsgalati kérelmeben is
utélagosan (ezt korabbi hatdrozatai ugyanis nem tartalmaztdk) indokolaskent kizarolag olyan
jogszabalyi rendelkezésekre (Hszt. 181.§ (3) bekezdésére) hivatkozott, melyek a hatarozata
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meghozatalakor nem voltak hatalyban, igy arra hivatkozni nem is lehetett volna. Nyilvanvald, hogy a
jelen tgyben eljaré kozigazgatasi hatosagok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéscben
(Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszerii hatdridén belil intézzék, A hatdsdgok torvényben meghatdrozotiak szerint kitelesek
déntéseiket indokolni) foglalt indokoldsi kotelezettségiiket sulyosan megszegték, ugyanakkor ezen
sérelmet 4lléspontunk szerint a feliilvizsgalati eljaras sordn eljaro Kiria sem orvosolta.

A Tisztelt Alkotménybirdsag a 7/2013 (IIL.1.) AB hatérozataban egyértelmiien kifejezésre juttatta,
hogy: ,dz eljdrdsi torvény rendelkezéseire Is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon.”’ [34].

A Kuria a hatarozatdban egyaltaldn nem tért ki arra, hogy hogyan értékelte ¢s miért nem fogadta el
azon érvélésiinket, mely szerint médosité és hatalyon kiviil helyez6 hatérozat, illetve jogszabdly
hidnydban az Inditvanyozé folyositas nelkl megéllapitott jarandoségardl rendelkezd 72-
56/851/1/2005. szami hatarozat tovabbra is érvényben van, és a folyosito hatdsagokra kételezd erbvel
rendelkezik.

A Kiria nem foglalkozott azon kérdés megvizsgéldsaval sem, hogy az Inditvanyoz nem a szolgélati
nyugdija megallapitasat, hanem kizarélag a jogerds és hatélyos hatdrozatban méar megéllapitott dsszeg
szolgalati nyugdfj vagy egyéb jogcimen tdrtend folyositasat kérte. A kozigazgatdsi szervek
hatarozataikban ugyanis kordbban mindvégig arra hivatkoztak, hogy Hszt. hatalyon kivil helyezése
miatt nem lehet mar szolgalati nyugdfjat megéllapitani. A Kria itéletében indokoléasként csak annyi
szerepel, hogy:” a 2005. évi hatdrozatok nem mehetnek teljesedésbe, mert idékozben modosult a
Jjogszabdlyi hamér.” A Kiria az ftéletének indokoldsaban ugyanakkor, nem jelsli meg pontosan, hogy
milyen jogszabalyi rendelkezés irja eld, hogy ezeket a hatdrozatokat ne lehessen végrehajtani.

A Kdria itéletében csak arra hivatkozik, hogy ,a felperes tehat a joger8s hatarozatok ellenére azért
nem részesiilhet a megallapitott nyugelltisban, mert a hatdrozatban megallapitott jogosultségi
feltételek bekovetkezte eldtt a jogalkoté az adott ellatdst, szolgalati nyugdijat megsziintette és a Khtv.-
ban nem rendelkezett azon személyek ellatasardl, akik részére még a Hszt. hatalya alatt folydsitas
nélkiili szolgalati nyugdij kertilt megallapitasra”.

Azon koriilménybdl, hogy a Khtv. nem tartalmaz arra vonatkozé rendelkezéseket, hogy miként kell
eljarni a megallapitott, de még nem folyositott nyugdijak (azaz az Inditvanyozd) esetében, egyaltalan
nem kavetkezik az, hogy az Inditvanyozénak a jogerds hatdrozaton alapulé jarandoésagra vonatkozo
jogosultsdga ,,varomanyi statuszba” keriilt volna. Amennyiben a jogalkoté szandéka valoban ez lett
volna, akkor 4llaspontunk szerint a Khtv.-ben, illetve egyéb modositd jogszabalyokban rendelkezett
volna a folydsitas nélkiil megallapitott szolgalati nyugdijra vonatkozd hatérozatok hatalyon kiviil
helyezésérél is, ugyanigy, mint ahogy hatdrozott a korkedvezményes nyugdijak szolgalati
jarandosagga torténd atalakitasarol.

Ezért allitjuk azt, hogy a birésagi feliilvizsgalattal tamadott kozigazgatési hatdrozat meghozatalakor,
sem a jelenleg hatdlyos szabalyokbol egyaltalan nem kovetkezik az, hogy az Inditvanyozo csak a Tny.
18.§ (1) bekezdés g) pontjaban meghatérozott életkor, azaz a 65. év betdltése esetén jogosult a mar
2005-ben megéllapitott dsszegnek a szolgélati nyugdij vagy egyéb jogeimen térténé folyositdsara. A
Kuria itélete azonban anélkill, hogy ennek alétdmasztiséra megfeleld, és alapos indokolassal
szolgélna, ezt az allaspontot juttatja kifejezésre.

A fentiek alapjan a Kuria {télete az Inditvanyozdénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésén
alapulé indokolt biroi dontéshez vald jogat sérti, mert a Kuria az 6t terhelé indokoldsi kételezettség
alkotményos kovetelményének nyilvanvaloan nem tett eleget.

Jelen ligyben vitan feliil all, hogy a Khtv. nem rendelkezett az Inditvanyozéhoz hasonld, azon
személyek sorsardl, akik folydsitas nélkiil megéllapitott jogerds és hatdlyos hatdrozattal rendelkeznek,
de ebbdl nem kovetkezik, hogy a hatarozatban rogzitett dsszeg foly6sitasara jogosultsaguk megsziint,
vagy Un. varomanyi statuszba kerillt volna. Allaspontunk szerint mind a kozigazgatasi hatésagoknak,



mind a Kuridnak észlelnie kellett volna a fenti joghezagot ¢s ennek megfeleléen a T.
Alkotménybirosag eljarasat Kellett volna kezdeményeznitik. Az eljaré hatosagok s birdsagok ugyanis
csak igy tettek volna eleget az Alaptérvényben nevesitett tisztességes eljaras lefolytatasara vonatkozo
alkotméanyos kovetelménynek.

A fentiek mellett eld kivanjuk adni, hogy all4spontunk szerint a kozigazgatasi szervek eljaréasa,
hatérozatai, és ezen dontéseket jovahagyo Kiria itélete az Alaptdrvény B. cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag Kkévetelményének megsértését is jelenti. Mint, ahogy arra mar hivatkoztunk a BM
Humanpolitikai Fécsoportfondkség Nyugdijmegallapito Osztalyanak 2005. jilius 26-an kelt 72-
56/851/1/2005. szamu médositd hatarozata cgy jogerts, mai napig hatdlyban 1év6, a hatdsagokra €s
igyfelekre is Kkétéerdvel biro hatarozat, melyet meghozatala dta sem jogszabaly, sem a kozigazgatasi
szervek, sem a birosagok nem helyeztek hatélyon kivill. Az a koriilmény, hogy az Inditvanyozot a
2005-6s hatarozat éta sem levélben, sem ,jogszabaly (tjan” nem értesitették arrol, hogy a hatarozatban
szerepld jogosultsag nem illeti meg, ezaltal szaméra felkészillési idét” sem biztositottak, és kizérolag
csak az altala kezdeményezett (folyésitasra iranyuld) eljards sorin értesiilt a szaméara kedvez6tlen
déntésrdl az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdéseben foglalt jogbiztonsag Kkévetelményét rendkiviili

maodon sérti.

Az altalunk fent eldadottak alapjan ezért arra kérem a Tisztelt Alkotméanybir6sagot, hogy éllapitsa meg
a jelen alkotméanyjogi panasszal tamadott itélet alapttirvény—e]lenességét, és az Abtv. 43. §-énak
megfelelden azt semmisitse meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az Inditvanyoz6 az alkotményjogi panasszal tamadott dontés végrehajtasénak felfiiggesztését nem
kezdeményezte.

b) Jelen alkotmanyjogi panasz 1. szamu mellékleteként csatolom az Inditvanyozo meghatalmazasat.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozo szemelyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol

Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011, évi CLL torvény 52.§ (5) bekezdésére és az 57.§ (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag {igyrendjérdl szolo 100172013 (11.27) Tii. hatarozat 36.8
(2) bekezdésére hivatkozassal nyilatkozom, hogy a jelen alkotméanybirosagi iigyben eldterjesztett
alkotméanyjogi panasz inditvannyal psszefliggésben a neve nyilvédnossagra hozatalahoz az
Inditvanyozo nem jarul hozza. Az Inditvanyozé adatkezelési nyilatkozatat 2. szamt mellékletkent
csatolom.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerli masolata

_BM 72-56/851/1/2005. szam mddositéd hatarozata

- Budapest Fovaros Kormanyhivatala VIIL Keriileti Hivatala BP-08/1.009/902-2/2017. szamu
hatarozata

- Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/L018/80-2/2017. szamt hatarozata
- Inditvanyozd 2017. november 6-4n kelt keresetlevele
- Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag 64.M.376/2018/6 szam{ ftélete

- Inditvanyozd 2018. szeptember 11-én kelt felitlvizsgalati ellenkérelme

- Kiria Mfv, [T 10.358/2018/6 szamu {télete



Kelt: Budapest, 2019, oktéber 23.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. szamu melléklet iigyvédi meghatalmazas

2. szamt melléklet Inditvanyozé adatkezelési nyilatkozata





