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AÍulírott Dr. Baiogh Tamara ügyvéd (székhely: 
r (anyja neve: " --'

továbbiakban: ^Inditványozó'1) 1, számú meliékletként csatolt meghatalmazással igazolt jogi
képviselöje, a Kúria felülvizsgálati eljárásban meghozott Mfv. DI. 10.358/2018/6. számú ítélete
ellen azAlkotmánybíróságró] szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján azalábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapftsa meg, hogy a Kúria Mfv. III. 10. 358/2018/6,
számú ítélete, melyben a Fövárosi Közigazgatási és MunkaügyÍ Bíróság 64.M.376/2018/6 számú
ítéletét hatályon kívül helyezte és az índíwányozó keresetét elutasította, alaptör/ény-ellenes, és az
Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt semmisítse meg, mivel a hivatkozott ítélet sérti az IndÍtványozó

Alaptörvény XXV UI. cikk (1) bekezdésén alapuló tisztességes eljáráshoz, és indokolt bírói
döntéshez valójogát,

ezenkivül a timadott dontés az Alaptörvény B) cikk (1) beke^rlé<éhf"ii^fnj;ral't'jn'gKizíflns'á'g"
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ivatásos állományú tagjBiviolt.

követelményének alapvetö sérelmét isjelentí.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai k^

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

índítványozó 1975Január l-töl 2005. január 17-ig a fegyveres szervek
Indi'tványozó szolgálati jogviszonya 2005. január 7-én a fegyveres szervek hivatásos állományú
tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény (tov4bbiakbaii:>ffra(. ') 53.§ b) pontja
alapján, nyugállományba helyezéssel szünt meg. A szolgálati idö alapján a BM íÍLimánpolitikai
Föcsoportfönökség Nyugdíjmegállapitó Osztály a 2005. jdlius 26-án kelt 72-56/851/1/2005. számú
módosító határozatában 117 543 forint szolgálati nyugdíjat állapított meg índítványozó részére és a
folyósítás kezdö idöpontjaként pedig2017. május 9-étjelölte meg.

Ajelölt határozat amai napigjogerösésjelenieg is hatályban van.

Ezt követöen Indítványozót a korábban hatáskörrel rendelkezŐ Nyugdijfolyósító Igazgatóság 2010.
május 12-én kelt levelében arról tajékoztatta, hogy a BM fenti határozatát nyilvántartásba vették, ezen
kivül a tajékoztató levelében a Nyugdijfolyósitó Igazgatóság a következöket irta: ,, Igazgalóságunknak
a hivalkozoíl határozat szerinti korbeföltés Idöponljától hivatalból kell a szolgálati nyugdíj folyósítása
iránt míézkednie. " Annak ellenére, hogy a nyugdíjfolyósító szerv a tájékoztatása szerint hivatalból lett
volna köteles eijárni, Indítványozó 2017. május 1. napján, az eredeti határozatban a folyósítás kezdö
napjaként megjelölt 2017. május 9-ét megelőzoen frásban megkereste a nyugdíjfolyósftó szei-vet és
kérte a szolgálati nyugdija, azaz a 72-56/851/1/2005. számú határozatban szereplö, időközbeni
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emelésekkel, kiegészftésekkel nfivelt összeg folyósitását, egyúttal közölte a folyósító szerwel a
folyósitáshoz szükséges adatokat. A folyósító szerv 2017. május 11-én kelt válaszában an-ől
tajékoztatta az Inditványozót, hogy a 2011. évi CLXVII. törvény (továbbiakban:"?'A(v. ") 5,§ (1)
bekezdése csak a már szolgálafi nyugdíjban részesülök esetében írta elÖ a nyugellátás járandósággá
történö átalakítását, valamint hivatkozott arra ís, hogy az öregségi nyugdíj megállapításakor kérhetí a
nyugdíjkorrekciót (azaz a nyugdy összegének az idöközi emelésekkel történö megváltozását).
Tájékoztatta továbbá Inditványozót arról is, hogy a folyósítás nélkül megállapftott szolgálati nyugdij
folyósitására kizárólag az 1997. évi LXXXl. törvény ('Tny') 18, §-sa szerinti öregségi nyugdíjkorhatár
(azaz a 65. életév) betöltését követően kertilhet sor, A folvósitó szerv taiékoztatása egvéb indokolást
nem tartalmazott, Tndítványozó a választ nem fogadta ezért ismételten megkereste a
társadalombiztosításí szerret és kérte részletes tájékoztatásukat az üggyel kapcsolatban, és egyúttal
levelében sérelmezteaztis, hogya2005, július 26-án kelt BRFK határozat és a2010. majus 12-én kelt
tájékoztató levél elküldése óta egyetlen olyan felhívást, tájékoztatást, határozatot nem kapott az
igazgatási szervtöl, mely által értesülhetett volna arról, hogy ö a korábbi határozatok és tájékoztatás
ellenére 2017. május 9-töl nem leszjogosuit a 2005-ösjogerös határozatban szereplö összeg szolgálati
nyugdíj vagy egyébjogcíinen történö folyósítására.

A Nyugdíjfolyósító Igazgatóság 2017. június 23-án kelt válaszíevelében megismételte a korábbi
levelében foglaltakat, egyúttal tájékoztatta az Indítványozót, hogy , ^4 szolgálati nyugdíj megállapító
halározat nem, hanem annak alapjául szolgáló Hszt. 182-192. §-ai kerültek hatályon kiviil
helyezésre. ". A Nyugdíjfolyósító Igazgatóság álláspontja szerint tehát a BM 2005. julius 26-án kelt
72-56/851/1/2005. számú módositó határozata továbbra is érvcnyben van, mivel azt nem

helyezték hatályon kívül.

Ezt követöen a Nyugciíjfotyósító IgEizgatóság tájékoztatásának megfelelöen Felperes megkereste a
Budapest Föváros Kormánylúvatala YÍÜ. Keriiieti Hivatalát (továbbiakban: "elsöfokú szerv ) és kérte
a nyugdya folyósítását. Az elsöfokú szerv a BP-08/L009/902-2/2017. számú határozatával
Inditványozó kérelmét elutasftotta. Indokolásában elöadta, hogy a Hszt. 2005-ben hatályos I82. § (7)
bekezdése a következöképpen rendelkezett "Nem folyósitható a felső korhatár betöltése vagy
megrokkanása előtt a szolgálali nyugdij annak, akit hivalásos szolgálattal összefüggő kifogásolhaló
élelvitele mialti alkalmallansága, továbbá méltatlamá válása miatt felmentettek, vagy akinek a
szolgálali viszonya az 53. § b), e), f) pontja, illetve az 59. § (1) bekezdésének d) pontja alapján sziint
meg" Határozatában hivatkozott továbbá arra, hogy a Hszt. 182. § (7) bekezdését a korhatár elötti
ellátásról és a szolgálatijái'andóságról szóló 2011. évi CLXVIl, törvény (továbbiakban: Khtv.) 58. § k)
pontja 2012. január 1-töl hatályon kívül helyezte és 2012. ianuár l-t61 nem lehet szoleálati nvuedíiat
meaállapitani. Felperes az elsöfokú szerv határozatát nem fogadta el, ezért fellebbezést nyújtott be, a
Budapest Föváros Kormányhivatalához (továbbiakban: "elsofokú szerv"), aki az elsőfokú döntést a
BP/L018/80-2/2017 számú másodfokú határozatával lényegében változatían tartalommal

helybenhagyta.

A másodfokú határozat ellen 2017. november 6-án felülvizsgálati kérelmet nyújtottunk be a

birósághoz. A kozigazgatási határozat felulvizsgálata iránti perben eljáró Fővárosi Közigazgatási és
Munkaugyi Bíróság keresetünknek helyt adott, és a 64. M.376/2018/6 számú jogerős itéletében a
társadalombiztosítási szervet új eljárásra és új határozatra utasította, Az ináokolásban a bíróság
kifejtette, hogy társadalombiztosltási szerv határozata nem felel meg ajogszabályi rendelkezések, az
indokolásában tévesen olyan jogszabályhelyekre hivatkozott, melyek jelen ttgyben nem
alkalmazhatók, ráadásul kozigazgatási szen sem határozatában, sem a per soráa egyszer sem
nyilatkozott arra vonatkozóan, hogy milyen hatályos jogszabályi rendelkezés hja elö (vagy a határozat
meghozatalakor milyen hatályos jogszabályi rendelkezés irta elö) a Tny. 1S.§ (1) bek. g) pontjának



jelen ügyben történö alkalmazását, figyelemmel arra a tényre is, hogy a Khty^kizárólag csak a már
folvósított vaev époen folvósltásában fkeresőképessée miatt) szüneteltetett nvuediiakra vonatkozóan

tartalmaz rendelkezést és eeváltalán nem rendezi azt a kérdést, \iosv miként kell eliámi a

mefiállapított, de mée nem folvósított nyugdíiak esetében.

A közigazgatási szerv a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság jogerös döntése ellen 2018.
június 22-én a Kúriához fetülvizsgálati kérelmet terjesztett elö.

A felülvizsgálati kérelmében olyan jogszabályhelyekre hivatkozott, melyek a döntés
meghozatalakor hatálytalanok voltak, illetve olyan korábbi Kúríai döntéseket jelölt meg, melyek
jelea ügybcn nem alkalmazhatók.

A felülvizsgálati eljárás a Kúria Mfv. UI. 10.358/2018/6. számu ítéletével fejeződött be, melyben a
Kúria helyt adott a társadalombiztosítási szerv felülvizsgálati kérelmének, az elsö fokon eljárt bíróság
ítéletét megváltoztatva, a keresetünket elutasította.

b) Ajogorvoslatí lehetöscgek kimerítése

A társadalombiztosítási szerv határozatának bíróságí felülvizsgálatát, mint rendes jogorvoslatot a
Fövárosi KözÍgazgatási és Munkaügyi Bírósághoz benyújtott keresettel igénybe vettük. A bíróság
jogerös ítéletével szemben a társadalombiztosítási szerv terjesztett elö felülvizsgálati kérelmet, melyet
a Kuria a jelen alkotmányjogi panasszal támadott dtmtésével elbfrált. A K.úria itéletével szemben a
rendes bírói úton Ígénybe vehetö további (rendes vagy rendkívülÍ) jogorvoslat nem áll
rendelkezésüakre, mivel a Kúria ítélete ellen további felülvizsgálat a hatályos jogszabály alapján
kizárt. Perójítási eljárástjelen ügyben nem kezdeményeztünk.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyújtásának határideje

Jelen iigy vonatkozásában az Abtv. 30. § (1) bekezdese szerinti 60 napos határidő megtartásra kerillt,
mivel a K.úria az ítéletet a részemre, elektroníkus úton 2019. augusztus 27 -én kézbesítette, Az
alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló határidö, a Pp. 146. § (5) bekezdése alapjan
(figyelemmel arra, hogy a hatvanaáik nap munkaszüneti napra esík) 2019. október28-ánjár le.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A megelözö hatósági és peres eljárásokban az indttványozó ügyfélként, illetve peres félként vett részt,
a támadott Kúriai döntés az indítványokozó jogait és jogos érdekeit közvetlenül érinti, így jelen
alkotmányjogi panasz vonatkozásában az indÍtványozó érintettsége egyértelmüen megállapítható.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy
a felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentöségü kérdés

Az Indítváayozó Alaptörvény XXVtII. cikk (1) bekezdésén alapuló tisztességes eljáréshoz és indokolt
bírói döntéshez való jogának sérelme a bírói döntést érdemben befolyásolta, mivel az ügy lényegére
vonatkozó észrevételeinket, érvelésilnket, mely szerint (a jogosultságot megállapító határozatot sem
jogszabály, sem közigazgatási szerv nem helyezte hatályon kívül, tehát az a mai napig kötöerövel bÍró
érvényes határozat, továbbá a Khtv. és egyébjogszabályok egyáítalán nem szabályozzák a folyósítás
nélkül megállapitott nyugdijban részesülok helyzetét) kellö alapossággal nem vizsgálta meg.

A döntésében a Kúria nem tért ki arra, hogy az általunk megielölt és a Fövárosí Bíróság áltat
elfoga.dott érveket, miért nem vizsgálta meg, ezekröl számot nem adott, és az ítéletében nem taláhmk
arra vonatkozo konkrét indokolást sem, hogy a Khtv. rendelkezéseibol (fígyelemmel arra, hogy a



folyósítás nélkül megállapított szolgálati nyugdíjra vagy egyéb járandóságra vonatkozó rendelkezés a
íChtv. -ben nem szerepel) míként következik az, hogy az Indítványozó egy, a mai napig hatályban lévö
(hatályon kivül nem helyezett és nem is módosított) közigazgatási határozat alapján nemjogosult az
ellátásra.

Mivel a folyósítás nélkiil megállapitott járandóságok helyzetét a jogalkotó nem szabályozta, ahogy
arra az eJsöfokú bíróság is rámutatotí, jelen ügyben a közigazgatási szerveknek az Alkotmánybíróság
eljárását kellett volna kezdeményezniük, Az, eljáró szervek és a Kúria mulasztása az Jndítványozó
tisztességes eljáráshoz való alapjogának sérelmét okozta. A Kúriai ítéletben meghivatkozott AB
határozatokálláspontunkszerintjelen ügyben nem alkalmazhatók.

A BM Humánpolitikai FficsoportfőnBkség Nyugdljmegállapftó Osztályának 2005. július 26-án kelt
72-56/851/1/2005. számú módosító határozata ^gyjogerös, mai napig hatályban lévö, a hatóságokra és
ügyfelekre is kötöerővel bíró határozat, melyet meghozatala óta. semjogszabály. sem a közi^azgatásj

szervek, sem a bíróságok nem helyeztek hatálvon kívül. Az a körülmény, hogy az Indítványozót a
2005-os hatérozat meghozatalát követöen sem levélben, sem Jogszabály útján" nem értesitették an-ól,
hogy a határozatban szereplö jogosultság nem illeti meg, sőt éppen ellenkezöleg a Nyugdíjfolyósító
Igazgatóság 2017. június 23-án kelt válaszlevelében megerösítette, hogy a szolgálati nyugdíjat
megállapító, 72-56/851/1/2005. számú határozat nem került hatályon kívül helyezésre, álláspontunk
szerint az Ata-ptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonság követeíményének sérelmét is
megvalósította. Indítványozó ugyanis jóhiszeműen és alappal bízott abban, hogy a határozatban
szereplö idöponttól, azaz 2017. május 9- napjától szolgálati nyugdíj vagy egyéb jogcímen a jogerös
határozatban megállapított -ilíetve az idöközi emelésekkel, kiegészítésekkel növelt- összegíí
járandóságban fog részesülni.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

XXVIII. cikk (1) MindenkÍnekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben ajogaÍt és kötelezettségeit tön/ény által felállított, fíiggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidÖn belül bírálja el.

B) cikk (1) Magyarország függetíen, demokratikusjogállam

b) A megsemmisíteai kért bírói döntés alaptörvéDy-ellenességének indokolása

Tisztelt Alkotmánybíróság a 7/2013 (lü. l. ) AB határozatában egyértelműen kifejezésre juttatta,
hogy a biróságokat terhelö indokolási kötelezettség teljesítése, alkotmányos követelmény.

"Az AIkotmánybíróság a 61/2011. (VII. 13. ) AB határozatában elvijelentöséggel erösítette meg, hogy
"[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmát,
mint valamely nemzetközi szerzödés (például a Polgári és PolÍtikai Jogok Egyezségokmánya és az
Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmánybíróság által nyújtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetközi (jellemzöen a
strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által kibontott) jogvédelem szintje. " [ABH 2011, 291, 321.;
legutóbb megerösitve: 32/2012. (VII. 4.) AB határozat; ABK 2012, 228, 233. ] Az AIkotmánybiróság
ilyen megfontolásból kiindulva áttekintette a Bfróságnak az indokolt birósági döntéshez füződő jog
tekintetében kialakított gyakorlatát, amelyet az Alaptorvény XXVIÜ. cíkk (1) bekezdésében bíztosított
jog értelmének meghatározásakor is Írányadónak tekint. (30). "Az indokoü bírói döntéshez fűződo jog
ebből köveíkezóen az Alaptörvény XXVllI. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljárás
alkotmányos követelményrendszerén belül jelentkezik. . [33],



"Ehhez képest az Alkotmáaybiroság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIH. cikk (1) bekezdésében
rejlo indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a biróság döntési szabadságának abszolút
korlatját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően
szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási
szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az
eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelö alkalmazása, ami a jogállami keretek között műkodő
biróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a ttszlességes elj'árás
alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azí a minimális elvárást mmdenképpen
megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szerepiő feleknek az ügy lényegi részeire vonatlcozó
észrevételeit ke!lo alapossággal megvizsgálja, és ennek értékelésérSl határozatában számot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmányblróság vizsgálja a jogvita természetet, az alkalmazandó eljárási
törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben előterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az ügyben valaszt igénylö lényeges kérdéseket. [34].

Jelen ugyben lefolytatott közigazgatási és blrósági eljarásokban számos alkalommal hivatkoztunk arra,
hogy a BM Humánpolitikai Föcsoportfőnökség Nyugdljmegállapftó Osztály a 2005. július 26-án kelt
72-56/851/1/2005 határozata egyértehnű rendelkezést tanalmazott arra vonatkozóan, hogy az
Indítványozó 2017. május 9-tol szolgálati nyugdfjra jogosult (jogosultságot megállapltó határozat).
A szolgálati id6 alapján a BM Humánpolitikai Föcsoportfönökség Nyugdljmegállapftó Osztály a 2005.
július 26-án kelt 72-56/851/1/2005. számú módosító határozatában ugyanis 117 543 forint szolgálati
nyugdíjat állapitott meg Indftványozó részére és a folyósitás kezdo időpontjaként pedig 2017. május 9-
ét jelölte meg. Ez a határozat figyelemmel an-a, hogy ezen határozatot módosító vagy hatályon kívül
helyezö határozat, egyéb dcmtés az illetékes nyugdíjfolyósitó szervtől nem érkezett, valamint arra,
hogy ezt a határozatot meehozatalát követően sem a hatósáeok. bfrósáeok. sem ioeszabálvoluiem
helvezték hatálvon kivül (a korkedvezménves nvuedi'iakat measzüntetö és átalakító Khtv. nem
tartalmaz rendelkezést az ilven esetekre'l álláspontunk szerint továbbra is hatálvban van. és az eliáró
hatósáeokra nézve kötelezö rendelkezéseket tartalmaz.

Ajogosultságot megállapftó határozat a folyósftás egyetlen akadályaként a korábban hatályban lév6
Hszt. 182.§ (7) bekezdésétjelölte meg. A Hszt. a. határozat meghozatalakor, azaz 2005-ben hatályos
182. § (7) bekezdése a következöképpen rendelkezett "Nem folyósítható a felso korhatár betöllése
vagy megrokkanása elötl a szolgálali nyvgdij amak, akil hivatásos szolgálattal összefüggo
kifogásolható életvitele miattí alkciimatlansága, lovábbá méltatlanná válása miatt felmentettek, vagy
akinek a szolgálati viszonya az 53. § b), e), f) pontja, illetve az 59. § (1) bekezdésének d) pont/a
alapján szűnt meg. " A Hszt. 182.§ (7) bekezdését azonban a korhatár elotti ellátásról és a szolgálati
járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény (továbbiakban:'Wi(i'". ) 58.§ k) pontja 2012, január 1-
tol hatályon kivül helyezte. A Hszt. 182, § (7) bekezdésének hatályon kivül helyezése a
nyugdijfolyósító szerv álláspontjával ellentétben véleményünk szerint nem eredményezte azt, hogy
Indltványozó jogosultsága a 2005-ben megállapftott nyugdijának 2017. május 9-töl kezdődő
folyósftására megszünt volna. Éppen ellenkezőlee. a Hszt. hivatkozott szakaszának hatálvon kfvül
helvezésével lenvesében megszünt a folyósítás akadálya, azaz már azelött folyósítható lett volna a
nvuedii va.ev eevéb iárandósáe. hoev a 2005-ös határozatban foelalt feltételek Cnevezetesen az 57. év
betoltése vaev rokkantsáe orvosi meeállapítása) bekövetkeztek volna.

Álláspontunk szerint eevetlen JoBszabály sem tartahnaz aira vonatkozó rendelkezést. mely a ielenlee
is hatálvos 72-56/851/1/2005 határozatban meBÍelolt összee folvósitását kizária. Az elsöfoku
eljárásban a biróság felhfvta az alperesként részt vevő közigazgatási szervet ilyen tartalmú (folyósltást
kizáró) jogszabályhely megjelolésére, azonban ilyen rendelkezést a közigazgatási szerv nem tudott
megjelölni.

A közigazgatási szerv nem tudta továbbá megindokolni és alátámasztani azt sem, hogy mire alapítja
azon határozatban is kifejezett álláspontját, mely szerint az Inditványozó csak a Tny. 18.§ (1) bekezdés
g) pontjában meghatározott életkor, azaz a 65. év betoltése esetén jogosult a már 2005-ben
megállapított szolgálati nyugdíj folyósitására. A Kúriához beterjesztett felülvizsgálati kérelmében is
utóíagosan (ezt korábbi határozatai ugyanis nem tartalmazták) indokolásként kizárólag olyan
jogszabályi rendelkezésekre (Hszt. 181. § (3) bekezdésére) hivatkozott, melyek a határozata



meghozatalakor nem voltak hatályban, így arra hivatkozni iiem is lehetettvolna. Nyi lvánvaló, hogy a

jelen ügyben eljéró közigazgatási hatóságok az Alaptörveny XXW eikk (1) bekezdésében
(Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és
ésszerű haláridön belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
döntéseiket indokolni) foglalt indokolási kotelezettségüket súlyosan megszegték, ugyanakkor ezen
sérelmet álláspontunk szerint a felülvizseálati eliárás során eliáró Kúria sem orvosolta.
A Tisztelt AIkotmánybiróság a 7/2013 (III. 1.) AB határozatában egyértelműen kifejezésre juttatta,
hogy: , M eljárási 'törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztesseges eljárás alkományos

köveleÍménye a birói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza
hogy a biróság az eljárásban szereplő felehiek az üsv lénveei részeire vonatkozó észrevételeit kellő
alavossázsal mezvasválía. és ennek értékejeserol halározatában számot adjon. " [34].

A Küria a határozatában egyáltalán nem tért ki arra, hogy hogyan értékelte és miért nem fogadta el
azon érvélésünket, mely szerint módositó és hatályon kivül helyezo határozat, illetve jogszabily
hiányában az Indítványozó folyósitás nélkül megállapitott járandóságáról rendelkező 72-
567851/1/2005. számú határozat továbbra is érvényben van, és a folyósltá hatóságokra kotelezö erövel
rendelkezik.

A Kúria nem foglalkozott azon kérdés megvizsgálásával sem, hogy az Inditványozá nem a szolgálati
nyugdija megállapítását, hanem kizárólag ajogerós és hatályos határozatban marmegállapitottosszeg
szolgálati nyugdij vagy egyéb jogcfmen történo folyósitását kérte. A kozigazgatási szervek
határozataikban ugyanis korábban mindvégig arra hivatkoztak, hogy Hszt. hatályon kivül helyezése
miatt nem lehet mar szolgálati nyugdfjat megállapltmi. A Kúria itéletében indokolásként csak annyi
szerepei, hogy:" a 2005. évi halározalok nem mehetnek leljesedésbe, mert időküzben módosult a
jogszabályi háttér" A Kúria az ftéletének indokolásában uevanakkor. nem ielöli meg pontosan, hoKY
mílven ioeszabálvi rendelkezés iria elö, hoev ezeket a határozatokat ne lehessen végrehajtani.
A Kúria itéletében csak aira hivatkozik, hogy "a felperes tehát a jogerös határozatok ellenére ̂ azért
nem részesülhet a megállapitott nyugellátásban, mert a határozatban megállapftott jogosultsági
felíételekbekövetkezte e'lőtt ajogalkotó'az adott ellátást, szolgálati nyugdíjat megszüntette és_a KhW,-
ban nem rendelkezett azon személyek ellátásáról, akik részére még a Hszt. hatálya alatt folyósitás
nélküli szolgálati nyugdij került megállapításra".
Azon körülményböl, hogy a Klitv. nem tartalmaz arra vonatkozó rendelkezéseket, hogy miként kell
eij ámi a megállapitott, de még nem folyósftott nyugdijak (azaz az Inditványozó) esetében, egyaltalán

nem következik az, hogy az Índftványozónak a jogerös határozaton alapuló járandóságravonatkozó
j'ogosuítsaga"várományÍ státuszba" k'erült volna Amennyiben a jogalkotó szandéka valóban ez ktt
vo'Ína^akkor alláspontunk szerint a Khtv. -ben, illetve egyéb módositó jogszabályokban rendelkezett
voina a. folyósitás nélkül megállapitott szolgálati nyugáíjra vonatkozó^határozato^hatályon^kiyul
heÍyezéséröÍ is, ugyanúgy, mint ahogy határozott a korkedvezményes nyugdíjak szolgálati
járandósággá történo átalakításáról.
Ezért állftjuk azt, hogy a birósági felülvizsgálattal támadott kozigazgatási határozat meghozatalakor,
sem a jelenleg hatályo's szabályokból egyaltalán nem következik az, hogy az Inditványozó csak a Tny.
18. § (1) bekezdés g) pontjában meghatározott életkor, azaz a 65. év betöltése eseténjogosult a már
2005-ben megállapított összegnek a szolgálati nyugdíj vagy egyéb jogcimen történö folyósitására. A
Kúría itnlRte n7.onban aaélkül. hoev ennek alátámasztására meefelelö. és alapos indokolással
szolgákia^ezt az álláspontot iuttatja kifeiezésre.

A tentiek alapján a Kúria itélete az Inditványozónak az Alaptorvény XXVUI.^k^(l) bekezdésén
aiapuló^indok'olt birói dontéshez valójogát sérti, mert a Kúria az öt terhelö indokolási kotelezettség
alkotmányos követelményének nyilvánvalóan nem tett eleget.
Jelen ügyben vitán felül áll, hogy a Khtv. nem rendelkezett az Indítványozóhoz hasonló, azon
személyek sorsáról, akik folyósltás nélkül megállapítottjogerös és hatályos határozattal rendelkeznek,
de ebböl nem következik, hogy a határozatban rögzftett összeg folyósitásárajogosultságuk megszünt,
vagy ún. várományi státuszba került volna. Álláspontunk szerint mind a közigazgatási hatóságoknak,



alkotmányos követelménynek.

^ntiek. -ll-elw,^^:s=s^^i^=
^arozatai:;és ezen dontó^e^agt^u^ SI^ya^a ^Tu^ko^nkaBM
^Sizton^kövctdn^^g^^^^^^^^^^, -^:
H^nan^itikai FÖcsoportfonökség Nyugdymegalla^tó ̂ z^1^^ ^a'hatóságokra és
EStíES^^s^^
ü^felete/ls köttold binlhahTvw^kSS^l^^u^^
sÍ"6k^sm^ °Sa?okjmJslXS^i^B^^ ^e"stettók'arróT, hogy a határozatban

i2=S^?ws^:^^;B:-="=
módon sérti.

^irss^=^^=s<KSU ST=
megfelelöen azt semmisitse meg.

:; wr;r".::r^>-.-" ". ."- - "m
^ZI^.. P- 1. -u .e,^e. ̂0. . .B^o. .e^a^.
c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatamak nyilvanossagra hozhatóságaról
;. ̂ anvW ̂ ^ ̂ ^^^rS^. ^ S
^^=^b:^, ü^^s^::=::tt
(2) bekezdésére hw^s^ 0^^^ '^"^vano^ hozatalahoz^ az
;H5^='^S5^>l^il;;;:;=?':'n:::l=t-:
csatölom.

d) Az érintettséget alátamasztó dokumentumok egyszerii masolata
-BM 72-56/851/1/2005. számú módositó határozata ^ ^ ^

:"B^:"Pova. s ^an^a. VUI. Ke.,. H.. a,a BP.0^0. /90^017. s^
határozata

. Budapcst Fövaros KonnányhivatalaBP/L018/80-2/2017. számú hatarozata
- Inditványozó 2017. november 6-án kelt keresetlevele
- Fövaro. Közigazgatasi és Munkaügyi Birésag 64. M.376/2018/6 sza.ú itélete
- Inditvanyozo 2018. szeptember l 1-én kelt felülvi.sgálati ellenkérelme
- Kuria Mfv. m. 10. 358/2018/6 számú itélete
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